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Gegen Ende des Jahres 1862, bald nachdem ich mit der Ausarbeitung biejes 
Werles begonnen hatte, brachte mich die lebhafte Theilnahme, welche mein einziger 
Bruder, früher Fabrifant in Köln, damals zu Darmftadt im Ruheftande lebend, 
meiner Arbeit jchenkte, auf den Gedanken, ihm diefelbe zujueignen, und ich warf, 
raſch wie der Borfats mich bewegte, die nachftehende Widmung auf's Papier. Dod) 
ſchon nad wenigen Monaten, am 21. Februar 1863, unterlag er unerwartet jchnell 
feinen Leiden, ohne daß er von meinem Vorhaben, da ich ihm eine Meberrafhung 
hatte bereiten wollen, noch etwas erfahren hätte. Sein Tod ändert nichts an 
meinem Wunſch und meiner Pflicht, einmal aud öffentlich zu jagen, was er mir 
und meinen Arbeiten geweſen ift, und fo ftehe demm die Zueignung als Nachruf au 
den Berftorbenen hier, die als Zuruf an den Yebenden geichrieben war. 


Lieber Bruder! 


So alt meine Schriftftellerei nächftens ift, jo ift doch, von 
em paar Sendfchreiben abgefehen, dieß das erſte Buch, das ich 
Jemanden zueigne. Gönner habe ich nie weder gehabt noch ge- 
jucht; meine Pehrer, nachdem ich mit meiner Erftlingsarbeit Anſtoß 
erregt Hatte, beeilten fich, der Wahrheit gemäß zu verfichern, daß 
ih das, woran man jenen Anftoß genommen, d. h. das Beſte 
was ich wußte, nicht von ihnen gelernt habe; meinen Freunden 
und Studiengenofjen aber ſah ich aus der bloßen Kunde ihrer 
Freundſchaft mit mir, ſoweit fie nicht vorzogen (was auch vor— 
fan) diefe den Berhältniffen zum Opfer zu bringen, befonders in 
unferer Heimath Württemberg fo viel Ungelegenheit, Zurüdjegung 
und Berdächtigung eriwachfen, daß es Gewiffensfache war, fie nicht 
durch ein öffentliches Denkmal unferer Verbindung noch mehr aus— 
zujeßen. 

Du, lieber Bruder, bift unabhängig, Haft dic) (das ift der 
Segen des Gewerbs) um die Gunſt oder Ungunft geiftlicher und 
weltficher Obern nicht zu kümmern, dir kann es nichts ſchaden, 
wenn dein Name vor einer Schrift von mir zu leſen ift. Zu: 
gleich Haft du aber, neben dem, was du dem Bruder warft, 


— 


wie du ihm im jo mancher fchwierigen Lebenslage als treue Stütze 
zur Seite ftandft, auch dem Schriftfteller von jeher in Einer Perfon 
alles dasjenige geleiftet, was einem folhen von Gönnern, Lehrern 
und Freunden geleiftet werden Tann. Du haft mic, ermuntert, 
und, was mehr ift, dir Haft mich verftanden; du haft meinen oft 
gefunkenen Muth gehoben, aber auch meinen bisweilen auf andere 
Felder abjchweifenden Sinn bei der Sache, der ich mich urfprünglic) 
gewidmet hatte, feftgehalten; bei Abfaſſung diefer Schrift insbefon- 
dere haft dir mir von Anfang an im Sinne gelegen, und kein Blatt 
derfelben ift zu Stande gekommen, ohne daß das Beftreben, dir 
genug zu thun, jo zu fchreiben, wie ich wußte, daß du es für 
Bedürfniß unſerer Zeit halteft, mir Antrieb und Peitftern geweſen 
wäre. 

Und hier trifft die Widmung diefes Buches mit der auf dem 
Titel ausgefprochenen Beftimmung deſſelben zuſammen. Iudem 
ich e8 dem Bruder widme, denke ich mir diefen als einen Man 
aus dem deutſchen Volke; und indem ich es dem deutjchen Wolf 
beſtimme, feße ich voraus, daß unter dieſem viele Männer feien, 
die dem Bruder gleichen. Ich meine viele, die, unbefriedigt vom 


Erwerb, auch geiftigen Dingen nachtrachten; die nach arbeitsvollen 
Tagen in ernfter Pectüre ihre befte Erholung finden; die den 
feltenen Muth haben, um den Bann der hergebrachten Meinung 
und der kirchlichen Satzung unbekümmert, über des Menfchen wich— 
tigfte Angelegenheiten auf eigene Hand nachzudenken, und die noch 
jeltenere Einficht, auch den politifchen Fortſchritt, wenigftens in 
Deutſchland, nicht eher für gefichert zu halten, als bis für die 
Befreiung der Geifter von dem religiöfen Wahn, für rein humane 
Bildung des Volks geforgt ift. 

Ob eine Weltanficht, die, mit Ablehnung aller übernatürlichen 
Hilfsquellen, den Menfchen auf fich jelbft und die natürliche Ord— 
mmg der Dinge ftellt, fi) auch wirklich für's Volk und für's 
Peben eigne, ob fie im Stande fei, den Menfchen nicht nur im 
Süd in der richtigen Bahn, jondern auch im Unglück aufrecht 
zu erhalten, dieß insbefondere nach der letzteren Seite zu erproben, 
haft du, Lieber Bruder, nur allzuviele Gelegenheit gehabt. Du 
haft einem langjährigen Körperleidven ohne fremde Krücken, einzig 
auf das gejtütt, was du als Menſch und Glied dieſer geift- 
und gotterfüllten Welt bift und wiſſen kannſt, mannhaft wider: 


ftanden; du Haft unter Umpftänden, die den Gläubigſten hätten 
fleingläubig machen Fönnen, Muth und Faſſung behalten; du haft 
ſelbſt in ſolchen Augenbliden, wo jede Lebenshoffnung erlojchen 
war, niemals der, Verſuchung nachgegeben, durch Anlehen bein 
Jenſeits Dich zu täuſchen. 

Möge dir nach jo harter Prüfung ein freundlicher Lebens- 
abend bejchteden fein; möge diefes Bud) deiner Nachficht genügen, 
und diefe Widmung dir nicht mißfallen; an ihr aber unfere Kinder 
und einſt unfere Enkel noch erkennen, in welcher innigen Geiftes- 
gemeinschaft ihre Väter gejtanden, im welchem Glauben fie, ob 
auch nicht Heilig, doch wenigftens ehrlich gelebt haben, und wenn 
nicht felig, doch hoffentlich ruhig geftorben find. 


Vorrede. 


Ars ich vor bald neunundzwanzig Jahren die Vorrede zu der eriten 
Ausgabe meines Yeben Jeſu fchrieb, erflärte ich ausdrücklich, das Werf 
jei nur für Theologen beftimmt, für Nichttheologen fei die Sache noch 
nicht gehörig vorbereitet, und daher das Buch abfichtlih fo eingerichtet 
worden, daß fie es nicht im Zufammenhang veritehen können. Dießmal 
habe ich umgekehrt für Nichttheologen gefchrieben und mich bemüht, feinem 
Sebildeten und Denkfähigen darunter auch nur in einem Satze unverftändlich 
zu bleiben: ob aud) die Theologen (ich meine die zünftigen) mich leſen 
wollen oder nicht, gilt mir gleich. 

So haben ich unterdeffen die Zeiten geändert. Auf der einen Seite 
kaun jett auch das größere Publifum für dergleichen Tragen nicht mehr 
wie damals umvorbereitet heißen. Ohne mein Zuthun, durch meine bitteviten 
Widerfacher, diejelben die mir zumutheten, ich hätte wenigſtens lateiniſch 
ichreiben jollen, find, weil fie doch das Schreien nicht laffen Fonnten, 
diefe Fragen zuerft unter die Menge geworfen, nachher von Andern, die 
weniger Scheu als ich trugen, in gemeinverftändlicher Form, nicht immer 
zu meiner Zufriedenheit, behandelt worden, bis zuletzt das politifche Er— 
wachen des deutjchen Volkes auch für die religiöfen Angelegenheiten einen 
freieren Sprechſaal eröffnet hat. Dadurd) find viele Gemüther in ihrer 
Anhänglichkeit an das Alte erichüttert, zu eigenem Nachdenken über die 
Gegenstände des Glaubens angeregt worden; während zugleich eine Menge 
von Borbegriffen, auf deren Vorhandenfein bei dem erſten Erfcheinen 
meines Werfes noch nicht zu vechnen war, in allgemeinen Umlauf gefommen 
ft. Und ſchließlich ift es doch nur ein Zunftvorurtheil, daß zur eigenen 
Einficht in diefe Dinge nur der Theolog, überhaupt nur der Gelehrte, 
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befähigt fei. Im Gegentheil ift das, worauf e8 dabei in letter Beziehung 
anfommt, fo einfach, daß ein jeder, dem Kopf und Herz am rechten Flecke 
ſitzen, fecflich annehmen darf, was ihm nad veifem Nachdenken und Be— 
nüßung der jedem zugänglichen Hilfsmittel noch unverſtändlich bleibt, darauf 
fomme es auch nicht an. 

Auf der andern Seite hat ſich in der Zwifchenzeit herausgeftellt, daß 
gerade die Theologen am wenigjten diejenigen find, von denen ein unbe: 
fangenes Urtheil in diefer Sache zu erwarten ijt. Sie find ja Richter 
und Partei zugleih. Mit der bisherigen Anſicht von den Gegenjtänden 
des hriftlichen Glaubens, insbefondere der Grundlage dejfelben, der evan- 
gelifhen Geſchichte, ſehen fie ihre eigene bisherige Geltung als geiftlicher 
Stand in Frage gejtellt. Ob mit Recht oder Unrecht, iſt gleichgültig ; fie 
glauben es einmal. Für jeden Stand aber ift fein eigenes Beſtehen oberjte 
Borausfegung. Es werden immer nur wenige feiner Mitglieder fein, die 
einer Neuerung auch auf die Gefahr hin zuftimmen, daß fie jenes Beſtehen 
aufhebe oder fchmälere. Und foviel ift jedenfalls fiher, wenn das 
Chriſtenthum aufhört ein Wunder zu fein, jo fünnen aud) die Geiftlichen 
nicht mehr die Wundermänner bleiben, als die fie ſich bis dahin jo gerne 
gebärdeten. Sie werden nicht mehr Segen ſprechen, fondern nur noch 
Belehrung ertheilen fünnen; davon iſt aber bekanntlich das Letztere ein 
ebenfo ſchweres und undankbares als das Erjtere ein leichtes und lohnendes 
Geſchäft. 

Wollen wir alſo in religiöſen Dingen weiter kommen, ſo müſſen 
ſolche Theologen, die über den Vorurtheilen und Intereſſen dev Zunft 
jtehen, um die Mehrheit ihrer Zunftgenoffen unbefümmert, den Denfenden 
in der Gemeinde die Hand reihen. Wir müſſen zum Volke veden, da 
die Theologen ihrer Mehrheit nad) "uns doc fein Gehör geben; wie der 
Apoftel Paulus ſich an die Heiden wandte, da die Juden fein Evangelium 
von fich ftießen. Sind nur erft die Beften im Volke fo weit, daß fie 
ſich das nicht mehr bieten laſſen, was ihnen jet die Geiſtlichen großen— 
theils noch geben, fo werden fich diefe ſchon eines Beſſern befinnen. Aber 
ein Druck muß auf fie ausgeibt werden, wie auf die Iuriften vom alten 
Schlag ein Drud von Seiten der öffentlichen Meinung ausgeübt werden 
mußte, um fie für Gefchwornengerichte und Ähnliche Reformen in ihrem 
Face zu ſtimmen. Ich weiß, gewiffe Herren werden hier von verlaufenen 
Theologen reden, die num die geiftlichen Demagogen fpielen wollen. Meinet- 
wegen; Mirabeau ift auch ein verlaufener Adeliger gewejen, der dem 
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Volke die Hand gereicht hat, und wahrhaftig, die Handreichung iſt nicht 
ohne Folgen geblieben. Bin ich mir auch der Gaben eines Mirabeau 
nicht bewußt, ſo kann ich dafür mit reinerem Bewußtſein auf meine Ver— 
gangenheit und auf die That zurückſehen, die mir den Bann meiner ehe— 
maligen Zunft zuwege gebracht hat. 

Dieſe Beſtimmung für das Volk iſt der eine von den Gründen, 
warum ich ſtatt einer neuen Auflage meiner kritiſchen Bearbeitung des 
Lebens Jeſu ein neues Buch gebe, worin von dem alten außer den Grund— 
gedanken nichts anzutreffen iſt. Aber auch ein anderer Umſtand wirkte 
in gleicher Richtung. Längſt war es mein Wunſch, bei Gelegenheit einer 
neuen Auflage jenes Werk mit demjenigen, was ſeit ſeinem letztmaligen 
Erſcheinen auf demſelben Gebiete geleiſtet worden, auszugleichen, ſeinen 
Standpunkt ebenſo gegen neuere Einwürfe zu vertreten, wie ſeine Ergebniſſe 
aus dem Ertrage weiterer Forſchungen, fremder wie eigener, zu berichtigen 
und zu ergänzen. Allein dadurch wäre, wie ſich mir bald ergab, das 
frühere Werk, deſſen Bedeutung eben darin liegt, daß es dieſen Forſchungen 
vorangegangen iſt, in feiner Eigenthümlichkeit aufgehoben, ja geradezu 
jerftört worden, und das wäre Schade gewefen. “Denn es ijt nicht allein 
das gefchichtlihe Denkmal eines Wendepunkts in der Entwiclung der 
neuern Theologie, fondern wird auch vermöge jeiner Anlage noch langehin 
ein brauchbares Bildungsmittel für die Lernenden fein. Alſo bleibe das 
alte Yeben Jeſu wie es iſt, und follte jich je einmal eine neue Auflage 
des vergriffenen Buchs als Bedürfniß herausstellen, jo werde dieje (das 
will ich Tektwillig verordnet haben) nad) der erften, mit Zuziehung weniger 
Berbefferungen der vierten Auflage, veranftaltet. 

Die Auseinanderjegung mit den neueren Forſchungen mußte dann 
eben, jo gut e8 ging, dem populären Werfe einverleibt werden. Und cs 
ging, wenn auf das gelehrte Detail verzichtet wurde. Das war freilid) 
ein Verluft; dafiir war es aber ein Gewinn, daß dadurch von vorneherein 
auch jeder gelehrte Vorbehalt abgefchnitten war. Ein folder ijt die Ver— 
fiherung, auf die man in dem wiffenfchaftlichen Werfen freidenfender 
Theologen fo oft ſtößt, daß ihren Unterfuchungen ein lediglich hiftorijches 
Interejfe zum Grunde liege. Alle Achtung vor dem Worte der gelehrten 
Herren; allein ic) halte es für etwas Unmögliches, was fie verfichern, 
und würde e8 für nichts Yöbliches halten, wenn es auch möglid) wäre. 
Ja, wer über die Herrſcher von Nineve oder die ägyptiſchen Pharaonen 
ihreibt, der mag dabei ein rein hiftorifches Intereſſe Haben; das Chriften- 
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thum dagegen iſt eine ſo lebendige Macht, und die Frage, wie es bei 
ſeiner Entſtehung zugegangen, ſchließt ſo eingreifende Conſequenzen für die 
ummittelbare Gegenwart in ſich, daß der Forſcher ein Stumpfſinniger 
jein müßte, um bei der Enticheidung jener Frage eben nur hiſtoriſch 
intereffirt zu fein. 

Aber ſoviel ift richtig: wen an der jegigen Kirche und Theologie 
das unerträglich ift, daß wir das Chriſtenthum fort und fort als eine 
übernatürliche Offenbarung, den Stifter dejjelben als den Gottmenjchen, 
jein Yeben als eine Kette von Wundern anfehen follen, dem bietet ſich 
als das ficherjte Mittel, feinen Zwed zu erreichen, deſſen was ihn drückt 
(o8zumwerden, eben die gejchichtliche Forſchung dar. Denn da er der 
Ueberzeugung lebt, daß Alles, was geichehen, natürlich geichehen, daß aud) 
der ausgezeichnetfte Menfch doch immer nur Menſch geweſen ift, daß es 
folglich auch mit allem dem, was in der Urgefchichte des Chriftenthums 
jett als vermeintliches Wunder die Augen biendet, in der Wirflichkeit nur 
natürlich zugegangen fein kann, jo muß er hoffen, je genauer ev dem 
wirklichen geſchichtlichen Hergang auf die Spur kommt, defto mehr aud) 
die Natürlichkeit dejjelben an den Tag zu bringen, d. h. er findet ſich 
durch feine Tendenz ſelbſt zu emfiger hiſtoriſcher Forſchung, aber freilich 
auch zu ftrenger hiftorischer Kritik angewieſen. Inſoweit bin ich mit jenen 
Gelehrten einverftanden, und fie, wenn fie ihren Beftrebungen auf den 
Grund jehen, wohl aud mit mir: unſer Zwed ift nicht, eine vergangene 
Geſchichte zu ermitteln, vielmehr dem menjchlichen Geifte zu Fünftiger Be— 
freiung von einem drückenden Glaubensjoche behülflich zu fein; aber ale 
das befte Mittel zu diefem Zweck erkenne ich mit ihnen, neben philo- 
ſophiſcher Aufflärung der Begriffe, die geſchichtliche Forſchung an. 

Mit dem Borbehalt eines blos hiftorischen Interejjes hängt dann 
gerne der Rückhalt zufammen, daß man die Unterfuchung nicht bis zu 
ihrem eigentlichen Zielpunfte fortführt, den gelehrten Wald nicht bis da- 
hin lichtet, wo man die Aussicht in's Freie gewinnt. Mean fragt nicht, 
was Jeſus wirflich gejagt oder gethan haben möge, fondern nur, was 
die Berichterftatter ihm thun und reden laffen; nicht, was an und für 
fih an einer evangelifchen Erzählung fei, fondern was der Erzähler auf 
jeinem Standpunfte, bei feinen befondern Zweden, mit derjelben gemeint 
und gewollt habe. So maht man ſich mit den Gvangeliften zu thun, 
und läßt den Herrn aus den Spiele, wie man ſich nach der conftitutionellen 
Fiction an die Wegierung hält, und die Krone aus dem Spiele läßt. 
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Auch das iſt klug gethan, um ſich den Fanatismus vom Leibe zu halten, 
und auch wohlgethan iſt es, mit ſo wichtigen Vorfragen ſich recht ein— 
gehend zu beſchäftigen: aber genug gethan iſt es nicht. Was wir eigentlich 
wiſſen wollen, iſt, ob die evangeliſche Geſchichte im Ganzen und Einzelnen 
wahr iſt oder nicht, und nur nad) Maßgabe des Zuſammenhangs mit 
dieſer Hauptfrage können jene Vorfragen auf ein allgemeineres Intereſſe 
Anſpruch machen. In dieſer Hinſicht iſt die Evangelienkritik während der 
letzten zwanzig Jahre unläugbar etwas in's Kraut geſchoſſen. Die neuen 
Hypotheſen beſonders über die drei erſten Evangelien, ihre Quellen, ihre 
Zwede, ihre Compofition und ihr Verhältniß zu einander drängen fich, 
werden mit einem Eifer ſowohl begründet wie befämpft, als ob es ſich 
um nichts weiter handelte, umd der darüber geführte Streit läßt ſich jo 
weitausfehend an, daß man bange werden muß, jemals über die Haupt: 
frage in’s Klare zu kommen, wenn wirklich ihre Löſung bis zum Aus— 
trage dieſes Streites vertagt werben foll. 

So ſchlimm fteht es indejjen glücklicherweije bei Weiten nicht. Ueber 
Johannes freilih und fein BVBerhältnig zu den übrigen muß man im 
Klaren fein, ehe man ein Wort in diefen Dingen mitjprechen darf; da- 
gegen fünnen wir über viele gerade der wejentlichjten Punkte in der evan- 
geliichen Gejchichte gar wohl in’s Reine kommen, wenn wir auch nod) 
lange nicht darüber im Neinen find, ob Matthäus hebräifch oder griechiich, 
eine Spruchjammlung oder ein Evangelium gejchrieben, ob Yucas den 
Marcus und Matthäus, oder Marcus den Matthäus und Yırcas vor ſich 
gehabt hat. Das vor Allem läßt fi) unabhängig von diejen und ähnlichen 
Fragen erfennen, wie wir uns die evangeliiche Geſchichte nicht vorzu- 
teen haben. Und diefes Negative ift für unſern nicht blos Hiftorifchen, 
überhaupt nicht rückwärts, jondern vorwärts gerichteten Zwed gerade eine 
— um nicht zu jagen die — Hauptſache. Es befteht aber darin, daß 
in der Berfon und dem Werfe Jeſu nichts Webernatürliches, nichts von 
der Art gewejen ift, das nun mit dem Bleigewicht einer unverbrüchlichen, 
blinden Glauben heifchenden Auctorität auf der Menfchheit liegen bleiben 
müßte. Weber diejes Negative, jage ich, können wir lange vor der Ent— 
ſcheidung aller jener endlojen kritiichen Fragen in's Reine kommen; dem 
joviel fünnen wir unfern Gvangelien bald abjehen, daß weder alle nod) 
ein einzelnes unter ihnen die zwingende hijtoriiche Glaubwürdigfeit auf: 
weifen, welche nöthig wäre, um unſere Vernunft bis zur Annahme des 
Wunders gefangen zu nehmen. 
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Das Poſitive zu dieſem Negativen iſt dann, wie wir uns die Perſon, 
die Zwecke und Schickſale Jeſu auf der einen, die Entſtehung des Un— 
geſchichtlichen in den evangeliſchen Nachrichten von ihm auf der andern 
Seite zu denken haben. Um dieſe Fragen endgültig beantworten zu können, 
müßten wir freilich wiſſen, was an dem Chriſtusbilde jedes einzelnen 
Evangeliſten ſeine Zuthat und woher dieſe genommen iſt, und dieß wird 
ſich mit völliger Sicherheit nicht angeben laſſen, ehe die äußern wie innern 
Bedingungen ihrer Schriftſtellerei, ihre Zwecke und ihre Mittel, genau er— 
forſcht ſind. So weit ſind wir allerdings noch lange nicht; immerhin jedoch 
muß es erlaubt, ja wünſchenswerth ſein, daß dann und wann Abrechnung 
gehalten und gefragt wird, was denn nun nach dem dermaligen Stande 
der Forſchung, das in Rechnung genommen, was fid) mit überwiegender 
Wahrjcheinlichkeit feitgeitellt hat, das bei Seite gelafjen, was erit un— 
jichere Bermuthung it, über jene Hauptfragen ſich ausjagen läßt. Alle 
Betheiligten werden hiedurch an das erinnert, um was es fid) eigentlich 
handelt, und joldhe Erinnerung, ſolches Zurücrufen aus dem Umfreis in 
den Mittelpunkt, ift der Wifjenjchaft allemal erſprießlich geweſen. 

Was mic betrifft, jo behaupte ih nur meine von Anfang an ein- 
genommene Stellung, wenn ich die jeitherigen Forjchungen über die 
Evangelien für die Frage nad) dev evangelifchen Geſchichte zu verwerthen 
ſuche. Zu diefem Zwecke habe id) von allen, die ſich jeit dem erſten Er— 
jcheinen meines Yeben Jeſu in der Cvangelienkritif hervorgethan haben, 
zu lernen gejtvebt, und die Sünde des Pilatismus literarius (wie die 
Schweizer Gottſched's eigenjinniges Beharren auf dem einmal gefchriebenen 
Worte nannten) wird mir Niemand zur Yajt legen können. Am meisten 
Belehrung verdanfe ich allerdings Baur und den Männern, die in feinem 
Sinne weiter geforſcht Haben; fonnte ic) auch nicht mit allen ihren Er— 
gebniffen einverjtanden jein, jo war ic) es doch um jo mehr mit dem 
Geiſt und der Art ihrer Forſchung: während ich auf der Gegenjeite um— 
gekehrt wohl einmal ein einzelnes Ergebniß braudbar, die Richtung im 
Ganzen aber nah Zwed und Mitteln wie immer verwerflid fand. Die 
Kritifer der erjtern Art werden hoffentlid; darin, daß ich in einem Werke 
von der Beſtimmung des vorliegenden zu mancher der von ihnen verhan- 
delten Fragen mid indifferent verhalte, feine Mifachtung ihrer Forſchungen 
jehen; wie die Theologen der andern Art mein Buch aufnehmen werden, 
weiß ich zum Voraus, und bin auf Alles, von hochmüthigen Schweigen 
und verächtlichen Neden bis zur Anklage auf Schändung des Heiligen 
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gefaßt. Und da ich mein Buch dem deutſchen Volke beſtinme, jo kann ich 
mir auch die Protefte ſchon denken, die im Namen diejes deutjchen Volkes 
von Soldyen, die e8 gewiß nicht dazu berufen haben wird, dagegen werden 
erhoben werden. 

Ich faffe das deutjche Volk als das Volk der Reformation, diefe 
aber denfe ich mir nicht als ein fertiges, fondern als ein Werk, das fort- 
gefetst fein will. Zu einer ſolchen Fortſetzung der Reformation drängen 
gerade im gegenwärtigen Augenblick die Bildungsverhältniffe ebenfo unab- 
weisbar Hin, als. fie vor vierthalbhundert Jahren zum Beginne derfelben 
gedrängt haben. Auch wir leben in einer Krifis, die das Peinliche Hat, 
dag uns wie den damals Lebenden ein Theil des geltenden Chriftenthums 
ebenfo ımerträglich geworden, al8 ein anderer unentbehrlich geblieben ift. 
Dabei hatte das NReformationgzeitalter den Bortheil, daß, was ihm ım- 
erträglid) geworden war, lediglich auf Seiten der Yehre und Praris der 
Kiche Tag; wogegen es in der Lehre der Bibel und einer nad deren 
Vorſchriften vereinfachten Kirchenverfaffung noch immer feine Befriedigung 
fand. Hier machte fid) die Ausfcheidung verhältuigmäßig leicht, und da 
dem Volke die Bibel als unangetaftetes Ganze göttliher Offenbarungen 
und Heilslehren verblieb, jo war die Krijis, wenn auch erfchütternd, doc) 
ungefährlich. Jetzt Hingegen ift auch das, was dem Protejtanten damals 
noch geblieben war, die Bibel mit ihrer Gefchichte und Yehre, von dem 
Zweifel in Anſpruch genommen, in ihr felbft foll eine Scheidung vorge- 
nommen werden zwifchen dem, was für alle Zeiten wahr und verbindlich, 
und dem, was nur in vorübergehenden Zeitvorftellungen und Zeitverhält- 
niffen begründet, für uns unbraudbar, ja unaunehmbar geworden ift. 
Und auch jenes für uns nod Gültige und Verpflichtende wird als ſolches 
nicht mehr deßwegen anerfannt, weil es als göttliche Offenbarung dur) 
wımderbar beglaubigte Gefandte verfündigt worden, fondern weil es von 
der Bermunft und Erfahrung als an ſich wahr, als begründet in den 
Geſetzen des menfchlichen Wefens und Denkens erkannt wird. 

Unentbehrlich, aber auch unverlierbar, bleibt uns von dem Chriften- 
tum. dasjenige, wodurch es die Menfchheit aus der finnlichen Religion 
der Griechen auf der einen Seite, der jüdischen Gefegesreligion auf der 
andern, herausgehoben hat; aljo nach jener Seite hin der Glaube, daf 
es eine geiftige und fittliche Macht ift, welche die Welt beherrſcht, nad) 
diefer die Einficht, daß der Dienft diefer Macht, in den wir uns zu 
ftelfen haben, wie fie felbft, nur ein geiftiger und fittlicher, ein Dienft 
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des Herzens und der Gefinnung, fein fann. Schon von der Iegtern Ein- 
fiht übrigens läßt fich eigentlich nicht fagen, daß fie uns aus dem bis- 
herigen Chriftenthum bleibe; denn fie ift, im ihrer Reinheit wenigſtens, 
noch gar nicht zur Geltung gebradt. An einer Reihe von Handlungen 
hängt ſelbſt noch die proteftantifche Chriftenheit, die nicht beſſer als die 
altjüdifchen Geremonien find, und doc für wefentlich zur Seligfeit ge- 
halten werden. Und forjcht man nach, woran es liegt, daß fich der- 
gleichen Fremdartiges in die Religion Jeſu eindrängen und in ihr erhalten 
konnte, jo erkennt man als die Urſache dajjelbe, was für unfere Zeit 
mit Recht den Hauptanftoß an dem ganzen alten Religionswefen bildet, 
nämlid) den Wunderwahn. So lange das Chriftenthum als etwas der 
Menfchheit von außen her Gegebenes, Chriftus als ein vom Himmel Ge- 
fommener, feine Kirche als eine Anftalt zur Entfündigung der Menjchen 
durch jein Blut betrachtet wird, ift die Geiftesreligion felbft ungeiftig, das 
Chriſtenthum jüdifch gefaßt. Erft wenn erfannt wird, daß im Chrijten- 
thum die Menfchheit wur ihrer ſelbſt tiefer als bis dahin fi) bewußt 
geworden, daß Jeſus nur derjenige Menfch ift, in welchem diefes tiefere 
Bewußtſein zuerjt als eine fein ganzes Leben und Weſen beftimmende Macht 
aufgegangen ift, daß Entfündigung eben nur im Eingehen in dieſe Ge— 
finnung, ihrer Aufnahme gleichſam in das eigene Blut, zu finden ift, erft 
dann ijt das Chrijtenthum wirklich chriftlich verftanden. 

Die Einfiht, dag nur die das Wahre und Bleibende am Chriften- 
thum, alles Andere nur verwesliche und ſchon Halb verwefte Hülle fei, 
liegt in unferer Zeit als Ahnung in den Gemüthern. Mean findet die 
einfachiten Menjchen der unterften Volksſchichten ihr oft ebenfo nahe, als 
freilich Viele in den oberften Gefellichaftsklaffen ihr, wie noch manchem 
andern Guten und Schönen, verſchloſſen. Man findet aber auch bei der 
engen Verbindung, worin in unfern heiligen Schriften beide Bejtandtheile 
des Chriſtenthums miteinander ftehen, manche Gemüther in Gefahr, mit 
der Schale zugleich) den Kern zu verlieren, oder doch einem aufreibenden 
Kampf und Ringen, einem bedenflihen Schwanfen zwifchen ausgelaffenem 
Unglauben und frampfhaftem Glauben, zwifchen Freigeifterei und Frömmelei, 
preisgegeben. Dieſer Rathlofigfeit zu Hülfe zu kommen, iſt die Pflicht 
eines Jeden, der fi dazu im Stande fühlt. Es kann aber nicht anders 
geichehen, al8 dadurch, daß die Grenzlinie erkennbar gemacht wird, welche 
die bleibenden Bejtandtheile des Chriftenthums von den vergänglichen, die 
ächten Heilswahrheiten von den bloßen Zeitmeinungen ſcheidet. Dieſer 
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Riß geht nun freilich mitten durch die heilige Schrift, d. h. manchem red- 
lichen Chriften und befonders Proteftanten mitten durch's Herz. Indeß 
folches Herzbrechen wurde ja font zu den chriſtlichen Bußwerfen gerechnet, 
und diegmal läuft es überdieg nur auf ein wenig Kopfbrechen, auf das 
Annehmen von etwas Vernunft hinaus. Wem nur einmal ein Begriff 
davon. beigebradht ift, daß die Menfchheit und Alles in ihr, aud) die 
Religion nicht ausgenommen, ſich geſchichtlich entwidelt, dem muß aud) 
einleudhten, daß auf feinem Punkte innerhalb diefer Entwidlung ein fchlecht- 
bin Höchſtes gegeben fein kann, daß der Vorftellungsfreis von Religions- 
urfunden, die vor mehr als anderthalbtaufend Jahren unter äußerft un- 
günftigen Bildungsverhältniffen entftanden find, nicht mehr ohne Weiteres 
der unfrige fein kann, fondern daß, wenn er für uns noch eine Geltung 
haben foll, erjt eine Scheidung des Wefentlihen vom Unmwefentlichen vor- 
genommten werden muß. 

Diefe Scheidung vorzunehmen, ift die nächſte Aufgabe des Pro- 
tejtantismus, und fofern das deutjche Volk die Aufgabe der Fortbildung 
des Proteftantismus hat, des deutfchen Volkes. Dazu kann man bie 
Bemühungen um eine freiere Geſtaltung des Kirchenregiments, die ſich 
jetst da und dort in Deutſchland regen, höchſtens als Vorarbeiten gelten 
lajfen. In diefem Sinne mag man fi ihrer freuen; aber die Meinung, 
als wäre es damit gethan, ja als beträfen fie überhaupt jchon die Sache 
jetbit, wäre ein verderbliher Wahn, und die Behauptung, die man von 
dorther wohl zu hören befommt, in unferer Zeit handle es ſich nicht 
mehr um das Dogma, ſondern um das Ffirchliche Leben, nicht mehr um 
den Gegenſatz des Rationalisnus und Supranaturalismus, fondern um 
den der Gemeindefirche und der Geiftlichenficche, ift ein Furzfichtiges oder 
ein zweideutiges Gerede. Denn die Kirchenverfaffung ift ja doc immer 
nur die Form, worin ihr den Gehalt des ChriftentHums bewahret; ſchon 
um zu wiffen, welche Form dazu die geeignetfte ift, müfjet ihr wiffen, 
was ihr denn am Chriſtenthum habt, etwas Natürliches oder etwas 
Uebernatürliches; und diefe Frage könnet ihr um fo weniger unentfchieden 
laſſen, als eine übernatürlihe Religion mit Geheimnifjen und Onaden- 
mitteln folgerichtig auch einen Stand über der Gemeinde ftehender Priejter 
mit fich bringt. Wer die Pfaffen aus der Kirde jchaffen will, 
der muß erſt das Wunder aus der Religion jchaffen. 

Indem ich das deutſche Volk zur. Uebernahme diejer Geijtesarbeit 


ermumntere, rufe ich es nicht von feiner politifchen Aufgabe ab, fondern 
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weiſe es nur an, zur Löſung derſelben erſt den ſichern Grund zu legen. Co 
gewiß es die Reformation ift, die, aus ber tiefjten Eigenthümlichkeit unſeres 
Bolfes entfprungen, demfelben für alle Zeiten ihr Gepräge aufgedrückt 
hat, fo gewiß kann diefem nichts gelingen, was nicht an fie aufnüpft, 
nicht auf dem Boden innerer Geiftes- und Herzensbildung erwachien it: 
wir Deutfche können politifch nur in dem Maße frei werden, als wir uns 
geiftig, religiös und fittlich frei gemacht haben. Und was iſt e8 denn 
in der Regel, wenn unfer Bolf einen Anlauf nimmt, ſich als Einheit 
zufammenzufaffen, das ſich hindernd in den Weg ftellt, das den Zwielpalt 
zwifchen Nord und Süd, der an fid) ſchon mißlich genug ift, vollends 
vergiftet, als die Zweiheit der Confeſſionen, al8 der leidige Umſtand, 
daß der im fchönften Fortgang begriffene Proceß der Reformation gewalt- 
fam gehemmt, diefe der Hälfte des deutfchen Volks und Yandes vorent> 
halten, oder vielmehr, da fie faft überall ſchon feſten Fuß gefakt Hatte, 
freventlich wieder geraubt worden iſt? Und num follten doc beide Theile 
längft fo viel begriffen haben, daß fo wie jett die Sachen liegen, es 
feinem mehr gelingen wird, den andern zu fi) herüberzuzicehen, fondern 
daß, wenn eine Wiedervereinigung möglich fein ſoll, diefe nur in einem 
dritten Standpunkt über den jtreitenden Parteien gefunden werden Fann. 
Diefem höheren vereinigenden Standpumft aber kann das deutjche Vol 
nicht anders entgegengehoben werden, als indem es in das Innere der 
Religion eingeführt und von dem äußern Beiwerfe, worin aud) die con: 
feffionelfen Unterfcheidungsfehren ihre Wurzeln haben, losgemacht wird. 
Dazu waren von Fatholifher Seite der Deutfchfatholicismus, von pro— 
teftantifcher die Genoſſenſchaft der Lichtfreunde, die fich beide bereits in 
freiveligiöfen Gemeinden zu verſchmelzen anfangen, beachtenswerthe praftifche 
Berfuche; dazu joll das vorliegende Werk von wiffenfchaftlicher Seite her 
einen Beitrag geben. 

In diefer Hinſicht reiht es dem franzöfifchen von Renan über 
den Rhein hinüber die Hand. Man mag an diefem fchnelf berühmt ge— 
wordenen Buche ausfetsen fo viel man will: ein Buch, das, faum her- 
vorgetreten, bereits von ich weiß nicht wie viel Biſchöfen und von der 
römischen Curie felbjt verdammt worden ift, muß nothwendig ein Buch 
von Berdienft fein. Es hat feine Fehler, aber nır Einen Grundfehler; 
und von diefem gebe ich die Hoffnung nicht auf, daß der geiftvolle Ver— 
faffer ihm noch erkennen und darnach feine Arbeit verbefjern werde. Was 
uns außerdem als Fehler erfcheinen mag, find zum Theil Eigenfchaften, 
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die dem Buch in feiner Heimath als Vorzüge angerechnet werden und 
feiner Wirffamfeit Vorfchub thun; wie umgefehrt Manches, wodurch der 
Verfaſſer des gegenwärtigen Werfes die Zufriedenheit feiner Landsleute 
zu verdienen hofft, jenjeits des Rheins mißfallen oder doc langweilen 
würde. Ich habe das Leben Jeſu von Renan, das erfchien mie das 
meinige nahezu vollendet war, als ein Zeichen des alferwärts fich regen— 
den Bedürfnifjes mit Freude begrüßt und bei näherer Anficht mit Achtung 
aufgenommen; von meinem Wege abbringen Fonnte es mich nicht; aber 
ein Buch für Deutfche gefchrieben zu Haben in dem vollen Sinne, wie 
er eines für Franzoſen gefchrieben Hat, ijt Alles was ich wünfche. 


Heilbronn, im Januar 1864. 


Der Berfajier. 
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Einleitung. 


Etrauß, Leben Jeſu. 


1. 
Gedanke eines Lebens Jeſu. 


Der Ausdrud: Leben Jeſu, und fo oder ähnlich betitelte Schriften 
fommen zwar ſchon in älteren Zeiten vor: dennoch ift das, was wir jett 
unter einem Leben Jeſu verftehen, ein durchaus moderner Begriff. 

Die Kirche, proteftantifche wie Fatholifche, hatte nur die beiden Lehren 
von der Perfon und von dem Werke oder Gefchäfte Chrifti: davon fette 
die erftere aus einander, was Chriftus ſei und gewefen fei, um dasjenige 
tun zu können, deſſen die gefallene Menfchheit zu ihrer Wiederherftellung 
bedinfte, nämlich der menjchgewordene Sohn Gottes; die andere entwidelte, 
was er in diefer gottmenjchlichen PVerfönlichfeit fiir uns gethan habe und 
noch thue. Diejes Thun, foweit e8 der Vergangenheit und feinem ivdifchen 
Wandel angehörte, war zwar ein Stüd von feinem Leben, oder, wenn man 
will, war fein ganzes irdiſches Leben ein gottmenfchliches, erlöfendes Thum 
gewejen; aber eben wenn es jo gefaßt und dargeftellt wurde, war es unter 
einen ganz andern Gefichtspunft gebracht, als derjenige ift, aus dent man 
fonft menfchliches Leben zum Behufe biographifcher Darftellung zu betrachten 
pflegt. So wurde e8 aber gefaßt, jo lange die Kirchenlehre in unbedingter 
Geltung ftand; die Schriften itber das Leben des Erlöfers waren nur 
Zufammenftellungen und Umfchreibungen der evangelifchen Geſchichte vom 
Standpunkte des kirchlichen Dogma aus, und nicht das, was wir ung jeßt 
unter einem Leben oder einer Gefchichte Jeſu denken. 

Den Helden einer Biographie pflegen wir vor Allem als einen vollen 
und ganzen Menfchen zu betrachten. Cine Perſönlichkeit, die nad) einer 
Seite wohl ein Menſch, nad) der andern aber ein höheres Wefen, ein Götter- 
oder Gottesfohn, wohl von einer menfchlichen Mutter geboren, aber von 
feinem menſchlichen Vater gezeugt wäre, ein ſolches Subject werden wir der 
Fabel und Dichtkunft überlaffen, aber nie daran denfen, es im Exnfte zum 
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Gegenftand einer gefchichtlichen Darftelung zu machen. Als Menſch im 
vollen Sinne ift ung der Held einer Biographie ferner ein natürlich-geiftiges 
Wefen, ein Ich, deffen ſinnliche Triebe fid) der Vernunft, deffen ſelbſtiſche 
Zwede fid) dem allgemeinen Eittengefete wohl frei unterordnen mögen, aber 
nicht vermöge der Vereinigung einer göttlichen Perfönlichfeit mit der menſch— 
lichen fchon zum voraus unterworfen find, Daher ift uns Scwanfen und 
Fehlen, Kampf zwifchen Sinnlichfeit und Vernunft, zwifchen felbftiichen und 
allgemeinen Zweden ein wefentlicher Beftandtheil jedes menfchlichen Lebens, 
und wenn wir aud) von folder Störung durd) Kampf und Schwanken ver- 
jchiedene Grade, vom wildejten Sturme bis zur unmerflichjten Trübung, 
fennen, jo ift uns doc die völlige Ausfchliefung derfelben, wie fie in der 
kirchlichen Lehre von der Sündloſigkeit Jeſu liegt, der Tod aller wahren 
Menſchlichkeit. 

Das Individuum ferner, ſelbſt das höchſtbegabte, das wir uns inſofern 
wohl als Kind der Menſchheit und ſeinen Lebenskeim aus den innerſten Tiefen 
der menſchlichen Natur entſprungen vorſtellen mögen, iſt doch allemal zu— 
gleich bedingt durch die engeren Kreiſe, innerhalb deren es ins Daſein tritt, 
es iſt Kind ſeiner Familie, ſeines Volls und ſeiner Zeit; ſein Geiſt, ſo 
ſelbſtthätig wir ihn auch denken mögen, wird doc) genährt durch die Bil— 
dungsmittel, die ihm jene darbieten, beſchränkt durch die Bildungsſtufe, 
worauf ſie ſtehen; ſeine Zwecke beſtimmen ſich nach den Zuſtänden, die es 
um ſich her antrifft, und erleiden von dieſen nicht blos in der Ausführung 
mancherlei Hemmung, ſondern auch in ſich ſelbſt durch reifere Erfahrung 
manche Um- und Weiterbildung. Dagegen bringt nach kirchlicher Vorſtel— 
lung Chriſtus als der durch den heiligen Geiſt erzeugte Sohn Gottes oder 
das fleiſchgewordene göttliche Schöpferwort nicht blos eine ſo abſolute Be— 
gabung mit, daß er von Hauſe aus über jede Beſchränkung durch Familien— 
und Volksgeiſt hinaus iſt und von keinem menſchlichen Lehrer zu lernen 
braucht, ſondern auch ſeine Zwecke, oder vielmehr den Einen Zweck, zu 
deſſen Vollführung er in die Welt geſandt iſt, bringt er fertig vom Himmel 
mit, hält ihn von jedem beſtimmenden Einfluß der Wirklichkeit, der ja von 
Ewigkeit her ſchon in Rechnung genommen iſt, unabhängig feſt, und führt 
ihn rein und ohne Reſt durch, zumal er auch in Betreff der Mittel durch 
feinen Widerftand von Seiten der Naturgeſetze beſchränkt ift. 

Diefe Beſchränkung ift nun aber vollends dasjenige, was ſich für uns 
bei jeder Lebensgeschichte von felbft verfteht. Ihr Held ift uns allemal ein 
endliches Weſen, deffen Kraft eine Schranke an anderen Kräften außer ihm 
hat, defjen Wirken an die Gejege natürlichen Wirkens gebunden ift. Einzig 
mit diefem Wechjelipiel endlicher Kräfte hat es die Gefchichte zu thun; ihr 
Grundgeſetz ift das der Caufalität, kraft deffen von jeder erfcheinenden Wir- 
fung eine in dem Zufammenhang der natürlichen Kräfte begriffene Urſache 
vorausgejegt und gefucht wird; das Eingreifen einer in diefen Compler nicht 
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gehörigen übernatürlichen Urfache wiirde den Zufammenhang des Geſche— 
hens zerreißen und jede Geſchichte unmöglich machen. 

In allen diefen Hinfichten fteht die Kirchliche Vorftellung von Chriftus 
mit dem Begriff der Gefchichte überhaupt, wie der Biographie im bejonderen, 
im Widerfprud. Will man den kirchlichen Chriftus unter den biographi— 
ihen Gefichtspunft ftellen, fein Leben in die Form einer Lebensbefchreibung 
bringen, fo ergibt fid) unvermeidlich, dag Form und Inhalt nicht zu ein= 
ander paffen. Der kirchliche Chriftus ift Fein Gegenftand für eine Viogra- 
pbie, und diefe ift nicht die Art, wie das Wirken des kirchlichen Chriftus 
dargeftellt jein will. Der Begriff: Leben Jeſu, ift nicht blos ein moderner, 
fondern eim fich felbjt widerfprechender Begriff. Seine beiden Seiten, die 
lirchliche Borftellung von Chriftus und der gefchichtlic) -biographifche Prag: 
matismus, hatten fich jede für fich längft ausgebildet, nur die Anwendung 
des leßteren auf die erftere ift ein Werk der neueren Zeit, des achtzehnten 
Jahrhunderts, aber ein Werk, in dem ſich der innere Widerfpruch, der von einer 
folchen Uebergangsperiode untrennbar ift, deutlich zu erfennen gibt. Man 
möchte den kirchlichen Chriftus fefthalten, aber man kann fich ihm nicht mehr 
aneignen, außer in der Form eines wahrhaften Menjchenlebens: und jo 
treten die beiden Seiten, die in dem Firchlichen Begriff von der Perjon 
Chrifti gewaltfan vereinigt waren, das Göttliche und das Menfchliche, bei 
dem Verſuch, fein Leben geſchichtlich darzuftellen, als Gegenftand und Be— 
handlung, als Form und Inhalt, in einen Zerfegungsproceß ein. 

Iufofern ift der Begriff eines Lebens oder einer Biographie Yefu ein 
verhängnißvoller Begriff. Er enthält den ganzen Entwidlungsgang der 
neueren Theologie wie im Keim in fih. Und auc das negative Ergebnif 
diefer Entwidlung ift in dem Widerfprud) feiner beiden Seiten vorausver- 
kündigt. Der Gedanke eines Lebens Jeſu ift die Schlinge, im welche die 
Theologie unferer Zeit fallen und in der fie zu Falle fommen mußte. So— 
bald man mit der biographiichen Behandlung Ernft machte, war e8 um den 
tirchlichen Chriftus gefchehen: wollte man umgekehrt diefen feithalten, fo 
mußte man auf die biographifce Behandlung verzichten. Aber das war 
icon nicht mehr möglich. Galt e8 den Alten für menſchenwürdig, wichts 
Menſchliches fid) fremd zu achten, jo war es die Yojung der neueren Zeit, 
Alles als fremd abzulehnen, was nicht menſchlich und natürlich war. Sollte 
Chriftus überhaupt für diefe Zeit noch eine Bedeutung haben, jo mußte er 
ein folcher geweſen fein, der ſich biographiſch faffen ließ; es mußte mithin 
der Verfuch gemacht werden, fein Leben auf denfelben Fuß, nach demjelben 
Pragmatismus, wie das anderer großen Menfchen, zu behandeln. 

Welche Gefahr unter folder Behandlung deren Gegenftand, der kirch— 
liche Chriftus, lief, das ahnte man von Anfang nit. Man meinte, es 
handle fi) nur um etliche Conceffionen in Nebendingen, durch welche der 
Hauptfacje nichts vergeben werde. Man getröftete fich weiterhin, daß im 
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ihlimmften Falle mit dem Chriftus der orthodoren Kirchenlehre der neu: 
teftamentliche Chriftus noch nicht zu Grunde gehe. Denn man jchmeichelte 
fi) einen Augenblif mit .der Meinung, daß, recht verftanden, der neu— 
teftamentliche Chriftus felbft fchon ein ganz natürlicher und menſchlicher jet. 
Wenn er e8 aber nicht war, wenn er mit dem firchlichen zwar nicht durch— 
aus, doc in der Uebermenfchlichkeit feines Weſens und Wirkens zufammen- 
fl? Das Neue Teftament ift die Duelle, die einzige Duelle, aus der wir 
von Jeſu Genaueres willen. Stellt es ihn nun jo dar, wie er biographiſch 
nicht zu begreifen ift, und muß er doch biographifch begriffen werden, wenn 
er Menſch fir Menfchen gewefen fein fol, fo muß die neuteftamentliche 
Darftellung felbft geprüft, an den Maßſtab fonftiger menfchlicher Lebens— 
nachrichten gehalten werden. So nothwendig die dogmatifche Behandlung des 
Pebens Jeſu in die pragmatifche überging, ebenfo nothwendig muß die prag-⸗ 
matifche zur Fritifchen werden. Erft wenn diefe ihr Geſchäft vollzogen, die 
evangelifchen Nachrichten nach ihrer Glaubwürdigkeit gefichtet hat, Tann an 
eine pragmatifche Darftellung im wahren Sinne gedacht werden, die aber, 
je weniger von dem evangelifchen Material in jener Sichtung probehaltig 
gefunden worden ift, um fo mehr mit ſchwankenden Umriffen fich wird 
begnügen müſſen. 


I. Die verfchiedenen Bearbeitungen des Lebens Jeſu. 


—. 


2. 
Heß. 


Die verſchiedenen Bearbeitungen, die ſeit nunmehr hundert Jahren das 
Leben Jeſu nacheinander erfahren hat, bilden eine Reihe von Verſuchen, 
die beiden ſich widerſtrebenden Seiten dieſes Begriffes in Uebereinſtimmung 
zu bringen, die aber, einer immer unglücklicher als der andere, zuletzt die 
Einſicht in die Unmöglichkeit einer ſolchen Ausgleichung, mithin in die Noth— 
wendigfeit einer Kritik der Berichte, zum Ergebniß gehabt haben. Es kann 
bier nicht die Meinung fein, dieſem Entwidlungsprocef, der aber in ber 
That, wie ſchon gefagt, vielmehr ein Zerfegungsprocek ift, Schritt für 
Schritt nachzugehen; aber feine Hauptftadien, wie fie durch einzelne hervor- 
ragende Werfe bezeichnet find, follen um fo mehr bemerklich gemacht werben, 
je mehr dieß dazu dienen wird, ein Unternehmen, wie meine frühere 
fritifche und meine jegige Fritifch-pragmatifche Bearbeitung des Lebens Jeſu 
in feiner Nothwendigfeit erjcheinen zu Laffen. 

Einer der erften und, wenn man nad) dem Beifall und der Geltung 
urtheilen darf, die er bald und fir lange Zeit gewann, auch glüdlichiten 
Berfuche, die evangelifche Gefchichte unter den neuen biographijchen Gefichts- 
punkt zu ftellen, war des Zürichers 3. I. Heß „Lebensgeſchichte Jeſu“, die, 
feit 1768 bis im dieſes Yahrhundert herein in einer Reihe von Auflagen 
erjchienen, das Lieblingsbuch unferer Väter war. Heß ftand nod in dem 
guten Glauben, daß durch ein wenig Nachgiebigkeit von Seiten der kirch— 
lichen Borftellung fich die in den Evangelien enthaltene Geſchichte Jeſu mit den 
Anforderungen des biographifchen Pragmatismus in den ſchönſten Einflang 
bringen laſſe. Der Standpunkt feines Werkes war im Wefentlihen nod) 
der bes firchlichen Supranaturalismus: das Göttliche in der evangelifchen 
Geſchichte wird in feinem vollen Umfange anerkannt, der Eintritt Jeſu in 
das menfchliche Dafein, wie jein Austritt aus demfelben, als itbernatürlicher, 
fein Wefen als ein übermenſchliches betrachtet, an feinen Wunderthaten nichts 
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gekürzt. Aber indem Heß, wie er in der Vorrede erflärt, die Gejchichte 
Chrifti nicht blos zur veligiöfen Erbauung zurichten oder antiquarifc erläu- 
tern, fondern pragmatifch als die lehrreichfte und interefjantefte Gefchichte 
bearbeiten will, glaubt er, Chriftum, feiner eigentlic) göttlichen Eigenſchaften 
unbeſchadet, doch vornehmlich als Menſchen, ſeine Geſchichte als einen Zu— 
ſammenhang ſolcher Begebenheiten faſſen zu müſſen, die ſich aus natürlichen 
und moralifhen Urſachen erflären laſſen. ine folche Betracdhtungsweife 
jei jelbft bei feinen Wundern nicht ausgefchloffen: auch bei ihnen kommen, 
neben den ibernatürlichen Urfachen, aus denen fie herrührten, zugleich die 
moralifchen Gründe in Betraht, aus welchen fie gefchahen; ihr Werth 
beftehe nicht blos darin, daß fie außerordentlich und unerklärlich, fondern 
ebenfo jehr auch darin, daf fie gut, gottgeziemend, Handlungen der Men: . 
Ichenfreundlichkeit und Wohlthätigkeit gewefen ſeien. 

Auch das zeigt uns dem Geift jener Zeit, die zugleich die des erften 
Auffeimens unferer fchönen Literatur war, daß neben der moralifchen Got: 
teswirdigfeit auf die Schönheit der evangelifchen Gefchichte, ihre Wirkung 
anf das äjthetifche Gefühl, hingewiefen wird. So ftehen für Heß die Wun- 
der der Kindheit Jeſu' zwar gleich denen feines öffentlichen Lebens gefchicht: 
lich vollkommen feft, doch erinnert er nicht blos in Betreff der Geburt Jeſu 
aus einer reinen Jungfrau, eine foldhe Einführung des Sohnes Gottes in 
die Welt wiirde, wenn fie auch nicht ftreng bewiefene Gefcichte wäre, doch 
immer das Würdigſte fein, was fich itber fein Menfchwerden denken ließe; 
fondern auch über die Engel- und Hirtenfcenen bei Bethlehem urtheilt er, 
wer mit gefundem Berftand und zugleich mit Geſchmack die evangelifche Ge— 
ſchichte leſe, der werde diefe Befanntmahung der Geburt des Meffias an 
die Hirten ausnehmend ſchicklich und voll unvergleichliher Anmuth finden. 

Eine gewiffe Kritik der evangelifchen Onellen ift aud) auf dem glänbig- 
ften Standpunkte deßwegen nicht zu umgehen, weil wir über das Leben Jeſu 
vier Berichte haben, die theils das Gleiche, doc) nicht felten mit verjchiede- 
nen Umftänden und in verfchiedener Ordnung, erzählen; theil® haben aber 
auch die einzelnen wieder Manches fiir fi), und zwar fo, daß, was der 
eine gibt, zuweilen mit dem, was der andere berichtet, unvereinbar jcheint. 
Hier hält fich nun zwar Heß begreiflic fo confervativ wie möglich, fchiebt 
in der Kindheitsgefchichte die fich ausſchließenden Berichte des Matthäus und 
Lucas friedlich) in einander, unterfcheidet den Königifchen zu Kapernaum 
bei Yohannes von dem Hauptmann von Kapernaum bei Matthäus, und 
ebenfo die Mahlzeit am Abend vor dem Paſſah, bei- der Jeſus die Fuß— 
waſchung vornahm, von der am Pafjahabend, wo er das Abendmahl ein- 
fegte; aber zwei Tempelreinigungen anzunehmen, obwohl Johannes die ſei— 
nige in den erjten, die übrigen Evangeliften die ihrige in den leßten (bei 
ihnen freilich auch einzigen) jerufalemifchen Aufenthalt Jeſu verlegen, dazu 
kann fid) Heß nicht verftehen, fondern hier läßt er unbefangen den Apoftel 
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Johannes gegen den Apoftel Matthäus (denn an der Aechtheit der nad 
ihnen benannten Evangelien fommt ihm natürlich noch Fein Zweifel) Un— 
recht haben. 

Doc, jo feft auch das Wunderbare im Leben Jeſu für Heß noch fteht, 
jo wird doch, wenn auch nur am äufßerften Rande, hie und da eine Stelle 
bemerflih, wo fein Glaube rationaliftifch angefreffen if. Den Stern der 
Weiſen nennt er lieber, wie er fagt, mit unbeftimmterem Ausdrud ein 
Meteor; es ift ihm aber nicht fowohl um den unbeftimmteren, als vielmehr 
um einen Ausdruck zu thun, der durch die niedrigere Negion, die er der 
Erfcheinung anweift, das wegzeigende Boranziehen und Stehenbleiben iiber 
einem Haufe, das die evangelifche Erzählung derjelben zufchreibt, cher denk— 
bar macht. Ganz befonders aber ift die Lehre von Teufel und den Dä- 
monen der Punkt, wo auch Heßens Supranaturalismus dem Andrang der 
Aufklärung nicht Hat widerftehen können. In der Verſuchungsgeſchichte 
fpricht er !) von vorne herein nur von dem Verſucher oder Verführer, und 
läßt es dahingeftellt, wie man fid) feine Berfon und Erfcheinungsart denfen 
möge; bis er bei dem zweiten VBerfuchungsact auf einmal mit der Bezeich— 
nung deſſelben als Satan hervortritt. Da. er jedoch dem Verſucher die Ab- 
ficht zufchreibt, dahinter zu kommen, ob Jeſus in der That der Sohn Gottes 
jet, wofür er bei der Taufe erflärt worden — was der Satan nad) bibli- 
jcher Lehre wiſſen mußte, und nur ein menfchlicher Widerfacher, wie etwa 
ein Pharifäer, bezweifeln konnte —, jo fieht man, wie ſich Heß im diefem Stück 
unwillfürlic zur natürlichen Erklärung hingezogen fand. 

Diefem Zuge hat er fi) in Betreff der Befeffenen in der evangelifchen 
Gefchichte vollends ganz Hingegeben. Er laſſe die Urfache ihres Zuftandes 
umentjchieden, jagt er, und bejchreibe defto forgfältiger die Wirkungen, Ob 
man jene Urfache für eine natürliche halten könne, oder dem Einfluß eines 
Dämon zufchreiben müſſe, ſcheint ihm Feine jo wichtige Frage zu fein, weil 
ihre Beantwortung auf die Größe des Wunders feinen Einfluß habe, und 
weil auch die Evangeliften fein Vorwurf treffe, wenn fie, welche Geſchicht— 
fchreiber, feine Naturforfcher waren, diefe Erfcheinungen aus der herrjchenden 
Bolksmeinung heraus darftellen. So jpridt Heß von den Beſeſſenen immer 
nur als von Solchen, deren Krankheit man dem Einfluß böfer Geifter 
zufchrieb; von dem Uebel der Maria Magdalena, aus der nad) den Evans 
gelien fieben Dämonen gefahren waren, urtheilt er, wir fünnen uns davon 
feinen deutlichen Begriff machen, vielleicht fer es ein Zufammenfluß mehrerer 
jolher Krankheiten gewejen, deren jede man um gewiffer Eigenjchaften willen 
von der Einwirkung eines böſen Geiſtes herzuleiten pflegte. Gewiß ift das 
Hereinwirken böſer Geifter in das Menfchenleben mit dem Zufammenhang 
natürlicher Urfachen und Wirkungen, wie ihn die pragmatijche Geſchicht— 
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fhreibung und Biographie vorausfegt, unvereinbar: ob aber mit dem Gegen- 
faß und Kampf gegen den Satan und fein Reich nicht ein weſentliches 
Attribut des nenteftamentlichen wie des Firchlichen Chriftus dahinfalle, über 
diefe Frage ging jene Zeit des erft Feimenden Zweifels noch arglos hin. 
Ebenſo wenig ift allerdings in einer Biographie mit einem Helden anzu- 
fangen, deſſen Bewußtfein in eine vorweltliche himmlische Eriftenz hinüber- 
reiht; die derartigen Ausfprüche des johanneifchen Jeſus läßt daher Heß 
zwar in feinen Paraphrafen unangetaftet, doch wo er für fich felbft fpricht, 
wendet er die andere Seite, die nachmalige Erhöhung Jeſu um feiner auf 
Erden bewiefenen Tugend willen, fat focinianifch hervor: zum deutlichen 
Beweife, daß hier eine Richtung angefett hatte, die nothwendig weiter ſchrei⸗ 
ten, und zulett das ganze Leben Jeſu in dem Kreis der rationellen Betrad)- 
tung ziehen mußte. 


3. 
Herder. 


Eine gute Strede weiter vorwärts in diefem ntwidlungsprocefje 
ftehen die Herder’fchen Schriften: „Vom Erlöfer der Menfchen nad; unferen 
drei erften Evangelien” (1796), und „Vom Gottes Sohn, der Welt Heiland, 
nad; Yohannes Evangelium” (1797). Nicht umfonft war der gewaltige 
Angriff auf Bibel umd Chriftenthum in den fogenannten Wolfenbüttelfchen 
Fragmenten, nicht umfonft die Leffing’schen Abhandlungen darüber, die den 
ganzen Streit auf einen höheren Boden erhoben, vorangegangen. in Geift 
wie Herder ſah leicht, daß ſich auf den bisherigen Fuß die Wahrheit der 
evangelifchen Gefchichte, die höhere Würde Jeſu, nicht vertheidigen Tief. 
Aber wirflich einen neuen Standpunkt zu erringen, dazu war Herber’s 
Beichäftigung mit diefen Gegenftänden zu flüchtig, im feinem Geifte das 
Bedürfnif des fcharfen Unterjcheidens von der Luft des Zufammenfchauens 
zu fehr überwogen; er behagte ſich in einem Helldunfel, das mit den Keimen 
fünftiger Erfenntniffe ſchwanger ging, die aber zu fichten und an's Licht zu 
fördern, Nachkommenden iüberlaffen blieb. 

Hatte fchon Heß nur für einen Theil der Lehre Yefu den Beweis 
durch Wunder fiir nöthig gehalten, ſofern das, was aus der bloßen Ver— 
nunft erkennbar jet, wie unfere Verpflichtung zur Tugend und deren be- 
glückende Folgen, feine Beglaubigung im fich felber trage, wogegen bie 
Nachrichten von gewiſſen itbernatitrlichen Beranftaltungen Gottes zu unferem 
Heile auch einer übernatürlichen Betätigung bedürfen: jo war fiir Herder 
an der Lehre und dem Leben Jeſu jenes Vernünftige und Sittliche das 
einzig Wefentlihe; er war ihm der Gottmenſch, fofern er im vollen und 
ihönften Sinne Menſch war; fein Thun und Leiden ein erlöfendes, weil 
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er fein Leben gering achtete in dem Bemühen, Humanität in der Menfchheit 
zu pflanzen und dauernd zu machen. Nur dieß, was die Lehre, den Cha- 
rafter und das Wirken Yefu zum Beften der Menfchheit betrifft, ift für 
Herder in den Evangelien das Evangelium felbft; die Wunder in der Ge- 
ihichte Jeſu waren zwar fir die damalige Zeit und fir die wunbderfüchtige 
jüdifche Menge Beförderungsmittel feines Rufs und Anfehens, dienten wohl 
auch zur Ermuthigung fir ihm felbft, und gehören in fofern der Gefchichte 
an; aber damit haben fie ihren Zwed auch vollftändig erreicht, uns gehen 
fie nichtS weiter an, wir fünnen fie nicht mehr prüfen, und laden uns nur 
eine Paft auf, wenn wir aus ihnen Beweiſe für die Wahrheit der chrift- 
lichen Keligion machen wollen. So wahr diefe Wunder fein mögen, fagt 
Herder ganz nad) Leſſing, fo gewiß find fie für uns nur erzählte Wunder; 
vollends fie in unfern philofophifchen Lehrbegriff einzupaffen, fie aus unfern 
Meinungen zu erflären, ihnen fogar phyſikaliſche Hypothefen zu Grunde zu 
legen, ift eine ganz unnöthige Mithe, zumal wir mit den damaligen Zeiten 
fogar im Begriff eines Wunders nicht einig find. Wir müffen uns ja erft 
fünftlih in die Borftellungsart Anderer, der Zeitgenofien Jeſu, verfeßen, 
unter deren er eben mit Ausrottung ſolcher Vorurtheile das höhere Reich 
einer reineren Cultur gründen wollte. Cie find zu entfchuldigen, wenn fie, 
tief in jitdifchen Borurtheilen ftedend, ſolche äußere Stützen ihres Glaubens 
an Jeſum bedurften; uns, die wir von dem höheren Standpunkt aus, den 
wir ihm verdanken, fein Werk itberfehen können, ift e8 nicht zu verzeihen, 
wenn wir außer den fittlichen Wirkungen des Chriftenthums noc weitere 
Zeugnifje für feine Göttlichkeit verlangen. Muß, fragt Herder, vor zweitanfend 
Vahren Feuer vom Himmel gefallen fein, damit wir jett die helle Sonne 
ſehen? Müſſen zu eben der Zeit die Gefete der Natur innegehalten haben, 
wenn wir jest bon der inneren MNothwendigfeit, Wahrheit und Schönheit 
des moralifchen Reiche Chrifti itberzeugt werden follen? Laſſet ung Gott 
danken, daß dieſes Reich da ift, und ftatt jener Wunder defien innere Natur 
kennen lernen; diefe muß fich felbft beweifen, oder alle eingetroffenen Weiſſa— 
gungen alter Propheten, alle ehemals gejchehenen Wunder find fiir uns 
ungefagt, ungejchehen, vergeblid). 

Fragt man nun weiter, wie denn dieſemnach Herder über die einzelnen 
evangelifhen Wundergefchichten geurtheilt habe, fo fieht man fich mad) 
beftinnmten Aeuferungen hierüber vergebens um; nur an wenigen Stellen 
läßt fi feine wahre Meinung errathen. Bon Jeſu Verfahren mit den 
Beſeſſenen, insbefondere mit dem, deffen Dämonenlegion um die Erlaubnif 
nachſuchte, in die Schweineheerde zu fahren, jagt Herder, Jeſus habe, um 
den Narren zurechtzubringen, mit ihm nach feiner Weife gefprochen; die 
Verklärung Jeſu ift ihm eine Viſion der Finger in dem aufgeregten Seelen: 
zuftande vor der legten Entfcheidung; das Wunder bei der Taufe Jeſu eine 
natürliche äußere Erfcheinung, ein fanft niederfchwebender Glanz aus fic) 
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trennenden Wolfen und ein leiſe nachhallender Donner, worin Jeſus, tie 
der Täufer, eine göttliche Genehmigung feines Vorhabens zu erfennen 
glaubte. 

Iſt Hier die natürliche Wundererflärung angedeutet, jo jcheint ander- 
würts Herder auf eine fymbolifche zu zielen. Jeſus that Wunder, fagt er; 
er, der über die Schwachheiten feiner Zeit fo hoch hinweg war, bequemte 
ſich diefer Schwadjheit derjelben; aber er that die edelften Wunder, er half 
der Franken, verirrten, wahnfinnigen Menfchheit zurecht, fo daß alle dieje 
leiblichen Wohlthaten Abbildungen feiner Gemiüthsart, feines höheren und 
fortwährenden Zwedes fein konnten. In diefes Licht finden fid) nad) Herder's 
feiner Beobachtung die Wunder Jeſu befonders bei Johannes gerüdt: fie 
ftehen gleichſam nicht ihrer jelbjt wegen, fondern als Sinnbilder des fort- 
währenden Wunders da, Fraft dejjen fein Weltheiland auf das Menfchen- 
geſchlecht jtetS gegenwärtig einwirft. So ift das Wunder zu Sana das 
Sinnbild der höheren, Fräftigeren Wirkfamfeit, durch welche ſich Yejus von 
dem Täufer unterfchied: wie reinigendes Waſſer und erfreuender Wein, fo 
verhalten fid) die Gaben und das Ant der beiden Propheten zu einander. 
Auch die Auferwedung des Lazarus berichtet nach Herder's Urtheil Johannes 
fo ausführlich weniger um ihres Wunderwerthes willen, als, neben ihrer 
Wichtigkeit für die Entjcheidung des Schidjals Jeſu, deßwegen, weil fie die 
Wahrheit: Chriftus die Auferftchung und das Leben, zur Anſchauung bringt 
und die Geſchichte der eigenen Wiederbelebung Jeſu vorbereitet. Daß es 
auf diefem Standpunkte, auf welchem die Wunder Jeſu bei Johannes 
ſymboliſche Anfpielungen und Figurationen heißen, nur nod) eines leichten 
Stoßes bedurfte, um das Gefcichtliche des vierten Evangeliuns vollends umzu— 
werfen, und insbefondere die Wundererzählungen deffelben als finnvolle 
Dichtungen erſcheinen zu laſſen, erhellt von ſelbſt; aber Herder führt diejen 
Stop nicht und kann ihn nicht führen, weil ihn einerfeits die Vorftellung 
bon dem apoftolifhen Urjprung gerade des johanneifchen Evangeliums noch 
bindet, andererfeits die natürliche Wundererflärung ihm einen minder gefähr- 
lichen Ausweg zu bieten fcheint. 

Diefen betritt er denn auch ſehr entjchieden in Bezug auf das Haupt- 
wunder der evangelifchen Gejchichte, die Auferſtehung Yeju. Schon wenn er 
die Reimarus'ſche Frage, warum Jeſus nad) feiner Wiederbelebung nicht 
auc feinen Feinden erfchienen fer, damit beantwortet, er habe nicht zum 
zwertenmale ergriffen, gebunden, mißhandelt und gefreuzigt werden wollen, 
jehen wir eine Borausjegung über den Zuftand des Wiederbelebten durch— 
bliden, die von der Firchlicden und aud) von der Borftellung der Evangeliften 
himmelweit verfchieden ift. Die Annahme zwar weiſt Herder zurüd, daß 
irgend ein menfchliches Zuthun an der Wiederbelebung Jeſu Antheil gehabt; 
aber großes Gewicht legt er darauf, daß dem Gefreuzigten, wie er für 
erwiefen annimmt, außer den Händen nicht auch die Füße angenagelt worden, 
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daß der Yeib des Wiederbelebten wie vorher nahrungsbedürftig und betaftbar, 
feineswegs ein Phantom gewejen ei, das durch verfchloffene Thüren habe 
dringen fünnen. Scheint hiemit die Auferftehung Yefu aus einem Wunder 
der Allmacht in ein zufälliges natitrliches Ereigniß verwandelt, fo erinnert 
Herder daran, daß in dem phyfifch-moralifchen Reiche Gottes nichts ohne 
feine Allmacht gefchehe; auch die VBorausfegung eines bloßen Scheintodes 
hindere den Glauben an die Geſchichte felbjt nicht, der vielmehr kühn jagen 
dürfe: Was kümmert's mich, wodurd ihn die Gottheit in's Peben zurück— 
gebracht hat? Genug, er fam zuriüd und zeigte fich den Seinigen; die Ge— 
ſchichte iſt treu erzählt und ift nicht Trug und Fabel. Aber was ift denn, 
müſſen wir bier fragen, an der Auferftehung Jeſu die Gefchichte? Offenbar 
für Herder etwas ganz Anderes als für die Evangeliften; dem Intereſſe 
des gejchichtlichen Pragmatismus, der Fein den Zufammenhang der natür- 
lihen Urfachen unterbrechendes Wunder duldet, ift hier ein wefentliches Stüd 
des vorliegenden Erzählungsftoffes zum Opfer gebracht. 


4. 
Paulus. 


Lagen in Herder's tiefem und umfaſſendem Geiſte die Keime von zwei 
ſehr verſchiedenartigen Auffaſſungen des Wunderbaren im Leben Jeſu, der 
ſogenannten natürlichen und der ſymboliſch-mythiſchen, einträchtig bei einander: 
fo wurde gemäß dem Bildungsgange der Zeit zunächſt der gröbere von 
beiden Keimen ausgebildet. Zahlreiche Schriften in der Richtung der natür- 
lichen Wundererflärung brachte der Ausgang des vorigen und der Anfang 
des jegigen Jahrhunderts hervor; das claffifche Werk für diefelbe aber ift 
befanntlid) Dr. Paulus’ „Evangelienconmentar“ und das fpäter daraus 
gezogene „Leben Jeſu“. I) 

Auch fiir Paulus wie für Herder ijt an Jeſu die fittliche Hoheit, die 
ächte Humanität und das Wirken für die Pflanzung derfelben in der Menſch— 
heit die Hauptjahe. Ein Blid in Jeſu wohlmollendes heiteres Gemith, 
jagt er aus Anlaß des Wunders bei der Hochzeit zu Kana, fei mehr werth 
und habe eine ftärkere Ueberzeugungsfraft, als das Erftaunen über eine ver- 
meintliche Probe von itbermenfchlicher Macht über die äußere Natur. Schon 
Herder hatte das Wunder, fofern es mehr als das unerwartete Ergebniß 
eines von der Borjehung geleiteten Zufammentreffens zufäliger Umftände 
jein will, und namentlid, feine Beweiskraft fir die Wahrheit des Chriften- 
thums, von der Hand gewiefen; im noch beftimmterer Form hat fid) Paulus 





1) Der Kommentar erjchien 1800—1804, das Leben Jeſu 1828. 
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aus der Kantifchen Philofophie und Spinoza’s theologifch-politiichenm Tractat 
diefelben Grundfäge angeeignet. Daß der Geſchichtsforſcher feine Begeben- 
heit glaublic finden fünne, die nicht nach den Geſetzen des hiftorifchen Zu- 
jammenhanges der Dinge aus äußeren und inneren Urſachen erflärbar ift; 
daß es ein Irrwahn fei, Gottes Macht, Weisheit und Güte in einer 
Unterbredjung des Naturlaufs, ftatt eben in diefem felbft und feiner Geſetz— 
mäßigkeit, erkennen zu wollen; daß aber jelbjt die unerklärlichſte Aenderung 
im Naturlauf eine geiftige Wahrheit weder ftüten noch umftogen, die außer- 
ordentlichjte Heilung insbefondere die Gültigkeit einer Religionslehre niemals 
beweifen könnte: das find Grundfäge, durd) deren Anerkennung und An— 
wendung der Paulus’she Kommentar hod) über viele nicht blos gleichzeitige, 
fondern auch weit fpätere Arbeiten ähnlicher Art ſich ftellt. 

Wie wird mun aber der auf diefem Standpunkt ftehende Forſcher mit 
den Evangelien auskommen, die, wenigftens wie man fie bisher insgemein 
verftanden hat, gerade von der entgegengefegten Borausfegung aus gejchrie- 
ben, voll von Uebernatürlichfeit und Wunder find, und eben darin die 
ficherfte Bürgſchaft für die höhere Würde Jeſu und die Wahrheit feiner 
Lehre jehen? Cie darum als unhiftorifche, fabelhafte Schriften zu verwerfen, 
geht nicht, da ihre Berfaffer, der hergebrachten, aud) die Schriftforfchung des 
Rationalismus noch beherrſchenden Annahme zufolge, den Thatfachen, die fie 
erzählen, der Zeit und den DVerhältniffen nad) zu nahe ftanden. Denn die 
Nachrichten des Matthäus- Evangeliums find nad) Paulus in den nächſten 
10 — 12 Yahren nad Jeſu Tode in Oaliläa gefammelt; Lucas kann, als 
er mit dem Apoftel Paulus in Yerufalem und Cäſarea war, fogar die 
Mutter Jeſu jelbft noch geſprochen und von ihr die Geſchichten aus deſſen 
Kindheit erfahren haben, die er am Anfang feines Evangeliums mittheilt; 
das johanneifhe Evangelium aber ift, wenn aud) nicht von dem Wpoftel 
felbft, dody von einem Schüler defjelben nad) den Erzählungen und wohl 
auch Aufzeichnungen feines Lehrers verfaßt. Hat es mit diefer Anficht von 
dem Urfprung der Evangelien feine Richtigkeit, jo muß es wohl auch mit 
ihren Erzählungen feine Richtigkeit haben; andererfeits, wenn die Anficht 
des Kritifers von der Unzuläßigkeit des Wunders richtig ift, fo fann es mit 
dem Wunderbaren in ihren Erzählungen nicht richtig fein. Wie ift diejer 
Widerfpruc zu löſen? 

In manden ihrer Berichte, antwortet Paulus zunädhft, in denen man 
bisher allgemein ein Wunder habe finden wollen, liege, unbefangen angefehen, 
ein folches nicht; gerade bei den unglaublichften Wundergeſchichten meint er 
zu finden, daß das Wunder lediglich ein eregetifches, von den Auslegern in 
den Tert hineingetragen fe. Was fünnen die Evangeliften dafür, wenn fie 
jagen, Jeſus fei über dem Meer, d. 5. an dem über dem Waſſerſpiegel 
erhabenen Ufer Hingegangen, daß man dieß von einem Wandeln auf dem 
Meere jelbft verjtanden hat? Cie hätten ſich vielleicht genauer ausdrüden 
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dürfen; aber was denn wahrjcheinlicher fei, daß ein Schriftfteller fi ungenau 
ausgedrücdt, oder daß eine Abweichung vom Naturlaufe ftattgefunden habe ? 
So jagen in der Gefchichte von der Speifung der Fünftauſend die Evan- 
gelijten fein Wort davon, wodurd es gekommen, da Jeſus doc nur wenige 
Brode und Fiſche hatte, daß gleichwohl jo viele Menſchen ſatt geworben 
jeien; herkömmlich ftelle man ſich zwar vor, die Speifen haben fic unter 
Jeſu Händen vervielfältigt; das denfe man aber nur Hinzu, und ebenjo gut 
habe ein Anderer das Recht, Hinzuzudenfen, daß durch den Vorgang Yefu 
veranlaßt, aud) die übrigen Wohlverjehenen unter der Menge ihre Borräthe 
zum Gemeingut gemacht haben, und dadurd die Sättigung Aller zu Stande 
gefommen ſei. Daß aber die legtere natürliche Erklärung des Vorgangs 
fogar mehr Recht habe als die andere, erhelle aud) daraus, daß die Evan- 
geliften mit feinem Worte des Erftaunens gedenken, das der Borfall als 
wunderbare Bermehrung der Nahrungsmittel unter der Menge nothwendig 
hätte hervorrufen müſſen. Ueberhaupt dürfe der Gefchichtsforfcher immer 
nur das hinzudenfen, was fein Quellenfchriftfteller als etwas fich von felbft 
Berftehendes möglicherweife habe übergehen können; von felbft aber verjtehe 
ih nur das Natürliche, das Einwirken einer übernatirlichen Urfache müßte 
der Schriftfteller, wenn er es borausfegte, ansdrücdlich hervorgehoben haben. 
Allein in einer Gefchichte, welche, wie die evangelifche, eben das Außer: 
ordentliche, das Wunder, zum Thema hat, ift aud) bei den einzelnen Er- 
folgen, die als Erweife jenes Thema erzählt werden, vielmehr eine über— 
natürliche Urſache vorauszufegen, und die VBerwunderung der Augenzeugen 
versteht fich jo fehr von jelbft, daß der Erzähler nicht nöthig finden kann, 
derfelben jedesmal befondere Erwähnung zu thun. 

Doch an allen evangelifchen Wundergefchichten diefe Erklärung durch— 
zuführen, getraut fi) Paulus felber nicht, vielmehr räumt er in vielen 
Fällen ein, daß allerdings die evangelifchen Berichterftatter ein Wunder er- 
zählen wollen, wohl auch jchon die betheiligten Berfonen ein Wunder gefehen 
haben, wo der Gefchichtsforfcher feines anerkennen könne, fondern ein natür- 
liches Gefchehen vorausfegen müſſe. So ſei nicht zu läugnen, daß die 
Evangeliften von Wahnfinnigen und Nervenkranken wie von Beſeſſenen reden; 
doc das fei ihr Urtheil, das wir von dem Yactum immer genau zu unter- 
jcheiden und an das wir uns nicht zu binden haben. Die Heilung diefer 
Kranken erzählen fie jo, daß fie ihr Urtheil über die Urfache der Krankheit 
einmifchen, mithin von einem Ausfahren des -böfen- Geiftes reden; während 
wir und die Heilung folder Kranken durd das Wort Jeſu pfychologifch 
aus der damaligen jüdifchen Bolksvorftellung, daß ein böfer Geift einem 
Propheten und gar dem Meffias weichen müſſe, zu erflären haben. Auch die 
übrigen durch Jeſum verrichteten Heilungen, meint Paulus, laſſen fi, wenn 
wir das von den Evangeliften in die Erzählungen gemifchte Urtheil aus- 
jcheiden, als natürliche Thatſachen begreifen. Daß das Heilen für Jeſum 
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nicht Sache eines bloßen Allmachtswortes gewefen, verrathen uns die Evan- 
geliften felbjt dadurch, daß fie nicht verfchweigen, wie e8 ihn Zeit und Mühe 
gefoftet habe; wenn ihm auch ſolche Heilungen, wobei es fein Bett wegzu— 
tragen gab, als Sabbatsverlegungen vorgeworfen wurden, jo miiſſen fie 
wohl mit ärztlichem Handanlegen, vielleicht aud) Operiren, verbunden gewejen 
jein; in dem Speichel und Zeig, den er etlicheniale angewendet, jeien natür— 
liche Mittel, freilich fehr unvollftändig, angedeutet; aud) daß nad) Marcus 
etliche Guren (und jo vielleicht nod) andere, ohne daß die Evangelijten es 
ausdrüdlicd; anmerken) nur allmählig und ftufenweife vor ſich gegangen, 
deute auf ein natürliches Heilverfahren Hin. Allein daß im allen diejen 
Fällen die Augenzeugen und die ihnen nacperzählten jo durchaus die Haupt- 
ſache, die eigentlidy wirkenden Mittel, überfehen haben follten, ift ſchwer zu 
denken; jollen jie aber vollends, in der Geſchichte des Hauptmanns von 
Kapernaum, die Abjendung von Jüngern zu dem Kranken verfchwiegen, und 
dadurdy als eine wunderbare Heilung in die Ferne dargeftellt haben, was 
eine natürliche Heilung durch abgeſchickte Gehiülfen war, jo fann man fich 
des fchlimmiten Verdachts nicht erwehren und muß auf Reimarus'ſche 
Gedanken gerathen. 

Und doc foll diefe ganze Paulus'ſche Wundererflärung, wie fi) ihr 
Urheber von feinem Standpunkte aus nicht einmal mit Unrecht rühmt, aus 
apologetiſchem Intereſſe hervorgegangen fein. Die Verſuche, fagt er, die 
evangelifhen Wundergeſchichten in den matürlihen Zufammenhang von 
Urfahen und Wirkungen einzureihen, jeien keineswegs DBeftrebungen, fie 
wegzuerklären, vielmehr fie als wirklich gefchehen glaublid zu machen und 
zu verhüten, daß der Nachdenfende durch Nebendinge an der Hauptjache 
jelbft zweifelhaft und irre gemacht werde. Zum Beifpiel wenn ein folder 
lefe, zu Maria jet ein Engel Namens Gabriel eingetreten und habe ihr 
angekündigt, daß fie die Mutter des Mefjias werden jolle, jo könne er ſich 
leicht an dem Engel jo jtoßen, daß er die ganze Erzählung als ein Mährchen 
von der Hand weile. So das Kind mit dem Bade auszufchütten, werde 
er ſich aber wohl hitten, wenn er von dem verftändigen Ausleger gelernt 
habe, in den evangelifchen Erzählungen Factum und Urtheil zu unterjcheiden, 
Da werde er zwar die Angabe, daß der zu ihr Eingetretene der Engel 
Gabriel gewefen, als das Urtheil der Maria befeitigen, das aber, daß einer 
zu ihr eingetreten fei und ihr jene Anfündigung gemacht habe, werde er 
als Factum feithalten und damit die Hauptſache gerettet haben. Alſo 
Hauptjache ift nad) diefer Paulus'ſchen Unterfcheidung, daß einer zu Maria 
hineingetreten, Nebenſache, daß diefer Hineingetretene der Engel Gabriel 
gewejen ift; Hauptjache, daß Jeſus auf dem Thabor oder Hermon feinen 
Jüngern hellglänzend erjchienen ift und mit zwei Männern fi unterhalten 
hat, aber Nebenjache, ob jenes eine von Gott ihm gewährte Verklärung, oder 
die zufällige Wirfung der erften Morgenftrahlen, diefe die abgejchiedenen 
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Sottesmänner Mofes und Elias oder zwei unbefannte Anhänger gewejen find 
u. f. f. Umgefehrt ift hier vielmehr das, was Paulus an dergleichen 
Gedichten übrig läßt, im Sinne der Evangeliften jo ſehr Nebenſache oder 
vielmehr gar nichts, daß fie um feinetwillen die Geſchichten gar nicht erzählt 
haben würden; mit dem, was Paulus ihr Urtheil nennt, fällt auch das 
vermeintliche Factum dahin; haben fie etwas erzählt, das nicht jo gefchehen 
it, jo haben fie etwas erzählt, das überhaupt nicht gejchehen ift. 

Paulus freilich weiß gerade das, was z. B. von der eben berührten 
Geſchichte der Verkündigung als Factum übrig bleiben fol, für feinen hifto- 
viihen Pragmatismus‘trefflid; zu verwerthen. Das „geboren vom heiligen 
Geiſt“, das in der evangeliichen Erzählung liegt, kann er natürlich nicht 
anerkennen, aber auch bier heißt er ung mit Preisgebung des Urtheils der 
Erzähler und der betheiligten Perfonen das Factum feithalten. Dieß foll 
einerjeit® das Negative fein, daß Joſeph nicht der Vater Jeſu geweſen, 
andererfeits das Pofitive, daß gleichwohl Maria als rein und unſchuldig in 
der Sache anzufehen je. Daß es eine Förperlofe Gottesfraft gewejen, 
durch welche fie Mutter geworden, fei freilich eine Borftellung der Maria 
und der Evangeliften, die wir uns nicht aneignen fünnen. Was denn aber 
font? Hier kommt nun der unbekannte Eingetretene, den Maria für den 
Engel Gabriel nahm, wie gerufen. Es war ein vertrauter Mann, den die 
Muge Prieftersfrau Elifabet an ihre etwas beſchränkte Koufine aus David’s 
Stamm abgefandt hatte, daß er dem Sohn ihrer fpäten aber um fo größeren 
Hoffnung, der als Abkömmling des Stammes Levi nicht ſelbſt der Meſſias 
werben konnte, einen Meffias, an den er ſich als Borläufer anfchließen 
fönnte, fchaffen, und zu dieſem Zwecke den Engel und den heiligen Geift 
zugleich bei ihr fpielen ſollte. Eine ſchlechte Empfehlung der Paulus’schen 
Methode! Denn hier greift derjenige, der nad) feiner Anleitung das angeb— 
fiche Factum fefthalten will, geradezu in den Koth; und wenigftens Kohlen 
ftatt Gold find es immer, die man bei feiner Wundererflärung zu fafjen 
befommt. j 

Sehen wir von diefem Anfangspunft auf den Schlußpunft des Lebens 
Jeſu, fo wünſchten wir es Herder nicht nachſagen zu müllen, daß Alles, 
was die Paulus, Benturini, Brennefe in diefer Hinficht Abenteuerliches aus- 
geheft haben, nichts weiter als die folgerichtige Ausführung feiner Andeu- 
timgen war. Die eflenifchen Weißgefleideten zwar, wozu Paulus die Engel 
am Grabe des Auferftandenen macht, fönnten gar den Verdacht einer Intrigue 
erregen, die hier mitgefpielt; in der That jedoch hält aud, Paulus wie Herder 
daran feft, daß die Wiederbelebung Jeſu ohne abfichtliche menſchliche Mit- 
wirfung, durch ein von der Vorſehung gefügtes Zufammentreffen natürlicher 
Urfachen, die wir im Einzelnen nit mehr angeben können, herbeigeführt 
worden fei. Der Tod Jeſu war nur ein Scheintod gewefen, fein Yeib mit 
hin nad) dem Wiedererwachen bderjelbe wie vorher, der — bedürftig 
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und nun noch bejonders der Pflege und Schonung in Folge der erlittenen 
Mifhandlungen, denen er indeß zulegt, wahrjcheinlid nad) wenigen Wochen, 
dennoch fiir immer erlegen ift. 

Der Widerfpruc von Form und Inhalt, von Stoff und gefchichtlicher 
Behandlung, ift in der Paulus'ſchen Bearbeitung des Lebens Jeſu ein totaler 
geworden. Indem Paulus das Uebernatürliche, das die Quellen an die 
Hand geben, aus feinen geſchichtlichen Pragmatismus ausſchließt, erflärt er, 
daß die evangekifche Geſchichte, ſowie fie in den Quellen vorliegt, ſich nicht 
gejchichtlich behandeln Laffe; indem er gleichwohl diefe Quellen als ächte Ge— 
ſchichtsquellen gelten läßt, gefteht er, daß er feine Aufgabe nicht gelöft hat: 
find die Evangelien wirflich gejchichtlicye Urfunden, fo ift das Wunder aus 
der Pebensgefchichte Jeſu nicht zu entfernen; ift umgekehrt das Wunder mit 
dev Geſchichte unverträglich, fo Finnen die Evangelien feine geſchichtlichen 
Duellen fein. 


5. 


Shleiermader. 


Klarer und jchärfer hatte weder Herder noch Paulus die Unmöglidjkeit 
des Wunders, die Unzerreißbarfeit des Naturzufammenhangs begriffen, als 
Schleiermadher; während auf der andern Seite das Göttliche in Chrifto 
felbft von Herder nicht jo ftart und beftimmt wie von ihm zum Ausdrud 
gebracht worden ift. Nach Schleiermaher war Chriftus der Menſch, deſſen 
Gottesbewußtjein, fofern es fein ganzes Denken und Thun beftimmte, ein 
eigentliches Sein Gottes in ihm heißen fonnte; derjenige, der als gefdhicht- 
liches Einzelwejen zugleid) uybildlih, und in welchem das Urbildliche zugleich 
vollfommen geſchichtlich war. 

In feiner Glaubenslehre hat Schleiermacher befanntlicy, um die Lehre 
von der Perjon Chrifti zu Stande zu bringen, das Ebidnitifche auf der 
einen, das Doketiſche auf der andern Seite als die entgegengefeßten ketzeri— 
ihen Ertreme, gleichjam als die beiden Tonnen ausgeftellt, zwifchen denen 
wir, ohne die eine oder andere zu berühren, mit unferer Borjtellung hindurch: 
zuftenern haben, und davon ging er aud) in feinen Borlefungen iiber das 
Leben Yeju ?) aus. Wir Haben in Chrifto ein Uebernatürlicyes, ein Gött- 
liches anzuerkennen, freilich nicht als eine befondere Natur neben der menſch— 
lichen, jondern fo, wie wir den göttlichen Geift in den Gläubigen wirkſam 
denken, als innerjten Antrieb, nur daß diefer in ihm abfolut kräftig jein 
ganzes Weſen in Bewegung feste; die Läugnung diefes Göttlichen in Chrifto 


1) Diefe, bis jetzt ungedrudt, liegen mir im einem aus zwei nachgeſchriebenen 
Heften von mir ſelbſt gefertigten Auszug vor. 
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wäre ebionitiſch. Das Göttliche aber erjchien und wirfte in ihm ganz in 
der Form und nach den Gefegen natürlicher Entwidlung und menfchlicher 
Thätigfeit; diefes natürlich Menfcliche in Chrifto nicht anzuerkennen, wäre 
doketiſch. 

Von dieſen beiden Sätzen iſt der erſtere die Vorausſetzung des Glau— 
bens, wie ſie im Weſentlichen auch der kirchlichen Lehre und der evangeliſchen 
Geſchichte zu Grunde liegt; der andere iſt die Forderung der Wiſſenſchaft, 
insbeſondere auch die Bedingung, unter der allein eine Biographie Jeſu zu 
Stande kommen kann. Daß nun aber dieſes beides zuſammentreffen, daß 
in Bezug auf Chriſtus die Vorausſetzung des Glaubens und die Forderung 
der Wiſſenſchaft ſich nicht widerſprechen werden, iſt zunächſt kein wiſſen— 
ſchaftliches Ergebniß, ſondern lediglich eine gläubige Vorausſetzung. Dieß 
entgeht Schleiermacher nicht; daher ſagt er, wir müſſen bei der Ermittlung 
der Lebensgeſchichte Jeſu aus den evangelifchen Nachrichten dieſe Voraus— 
ſetzung zwar beftändig vor Augen haben, doc) nicht fo beftimmt und feft 
wie im Glauben, fondern fo, daß wir es dahin geftellt fein laſſen, ob fie 
ſich beftätigen werde oder nicht. Fänden fi dann im Leben Jeſu Momente, 
wo die ungehemmte Wirffamfeit des immanenten göttlichen Impulfes zu ver- 
miffen wäre, jo müßten wir unfere gläubige Vorausſetzung aufgeben und uns 
zur ebionitiſchen Anficht wenden; und fünden fich umgefehrt ſolche, wo wirklich 
göttliche Eigenfchaften, die Geſetze des natürlich-menfchlichen Wirkens durd)- 
brechend, in Thätigfeit träten, jo wäre unfere wiſſenſchaftliche Forderung 
nicht zu vollziehen, und wir müßten dem Unternehmen einer gefchichtlichen 
Betrachtung und Darftellung des Lebens Jeſu entfagen. 

Ob wir zu einem bon Beiden uns genöthigt fehen, oder ob die Schleier- 
macher’fche Borausjegung fi) bewähren, und damit eine fir den Glauben 
wie fiir die Wifjenfchaft gleich befriedigende Bearbeitung des Lebens Jeſu 
möglich werden fol, dieß wird davon abhängen, ob jene beiden Säte, deren 
Zufanmengehen Schleiermacher fordert, ebenfo auch den evangelifchen Er- 
zählungen von dem Leben Jeſu zum Grunde liegen. Da finden wir denn 
freilich den einen, den wir die Vorausſetzung des Glaubens nannten, wenn 
auch im anderer Form, in den nenteftamentlihen Schriften durchaus wieder. 
Das Göttliche wirkt in Chrifto theils als ſittlicher Antrieb, theils als höhere 
Erfenntnif und übernatürliche Macht, in einer Weiſe, die feine ernftliche 
Hemmung erfährt; was Schleiermadher die ebionitifche Anficht von der Perfon 
Chriſti nennt, das ift in dem meuteftamentlichen Schriften, wenn ſich aud) 
Spuren davon erfennen laffen, dody jo, wie fie dermalen Tiegen, aus- 
geichloffen. Fragt ſich dagegen, ob die Verfaſſer unſerer Evangelien dieſes 
Göttliche in Ehrifto fid) auch wie Schleiermacher durchaus nur im der Form 
und nad) den Geſetzen des Natürlichen und Menſchlichen wirkfam gedacht 
baben, fo müſſen wir antworten, daß ihnen das nicht eingefallen ift. In 
dem Begriff des Wunders, von dem fie in Bezug auf Ehriftus eine jo aus— 
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gedehnte Anwendung machen, liegt ja ſchon die Durchbrechung jener Schranfen 
des Naturgefetes. So entfteht auch für Schleiermadher, wie für Jeden, der 
fi) mit dem Peben Jeſu befaßt, vor Allem die Aufgabe, ſich mit dem Wun- 
derbaren in den Evangelien auseinanderzufegen. 

Das Wunder aus der evangelifchen Geſchichte ganz zu entfernen, ift 
nicht jeine Meinung, da er erfennt, daß es tief in den Berichten liegt, und 
ihm die Gewaltfanfeit der Paulus’schen Entwunderung derjelben nicht entgeht. 
Um num aber das, was die Evangelien in diefer Art von Chriftus erzählen, 
einerfeits als glaubhaft fefthalten zu Fünnen, und doc andererjeits nicht un— 
natürlich zu finden, muß er den Begriff des Natürlichen möglichſt elaftifch 
einrichten. So faßt er denn die Wunder des Wiffens, die von Yefu erzählt 
werden, nur als das Marimum der Menfchenfenntniß, beruhend auf der 
reinen und ungetrübten Aufnahme des erften Eindruds der Perfonen, mithin, 
wie er ausdrücklich erklärt, nicht als wunderbares Fernfehen; ein Geſichts— 
punft, unter den ſich fchon das Geſpräch Jeſu mit der famarifchen Frau 
nur mit Mühe bringen läßt, während das Sehen. des Nathanael unter dem 
Feigenbaume entfchieden .widerftrebt, das deßwegen von Schleiermacher wie 
von Paulus als ein zufälliges natitrliches Sehen gefaßt wird. Die von 
Jeſu erzählten Wunder des Wirfens beftehen größtentheils aus Kranfen- 
heilungen, und da hat Schleiermacher eine befonders dehnbare Formel in 
Bereitfchaft, um fie wo möglich alle noch im Gebiete des naturgefeglichen 
Wirkens unterzubringen, ohne doch durch Einſchiebung medicinifcher Mittel 
nach Paulus'ſcher Art allzu offenbar gegen die evangelifche Darftellung zu 
verftopen. Bei den Kranfenheilungen, fagt er, wirkte das Göttliche in 
Chriſtus dur das Wort; das Wort wirft naturgemäß auf den Geift des 
Hörenden, und diefer ebenfo naturgemäß auf feinen Organismus; wie weit 
num aber diefe Wirkfamfeit des (von dem Göttlichen in Chrifto mittelft des 
“Wortes angeregten) Geiftes auf feinen Organismus gehen fünne, davon laffen 
fi) die Gränzen nicht abfteden. So waren mithin die von Chriftus voll- 
brachten Heilungen einerfeits übernatürlich und mögen Wunder heißen, fofern 
Keiner fie hätte vollbringen fünnen, in dem nicht wie in ihm das Göttliche 
den innerften und einzigen Impuls des Handelns bildete; andererfeits aber 
doch natürlich, fofern ſich diefes übernatürliche Princip in der Art feiner 
Wirkſamkeit ganz an die Naturgefege band. Was ſich nun von den evan- 
gelifchen Wundern unter dieſe Formel bringen läßt, fagt Schleiermacher, 
das wird leicht zu erflären fein; was aber nicht darunter zu bringen ift, 
das wird große Schwierigkeit machen. Hier fehen wir bereits, fo dehnbar 
auch der Schleiermacher'ſche Begriff des Natitrlichen ift — denn das Aeußerfte 
von Dehnung deſſelben erfordert e8 doch, um z. B. die plößliche Heilung des 
Ausfages oder angeborener Blindheit aus der wenn auch noch jo ftarf an- 
geregten. Gewalt des Geiftes über feinen Organismus zu begreifen —, daf 
er doch nicht ausreicht, um ſämmtliche evangelifche Wunder in jich zu faflen. 
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Nun muß aber Schleiermacher, um feine Borausjegung aufrecht zu erhalten, 
die. Wunder entweder, wenn auch nur formell, in feinem erweiterten Begriff 
des Natürlichen unterbringen, oder ganz bei Seite ſchaffen; und da ihm das 
Erftere nur bei einem Theil gelingt, fo bleibt ihm fiir den Neft nur das 
Andere übrig. 

Zu diefem in feiner Formel nicht aufgehenden Reſt gehören vor Allem 
die von Jeſu erzählten Todtenerwedungen, weil hier der bewußte Geift fehlt, 
an den fich die erregende Anſprache von Seiten Yefu wenden könnte. Daf 
Schleiermacher hier die erwedten Todten, mit etwas mehr gewundenen Worten 
jelbft den Lazarus, als bloße Scheintodte betrachtet, Hilft ihm wenig, da ihm 
deren jedenfalls bewußtlojer Zuftand den Anknüpfungspunkt für eine geiftige 
Einwirkung Jeſu doch nicht gewährt; er füllt alfo hier abermals der ge- 
meinen natürlichen Wundererflärung anheim, wornach Jeſus das in den 
Scheintodten nod) vorhandene Leben nur zuerft bemerkt und verfündigt haben 
fol. Nocd mehr Schwierigkeit haben die wunderbaren Einwirkungen Jeſu 
auf die lebloſe Natur, wie in der Epeifungs- und Wafjerverwandlungs- 
gefchichte, wo ſich Schleiermacher nur durch ein Mädeln an den Berichten, 
die feine vechte Anſchauung geben, mithin auch fein Urtheil ermöglichen follen, 
aus der Sache zieht; wie er in ähnlicher Art auch die Wunder des Gee- 
wandelns und der Berfluhung des Feigenbaums auf die Seite zu bringen 
weiß. Was endlid) die an Jeſu gefchehenen Wunder betrifft, jo geht in der 
Auffaffung der Scenen bei der Taufe und Verklärung Jeſu Schleiermadjer 
durchaus mit Paulus Hand in Hand. 

Dieß ebenfo bei den Wundern der Kindheitsgefchichte zu thun, in diefer 
das augenfcheinlich Poetifche mit Paulus durch profaifchen Pragmatismus zu 
verunftalten, und die offenbar nicht aufeinander berechneten Erzählungen des 
Matthäus und des Lucas harmoniftifch ineinander zu fchieben, davor war 
Schleiermadher theild durch feineren äjthetifch- kritischen Sinn, theils durch 
eine freiere Anficht von den Duellen bewahrt. Denn je fefter ev an dem 
johanneifchen Evangelium als dem Bericht eines Augenzeugen Bing, defto 
freier dachte er von den drei erften Evangelien als nadjapoftolifchen Bear- 
beitungen älterer, zum Theil fchon nicht mehr ganz gejchichtlicher Erzählun- 
gen; und da nun von der Kindheitsgefhichte Johannes ſchweigt, jo fand ſich 
Schleiermacdjer hier unbehindert, den Widerſpruch zwifchen Matthäus und 
Lucas und wenigftens theilweife den unhiftorifchen Charakter ihrer Berichte 
anzuerkennen. Was insbefondre den wunderbaren Yebensanfang Jeſu, feine 
vaterlofe Erzeugung, betrifft, fo ift aus der Schleiermacher'ſchen Glaubeus- 
lehre die freie Stellung befannt, die er zu diefem laubensfage einnahm, 
während ihm eregetifch das Schweigen des Yohannes Luft machte; nahm er 
aber feinen Anftand, die Berichte des Matthäus-und Lucas hierüber für mehr 
poetifch als Hiftorifch zu erklären, fo muß man fragen, warum er nicht auch 
jonft in diefer Richtung weiter gegangen, und z. B. bei der Verfuchungs- 
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geſchichte, von der doc Johannes gleichfalls ſchweigt, nur zu der halben 
Mafregel gekommen ift, fie fiir eine von Jeſus erzählte und fpäter ge— 
fchichtlich verftandene Parabel auszugeben. Er gefteht e8 und gerade bei der 
letzteren Begebenheit ausdrüdlich, was ihn abhält. „Das Ganze fir mythifch, 
d. h. für eine innerhalb der Chriftenheit entftandene Dichtung zu erklären ”, 
fagt er in den Vorlefungen über das Peben Jeſu, „geht nidht an, weil im 
Nenen Teftament fein Mythus ift“ (das ift ja eben die Frage!); „das 
Mythiſche gehört in die vorgefchichtliche Zeit” (wobei befanntlid) Alles dar- 
auf anfommt, was man unter vorgefchichtlich verſteht). Man fieht, befon- . 
der® tief gefchöpft find diefe Gründe gegen die mythifche Auffaffung nicht; 
genau genommen drüden fie nur aus, wie fremd und unheimlich für Schleier- 
macher der ganze Standpunkt war, oder, pofitiv gefaßt, wie feſt er, was bie 
Schriftauslegung betrifft, in den Boden des Nationalismus noch eingewachfen 
war, von dem er dogmatifch ſich losgemacht hatte. 

Dieß zeigt fich fchließlicd) befonders entſchieden noch in der Art, wie er 
die Auferftehungsgefchichte behandelt. Hier trifft er auf allen Punkten mit 
der Paulus'ſchen natürlichen Erflärung zufammen: Jeſus ift nicht ganz tod‘ 
gewejen und durch befondere göttliche Fügung, d. 5. durch reinen Zufall 
ohne menjchliche Veranftaltung, wieder zum Leben, durch einen eben folchen 
Zufall Hierauf, indem der Stein von Leuten, die nicht wußten, daß Jeſus 
darin war, von dem Grabe entfernt wurde, aus diefem heransgefommen ; 
daß ihn Magdalena fir den Gärtner hielt, fam daher, daß er von dieſem, 

nachdem er nadt aus dem Grabe geftiegen, leider entlehnt hatte; wenn wir 
leſen, er fei gekommen, da die Thüren verfchloffen waren, „ja, da denfen 
wir von felbft, daß fie vorher aufgemadjt worden find“. Daß Jeſus nad 
ber Auferftehung mit feinen Yüngern nur fo flüchtig und für dieſe felbft 
geheimnißvoll zufammenfam, beweift nicht, daß er nicht in ein natürlich— 
förperliches Leben zuritdgefehrt war, ſondern gefchah abſichtlich aus Discretion, 
um fie feiner Verantwortung auszufegen. Das Ende diejes wiederhergeftellten 
Lebens wäre natürlicherweife freilich der Tod gewefen, und daß Jeſus der 
Erde nothwendig auf übernatürliche Weife habe entrücdt werden müſſen, läßt 
fi nad) Schleiermmacher nicht beweifen; aber ebenfo wenig läugnen, daß eine 
ſolche Entrüdung fehr zwedmäßig war, um — die Jünger, die fonft noch 
lange Zeit auf der Erde nad) Jeſu herumgeſucht haben könnten, ein filr 
allemal zur Ruhe zu bringen. )) Auf diefe Lahmheit läuft die Schleier- 
macher'ſche Darftellung des Lebens Jeſu aus; auch fie hat die Aufgabe, die 
fie ſich feßte, dem Glauben und der Wifjenfchaft gleicherweife genug zu thun, 
nicht gelöft. | 


1) Bgl. meine Abhandlung: Schleiermaher und die Auferſtehung Iefu, im 
Hilgenfeld's Zeitfchrift für wiffenfhaftlihe Theologie, 1863, 4, ©. 386 fg. j 
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Daß das Wirkende in Chrifto nur das Göttliche, von diefem fein 
ganzes Reden und Thun hemmungslos beftimmt gewefen fei, die und noch 
mehr ift die Vorausſetzung der neuteftamentlichen Echriftfteller, aber nicht 
die unfrige, fofern wir auf wifjenfchaftlichem Standpunkte ftehen, d. 5. Jeſum 
ald Menfchen im vollen Sinne betrachten. 

Daß das Göttliche in Chrifto immer nur in der Form des Menjd- 
lien, nad) den Gefegen natürlichen Wirkens ſich geäußert haben könne, das 
iſt unſere Borausfegung, aber nicht die der neuteftamentlichen Schriftfteller, 
jofern wir fie ungezwungen auslegen. 

Es iſt mithin gleid) falſch, uns jene, wie ihnen diefe Vorausfegung auf- 
zudrängen, und unmöglich, die heutige Wiflenfchaft mit dem Glauben auf 
diefem Wege zu verfühnen. 


6. 
Haſe. 


Schleiermacher's Vorträge über das Leben Jeſu find von feinen Schü— 
lern bis jetzt nicht, wie feine übrigen Borlefungen, herausgegeben worben. 
Sie gewährten der conjervativen Richtung, die in dev Schleiermacher'ſchen 
Schule immer mehr herrjchend wurde, fo wenig Troft, fie waren insbefondere 
gegen den Andrang der mythiſchen Auffaffung der evangelifchen Gefchichte 
ein jo unhaltbares Bollwerk, fie verhielten fich zu dem blanfen Erzbilde der 
Schleiermacher'ſchen Theologie fo jehr als die thönernen Füße, daß es ge- 
rathen ſchien, fie zu verfteden. Auch hatten diefe Borlefungen ihre Wirkung 
bereits gethan, indem eine zahlreiche Zuhörerichaft zu des Meifters Füßen 
fi mit den ihmen zu Grunde Tiegenden Anſchauungen durchdrungen und 
diefe in Schriften weiter verbreitet hatte. Faſt in allen Bearbeitungen der 
evangelifchen Gefchichte bis auf die neuefte Zeit herunter werden wir auf 
Schritt und Tritt an Schleiermacher's Leben Jeſu erinnert; er galt aud) in 
diefem Stück als ein Orakel, wozu er ſich durch die Zweideutigkeit feines 
ganzen Wefens, ein wahrer Yorias, ganz vortrefflich eignete. 

Mit Selbftgefühl nennt Hafe fein im J. 1829 zuerft erfchienenes 
Lehrbuch ') dem Verfuch einer vein wifjenfchaftlihen Darftellung des Lebens 
Jeſu, dem er mein jechs Jahre fpäter erfchienenes Werf als bie einfeitige 
Durchführung der Fritifchen Nichtung, mithin als eine Verirrung, oder doch 
ald etwas Weberflüffiges, gegenüberftellt: in der That hatte vielmehr das 
Unwiffenfchaftliche feiner Arbeit mir die Nothwendigfeit meines kritiſchen 
Unternehmens ganz befonder® nahe gelegt, umd auch die fpäteren Aus- 
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1) Das Leben Jeſu, Lehrbuch zunächft für akademische Borlefungen, von Dr, 
Karl Hafe u. ſ. w. (vierte Auflage, 1854). 
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gaben feines Lehrbuchs zeigen nur, daß vor einer Fritifchen Wegräumung 
des alten Schuttes auch das zierlichite biographifche Gebäude auf lockerem 
Grunde fteht. 

Bei Hafe wie bei Schleiermacher kommt das Schwanfende und fid) 
felbft Widerfprechende in feiner Darftellung des Lebens Jeſu theild von feiner 
zweibentigen Faſſung des Wunderbegriffs, theil® von feiner Fefthaltung an 
dem johanneifchen Evangelium als dem Berichte eines apoftolifchen Angen- 
zeugen. Im Grunde genommen ift Haſe's wie Schleiermacher's Stellung 
zum Wunder eine durchaus vationelle, umd die drei erften Evangelien ale 
mehr oder minder abgeleitete Berichte witrden ihn für ſich allein nicht hin- 
dern, diefelbe der evangelifchen Gefchichte gegenüber geltend zu machen; da 
ihn aber ein äfthetifch-fentimentales Intereſſe zum johanneifhen Evangelium 
hinzieht, deffen Wunderbegriff im Verhältniß zu dem drei erften Evangelien 
ein unverlennbar gefteigerter ift, fo entfteht hieraus ein Widerſpruch, der, da 
er nicht erkannt und eingeftanden wird, eine Reihe ungenügender Bermitt- 
lungen zur Folge hat. Da gerade das vermeintlich glaubwirdigfte der 
Evangelien die ausgeprägteften Wundergefchichten enthält, fo mitffen der 
Möglichkeit des Wunders gewiſſe Einräumungen gemacht werben; da aber 
doc ein fchlechthin irrationales, den Naturzufammenhang unterbrechendes 
Wunder nicht angenommen werden kann, fo muß, wo ein foldhes auch bei 
Johannes vorliegt, in die Autorität und Augenzeugenſchaft diefes Evangeliften 
ein Loch gemacht werden. 

„Vielleicht“, fagt Hafe, und bereitet uns mit dieſem Vielleicht ſchon 
vor, uns durd das Schwanfen des Bodens, auf den er ung führt, nicht 
ſchwindlich machen zu laſſen, „vielleicht alle Heilungen Jeſu befchränften fich 
auf das Gebiet, wo die Macht des Willens iiber den Körper auch fonft 
einzeln und im geringeren Grade bemerfbar wird “ N): alfo ganz wie Schleier: 
macher, dem er auch darin folgt, daß er die unter diefer Formel nicht zu 
befafjenden Todtenerweckungen in Sceintodsentdefungen verwandelt. Nun 
wird aber außerdem der thierifche Magnetismus herbeigezogen, der als eine 
„aus dem großen Naturleben geheimnißvoll auftauchende Kraft über die er- 
frankte Natırr“, mit derjenigen, die fi in Jeſu aufthat, eine Vergleichung 
biete. Wenn Hafe diefe Gabe Jeſu auch geradezu als ein Talent bezeichnet, 
fo fehlt ihm das Gefühl nicht, damit der eigenthiimlichen Dignität Jeſu zu 
nahe getreten zu fein; denn eine der magnetifchen Kraft verwandte phnfifche 
Heilkraft in ihm bewiefe ja für die höhere Würde feiner Perfon und die 
Wahrheit feiner Lehre fo wenig als etwa auferordentliche Peibesftärfe oder 
Sinnenſchärfe. Daher faßt Hafe die Wundergabe Jeſu Tieber „als eine 
Mare Herrichaft des Geiftes über die Natur, die wohl urfpritnglich der 
Menſchheit mit der Herrfchaft über die Erde verliehen, gegen die Unnatur 





1) Leben Jeſu, $. 48 der vierten Auflage. 


I. Die verfchiedenen Bearbeitungen bes Lebens Jeſu. 6. Hafe. 95 


der Krankheit und des Todes fich im Jeſu Heiliger Unfchuld zu ihren alten 
Gränzen wiederherftellte, jo daß bier nicht eine Ausnahme vom Naturgefege, 
fondern vielmehr die urfprüngliche Harmonie und Wahrheit in die geftörte 
Weltordnung hereintrete”. Damit wäre freilid; auf einmal viel gewonnen, 
denn nun ließen fid) außer den Heilungswundern Jeſu auch feine „Macht: 
handlungen über die Natur unter diefen Begriff ftellen und theilweife nad) 
der Analogie von befchleunigten Naturprozeffen betrachten”. Doch auf diefem 
Standpunkt unſerer myſtiſchen Neuorthodoren ift e8 Hafe nicht geheuer, da 
er nicht vergeſſen kann, daß die dem Menfchen beftimmte Herrfchaft über die 
Natur dur Erforfchung derfelben und Kingehen in ihre Geſetze bedingt ift, 
während jene angeblichen Machthandlungen Jeſu etwas Zauberhaftes haben, 
das von Jeſu jelbft anderwärts abgelehnt worden ift. Weil alfo auf der 
einen Seite die, wenn auch noch fo jehr (mit Schleiermadher) gefteigerte 
Macht des Willens iiber den Körper nicht weit genug veicht, auf der an: 
dern aber die Auffaffung des zweiten Adam als allgemeiner Macht über die 
Natur eine allzu unfichere Sache ift, fo bleibt e8 dabei, daß wir in Jeſu 
gewiffe „uns noch unbefannte Kräfte, namentlich plötlich wirkende Heil- 
fräfte, die ja auch fonft mannichfache Analogien finden, anerkennen mitffen. !) 
Nah rathlofem Herumtaften links und rechts ift jo Hafe bei einer Gabe — x 
angelonımen, die, ohne nachweislichen Zufammenhang mit dem religiöfen Be— 
rufe Jeſu, ebenfo zufällig als räthſelhaft erfcheint, iiberdieß, wie die früher 
erörterte Schleiermadher’sche Formel, nicht einmal alle Wunder Jeſu, na- 
mentlicy bei Johannes, denkbar macht. 

So wollen gleich; am Anfang des johanneifchen Evangeliums bei der 
Wafferwerwandlung zu Kana alle „unbelannten Kräfte” nicht verfangen, 
und Hafe muß von Schleiermacher die Chicane mit der mangelnden An- 
Ihaulichfeit borgen, wozu er noch die glüdliche Entdeckung fügt, „daß die 
damalige Gegenwart des Johannes unter den Jüngern nicht bezeugt fei“.?) 
Hier ift nun zwar das etwas Neues, dak ein Schriftfteller, den man einmal 
im Allgemeinen als Augenzengen vorausfegen zu dürfen glaubt, doch im ein- 
zelnen Falle nur dann dafitr gelten foll, wenn dieß für diefen Fall befonders 
bezeugt ift. Indeß, auch wenn Johannes bei der Hochzeit zu Kana zufällig 
nicht gegenwärtig war, aber nach wenigen Tagen, wie man denfen muß, 
wieder zu der Gefellfchaft Jeſu ſtieß, fo mußte er doch damals erfahren, was an 
der von ihm verfänmten Weinbefcheerung gewefen war, und es Fonnte ſich 
ihm auch „unter dem Einfluffe ſpäterer Gefühle und Anfichten“, das nicht 
in das umerhörtefte Wunder verwandeln, was ihm als einfacher Hodhzeits- 
Icherz erzählt worden war. Nun hat aber Johannes aufer diefer ihm eigen- 
thümlichen Wundergefchichte noch die von der Speifung und Seewanderung 
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mit den drei erften Evangeliſten gemein, und bringt daher den das abfolute 
Wunder ablehnenden Biographen in die Berlegenheit, was er ben Bericht— 
erjtattern vom Hörenfagen abgeläugnet haben würde, dem Johannes ala 
Augenzeugen am Ende doch glauben zu müſſen. Allein wo fteht denn auch 
hier, daß er die gewejen? Freilich fteht bei Marcus und Pucas unmittelbar 
vor der Speifungsgejchichte, die Apoftel, d. h. die vorher ausgejendeten Zwölfe, 
feien von ihrer Miffionsreife wieder zurückgekehrt gewejen; aber wie Teicht 
fann der Träumer Johannes noch irgendwo hängen geblieben und erft in 
Kapernaum oder fpäter mit Jeſu zufammengetroffen fein, wo er dann gerade 
jene beiden ſchwierigen Gefchichten nicht jelbft mit erlebte, umd fie jpäter in 
fein Evangelium in der Geſtalt aufnehmen mochte, die fie unterdefjen in der 
Sage angenommen hatten. ) Man fieht, Johannes ift diefer Art von 
Theologen ein lieber Mann, aber bisweilen macht er es doch mit feinen 
Wundergejhichten zu arg, und da muß man ihn fortfchiden, um durch fein 
Alibi freie Hand zu befommen und feiner Erzählung nur foviel glauben zu 
ditrfen, al8 einem gerade anjteht. 

Doc; wie Johannes Manches erzählt, wobei unſer rein wifjenjchaftlicher 
Biograph ihm die Augenzeugeufchaft erlafjen möchte, jo erzählt derjelbe auch 
umgekehrt Manches nicht, wovon er als Apoftel dod Augenzeuge gewejen 
fein und worüber fein Stillfchweigen auffallen muß. Hatte der Verfaſſer 
des vierten Evangeliums die jogenannten Dümonenaustreibungen mit angefehen, 
von denen die drei erften Evangeliften, hierin im Allgemeinen gewiß glaub- 
witrdig, fo viel zu erzählen wiffen, und lag in denfelben, was gleichfalls alle 
Wahrfcheinlichkeit hat, eine für die Landslente Jeſu befonders überzeugende 
Beglaubigung feiner Propheten» und Meſſiaswürde, fo wäre es doch eine 
auffallende Anbequemung, wern er lediglih aus Rückſicht auf den feineren 
Geſchmack feiner griechifch gebildeten Leſer über diefe ganze jo wichtige Art 
von Wundern gefchwiegen hätte. 2) Noch mehr aber, wenn er den Seelen- 
fampf Yefu im Garten, bei dem er, wenn er Johannes ift, ald Mitglied 
des engeren apoftolifchen Ausjchuffes zugegen war, lediglich deßwegen über- 
gangen haben foll, weil nad) dem hohenpriefterlichen Gebete feines fiebzehnten 
Kapitels das Angftgebet in Gethjemane „der jchriftftellerifchen Einheit feines 
Werkes nicht förderlich gewejen wäre“): fo erfcheint er ja faft wie ein 
Belletrift, der num aber ebenjo gut das Eine gemadjt, als das Andere unter- 
ichlagen haben fann. 

So tritt denn überhaupt in Betreff der Reden Yefu bei Johannes 
Hafe überaus Leicht und behutjam auf; fie find ihm „mehr oder minder 
freie Entwidlungen und Wiedererzeugungen deſſen, was der Apoftel von 


1) 8. 74. 75. 
2) Wie Hafe annimmt, Leben Jefu, 8. 49. 
3) Safe, $. 107. 
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Worten Jeſu im Herzen bewegt, aber auch in einem halben Jahrhundert 
feicht unbewußt mit eigenen Gedanken verjett hatte, und je mehr fie bloße 
Erplicationen des Logosbegriffs find“ (das find fie aber faft durchaus), „um 
fo unficherer ift ihre Hiftorifche Bedentung‘; wie insbefondere bei den Aus— 
iprüchen Jeſu iiber feine Präeriftenz, die der willenfchaftliche Biograph na- 
türlich nicht brauchen kann, anerkannt wird. ) Nım fragt man aber billig, 
wenn man bei den Reden Jeſu im vierten Evangelium faum auf irgend einem 
Punkte fiher ift, ob man Gedanken Jeſu (der eigenen Worte zu geſchweigen) 
ober nur des Evangeliften vor fich hat, und wenn man in Bezug auf die 
Begebenheiten nur in den wenigen Fällen, wo „Johannes feine perfönliche 
Anweſenheit andentet, ficher ift, daß er dabei geweſen und ſich nicht nachher 
Wunder aufbinden lafjen oder ſelbſt aufgebunden hat, — billig fragt man 
da, fage ich, worin denn die befondere Zuverläßigkeit dieſes Evangeliums 
beftehen fol? Und wenn Hafe verfichert, durch feine Auffaffung der evan- 
gelifchen Kinbheitsgefchichte als eines poetifchen Sagenkreifes, aus dem ſich 
Spuren des Gefhichtlichen nur willlkürlich herausfinden laffen, werde bie 
Wahrheit des apoftolifchen Zeugniffes nicht verlegt, da diefes erft mit der 
Taufe Yohannis angefangen habe?): fo muß man ebenfo fragen, was denn 
mit diefem apoftoliihen Zeugniß unfern Evangelien geholfen fein fol, wenn 
von dem drei erften Feines von einem Apoſtel, der apoftolifche Verfaſſer des 
vierten aber nur in fo beſchränkter Weife ein zuverläßiger Zeuge ift? 

Auch bei Hafe tritt das Zweideutige und fich ſelbſt Widerfprechende 
feines Standpunktes ganz befonders am Schluffe des Lebens Yeju, an ber 
Auffaffung der Auferftehung und Himmelfahrt zu Tage. Erſt wird an ber 
Wirklichkeit des Todes Jeſu gerüttelt, da nur entweder ein Anfang der 
Fäulniß oder die Berlekung eines zum Yeben nothwendigen Organs eine 
fihere Gewähr des Todes fei, wovon das Letztere fich bei Jeſu nicht nadj- 
werfen laſſe, das Erſtere aber durch Apoftelgefch. 2, 27. 31 auch fir bie 
firhliche Anficht ausgefchloffen werde. Wenn hienach Haje ſich das Anjehen 
gibt, mit feiner Behauptung, „das organifche Princip der Leiblichfeit Jeſu 
ſei nicht bis zum Eintritt der Verweſung aufgelöft gewejen‘ ?), ſich auf ganz 
rechtgläubigem Boden zu befinden, fo ift dieß nur ein täufchender Schein. 
Nach dem Sinne der evangelifchen Berichte, wie noch jegt nad) volfsthim- 
ficher Anficht, Hatte fic) die Seele Jeſu von feinem Leibe getrennt und wäre 
ohne ein Wunder nicht wiedergefommen; nad) Hafe waren nur die äußeren 
Pebensfunctionen eingeftellt, die fi) aber von dem noch nicht erlofchenen in- 
neren Lebensherd aus wieder anfachten. Auch bei der Frage über die Ur- 
ſache diefer Wiederbelebung wiederholt fich daſſelbe täufchende Spiel. „Der 
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Gedanke liegt nahe“, leſen wir, „daß der Tod als gewaltjame Zerftörung 
nicht urfprünglich zur Natur eines unfterblichen Weſens gehöre, fondern in 
der Art erft durch die Sünde entftanden fei, daher derjenige, welcher von 
der Sünde nicht berührt war, auch von diefer Unnatur des Todes nicht be- 
rührt werden konnte.) Daß es mit berlei hohen Reden Haje fein Ernſt 
ift, wiffen wir bereits; feine eigentliche Meinung jcheint in den Worten ent- 
halten, „es ſei nicht anders zu erwarten, als daß die wunderbare Heilkraft, 
über welche Jeſus gebot, ſich auch an ihm felbft mächtig erwiefen habe.‘ 2) 
Da Hafe diefe Heilkraft anderswo als ein Talent bezeichnet, fo fett freilich 
fonft die Ausübung eines Talents das volle Leben des damit Begabten vor: 
aus, und wir können uns von einem Talent, wiederaufzuleben, nicht gut eine 
Borftellung machen; wir müſſen uns alfo Haſe's Worte jo verdeutlichen, daß 
die Stärfe der Pebenskraft in Jeſu, die ſich während feines irdifchen Wir- 
fens gleichfam als Ueberſchuß Heilend auf Andere ergoß, bei jeiner Kreuzigung 
fih als die Zähigfeit bewieſen habe, ſich ſelbſt nicht jo leicht zerftören zu 
laffen. Doch der rein wiflenfchaftlihe Biograph begnitgt fih mit noch 
MWenigerem. „Jedenfalls“, jagt er mit Schleiermacder, und gibt damit alles 
Frühere preis, „da Jeſus nicht durch eigene Combination einen Scheintod 
herbeigeführt, jondern ernſtlich zu fterben erwartet habe, und da durch irgend 
eine menfchliche Maßregel fein Tod nicht zu verhindern geweſen wäre, bleibe 
feine Wiederbelebung, wie fie aud) gefchehen fein möge, ein offenbares Werk 
der Borfehung.”?) Er hätte, einmal im Abjchlagen begriffen, gar wohl ftatt 
Borfehung vollends einfach Zufall fagen dürfen; denn hätten fich die Kriegs— 
fnechte ftreng an ihre Ordre gehalten und aud) Jeſu wie den beiden andern 
Gekreuzigten die Beine zerfchlagen, jo wäre an eine Auferftehung in Haſe's 
inne nicht zu denken gewefen. Bon den ſich entgegenftehenden Merkmalen, 
die ſich hierauf in den evangelifchen Berichten von den Erjcheinungen bes 
Auferftandenen finden, weift nämlich Hafe, gleichfalls nad) Schleiermacher, 
alle diejenigen, die auf etwas Webernatürliches und Geifterhaftes in dem 
Wefen deffelben hindeuten, als Lediglich fubjective Ergebniffe der Scheue der 
Yünger vor dem Todtgewejenen von der Hand, oder weiß fie, wie das an- 
fängliche Nichterfanntwerden durch Magdalena und die emmauntiſchen Yünger, 
aus dem „Nichtvorhandenfein eigentlich charakteriſtiſcher Gefichtszüge” zu er: 
Hären; ‚hält dagegen diejenigen als objectiv und Hiftorifch feft, die für fich 
genommen auf einen handgreiflichen und nahrungsbebürftigen, mithin ganz 
natürlich⸗ menſchlichen Leib des Wiederbelebten fiihren. *) 

Auch vor dem letten Moment im Leben Yefu, der Himmelfahrt, nimmt 
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Hafe noch einmal einen fcheinbaren Schwung durch die Wendung, „an fid) 
fei es wahrfcheinfidh genug, daß Jeſus auf andere als die gewöhnliche Weije 
von dieſem irdifchen Weltförper gefchieden ſei“1); wenn er aber darin nicht 
die Nothwendigfeit einer fichtbaren Himmelfahrt erfennt, in biefer vielmehr 
eine mythiſche Auffaffung des Hingangs Jeſu zum Bater findet, jo läßt er, 
wie e8 fcheint, den Wiederbelebten doch zuletst dem allgemeinen Schickſal aller 
Erdegeborenen verfallen, und zwar, da er ein jahrelanges Fortleben Jeſu in 
der -Verborgenheit unvereinbar mit feinen Charafter und ohne Spur in der 
Gefchichte findet, jo müßte Jeſus Schon Furze Zeit nach feiner Wieder- 
belebung doc unterlegen fein; ein Widerfpruch freilich mit Hafe's früherer 
ganz richtiger Bemerfung, daß ein ſiech Umherziehender den Apofteln nicht 
als Sieger über Tod und Grab erſchienen fein würde. Doc ein fo be- 
ſtimmtes Inquiriren nad) ihrer eigentlichen Meinung ift diefer Art von 
Theologie nicht angenehm, von der wir vielmehr fchlieglich damit zur Ruhe 
gewieſen werden, daß „auch die evangelifche Gefchichte ihre Myfterien habe‘. 2) 
In der That aber jagt uns hier die evangelifche Gefchichte Far und deutlich), 
daft der Auferftandene, ohne noch einmal zu fterben, fichtbar oder unfichtbar 
in den Himmel zu feinem Bater erhoben worden; das Geheimnif, oder viel— 
mehr das Verbot, weiter zu denken, bringt nur die Halbheit einer Theologie 
herein, die an feine Himmelfahrt mehr glauben kann, umd doc) ein einfaches 
Sterben Jeſu nicht zugeftehen mag. 


1 
Meine kritiſche Bearbeitung bed Lebens Jeſu. 


Die drei zulegt befprochenen Bearbeitungen des Lebens Jeſu: das aus- 
führlihe Werk von Paulus, das Lehrbuch von Hafe, nebft der Schleier- 
macher’jchen Borlefung, waren die hervorragendften Leiftungen in diefem Felde, 
als ich vor dreißig Jahren zuerft meine Aufmerkſamkeit demfelben zuwendete. 
Bon feiner fand ich mich befriedigt, vielmehr im jeder, nur auf andere Art, 
das Ziel verfehlt. Bon Paulus dur ftarre Conjequenz in Durchführung 
eines einfeitigen Princips; von den beiden Andern, bei mancher richtigen Ein— 
ſicht, durch ſchmiegſame, vermittlungsluftige Inconfeguenz. ALS die gemein- 
ſame Urſache des Mißlingens aber erfatinte ich bei allen ihre Anficht von 
den Quellen der evangelifchen Geſchichte. Der Widerftreit zwifchen dent 
Uebernatürlichen, wovon die Evangelien berichten, und dem Natürlichen, das 
die gefchichtliche Behandlung als den ihr ausfchlieglih brauchbaren Stoff 


1) 8. 122, 
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verlangt, war nicht auszugleichen, jo lange die Evangelien, oder aud nur 
eines derjelben, als geſchichtliche Quellen im vollen Sinne genommen wur: 
den. Daß fie diefes nicht find, lag freilid an fid) fchon darin, daß fie 
Uebernatürliches berichten; aber eben dieſes Uebernatirliche aus ihren Be— 
richten zu entfernen, oder dod) als gewiffermaßen auch wieder Natürliches 
erfcheinen zu laſſen, waren ja die bisherigen Bearbeitungen des Lebens Jeſu 
verfchiedene Verſuche gewejen. 

Jetzt galt e8 alfo, an den evangelifchen Erzählungen der Reihe nad 
im Einzelnen nachzuweifen, daß eimerfeits alle Verſuche, das Uebernatürliche 
aus ihnen mwegzuerklären, oder feinen Widerfprud) gegen die Naturgefege zu 
bemänteln, vergeblich feien, daß fie aber dafür aud) feinen Anſpruch darauf 
machen können, als gefchichtliche Berichte im ftrengen Sinne zu gelten. Dieß 
feineswegs blos wegen des Webernatürlichen, das fie enthalten, fondern we: 
gen ihrer Widerfprüche teils untereinander, theils mit der fonft befannten 
Geſchichte, theils mit der gefchichtlichen Wahrfcheinlichfeit; wozu noch der 
Nachweis kam, daß es jedesmal, wo ein Uebernatürliches ins Spiel kommt, 
leichter ei, fich zu denfen, wie die Erzählung ungefchichtlid) entftanden, als 
wie etwas jo Unmnatitrliches wirklich) gefchehen fein könne. 

Hiemit war einerfeitS gewonnen, daß man aller der Quälereien, Un» 
vereinbares zu bereinigen, Ungeſchichtliches gefchichtlich denfbar zu machen, 
Unglaubliches glaublich zu finden, mit einem Schlage überhoben war; aber 
andererjeits jchien. auch viel und Unfchägbares verloren. Statt des wirf- 
fichen Chriftus, den man bisher in den Evangelien zu haben geglaubt hatte, 
ſollte es jet nur eine fpätere Vorftellung von Chriftus fein, was uns in 
denjelben geboten werde. Statt hiftorifcher Ereigniffe aus feinem Leben 
jollten wir in den evangelifchen Erzählungen zum großen Theil nur Niebder- 
ſchläge meffianifcher Zeitideen, diefe nur etwa näher beftimmt durch den Ein- 
druck feiner Perfönlichkeit, feiner Pehren und Schidfale, erfennen. Auch von 
den Reden Jeſu war ein Theil, und befonders die für die höhere Würde 
feiner Perfon bedentfamften im johanneifchen Evangelium, als heransgeipon- 
nen aus fpäteren Zeitverhältniffen und Gedanfenentwidlungen hingeftellt. So 
ſchien die Geſtalt des evangelischen Chriftus, die bisher zwar nicht in voll- 
ftändigen, doch in feiten und beftimmten Umriſſen vor uns ftand, in ein 
haltlofes Nebelbild zu zerfließen. 

So viel ift gewiß, daß man von jegt an nicht mehr daran denfen 
fonnte, fid) das Bild der Perfon und des Lebens Jeſu aus den einzelnen 
Erzählungen der Evangelien gleichſam muſiviſch zufammenzufegen, wobei die 
Frage nur gewejen war, wie die Steinchen zu ordnen, wie die Erzählungen 
des einen Evangeliften in die des andern einzufligen, wie insbefondere 
Johannes mit feinen drei Vorgängern auszugleichen fei. Jetzt konnte Fein 
einziges evangeliſches Erzählungsſtück mehr fo wie e8 war fir Hiftorifch 
gelten, eines wie das andere mußte erft in den Fritifchen Schmelztiegel ge- 
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worfen umd zugejehen werden, was nad) Ausjcheidung der fremden Bei- 
miſchungen als gefchichtliches Gold übrig blieb. 

Der Eindrud diefes Verfahrens und feiner Ergebniffe war, wie er es 
noch immer bei jeder ernftlichen Kritik geweſen ift, daß man ſich verarmt, 
ja beraubt meinte, weil man genöthigt wurde, auf eine Menge blos ſchein— 
barer Befignumern zu verzichten. Wenn es erlaubt ift, Kleines mit Großen 
zu vergleichen, jo ging e8 hier auf einem engeren Erfenntnißgebiete, wie auf 
einem umfafjenderen zur Zeit der Kantifchen Kritik. Wie reich dünkte ſich 
die alte Wolfiche Metaphyſik, und welchen unbarmherzigen Strich machte 
durch diefes reiche Inventar von apriorifchen Erkenntniffen die Kritik der 
reinen Bernunft. Das wollte man fi) nicht gefallen laſſen, und wirt: 
ihaftete daher mit dem vermeintlichen Reichthum fort, bis der Banferott vor 
aller Welt Augen offen lag. Einen fchmalen Weg hatte Kant gezeigt, auf 
welchem die Philofophie zum rechtmäßigen Beſitze geficherter Erkenntniſſe ge- 
langen fönne: diefen Weg fchlugen feine Nachfolger ein, und fo weit fie ihn 
einhielten, fanden fie fid) belohnt. Kein Wunder, daß auch das Ergebnif 
unjerer Evangelienfritif der Mehrzahl der Theologen nicht gefallen wollte, 
dar fie fich von ihrem eingebildeten Reichthum nicht trennen mochte und 
that, als ob es mit der Kritif nichts auf fid, hätte: was von diefem Stand» 
punft aus über das Leben Jeſu gefchrieben worden ift, werden wir als Nad)- 
züglerarbeit erfennen, und nur von denen die Sache gefördert finden, die, deu 
redlichen Gewinn fuchend, auf dem von der Kritik gewiejenen fchmalen Pfade 
weiter gegangen find. 


8. 


Reaktion und Vermittlung: Nennder, Ebrard, Weiße, Ewald. Neue Anſätze: 
Keim, Renan. 


Recht eigentlich zur. Abwehr meiner kritiſchen Bearbeitung des Lebens 
Jeſu jchrieb Neander fein „Leben Jeſu Chriſti“. i) Schon der legtere Beiſatz 
it bezeichnend. Dem menfchlichen Perjonennanen wurde der Amts- umd 
Wiürdename beigefiigt; es follte dem rattonellen Zug der bisherigen Behand- 
lungsweiſe des Lebens Jeſu, der ſich jchon in diefer Benennung Fundgegeben 
und zuletst zu einem jo negativen Ergebniß geführt hatte, ein gläubiges 
Gegengewicht gegeben werden. 

Neander’s Leben Jeſu Chriftt hat drei Motto’s: aus Athanafius, Pascal 
und Plato; alle guten Geifter der Theologie und Philofophie wurden in 
diejer letzten Bedrängniß angerufen, nur dasjenige Motto fehlt, das der Geift 
des Buches ſelbſt und noch dazu ein bibfijches gewefen wäre, nämlid) ber 
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Spruch Marc. 9, 24: „Ich glaube, Herr, Hilf meinem Unglauben!“ In 
Neander traf der Stoß der Kritif auf einen Widerftand, der durch vielfaches 
geheimes Einverſtändniß mit derfelben innerlich gebrochen, gleichjam auf eine 
Feſtung, deren halbe Beſatzung für den Belagerer gewonnen war. Neander’s 
Richtung war wohl im Allgemeinen die gläubige, die in Chriftus eine ab- 
jolute Gottesmittheilung an die Menfchheit anerfennt, und der Verſtandes— 
fritif gegenüber eine gemüthliche: aber theil$ war er nicht ohne einen Anflug 
philoſophiſcher Bildung, wenn e8 auch nur die phantafiemäßige der Natur- 
philofophie und Romantik war, geblieben, theil® hatte ev in ausgebreiteten 
kirchengeſchichtlichen Arbeiten nothwendig hin und wieder Hiftorifche Kritif 
üben müſſen, und ein redlicher Wahrheitsjiun, der nur bald gegen gemüth- 
liche Selbſttäuſchung, bald auch gegen fromme Parteileidenſchaft nicht ftarf 
genug war, hielt ihn fern von der vabuliftifchen Weife Anderer, die, um nur 
dem Feinde feinen Fuß breit nachzugeben, äußerlich aud) an Solchem feft- 
halten, woran fie im Innern feinen Glauben mehr haben. Ein Bud) wie 
Neander’s Leben Jeſu Chrifti hienach werden mußte, kann Mitleid einflößen; 
der Verfaſſer jelbft gefteht in der Borrede, er fühle wohl, wie es das Gepräge 
des Zeitalters der Krifis, der Iſolirung, der url und Wehen, woraus 
es hervorgegangen, an ſich trage. 

In feiner Hülflofigkeit lehnt fid) Neander, wo es immer angeht, an den 
„großen Gottesgelehrten“, d. h. an Schleiermacher an; allein welch ein trüg- 
liches und leicht die Hand, die fid) darauf ſtützen will, verlegendes Rohr 
diefer gerade im Betreff des Lebens Jeſu ift, haben wir zur Genüge gefehen. 
Ein Theolog von Neander’s empfindfamer Natur und platoniſch-romantiſcher 
Bildung mußte für ſich ſchon dem johanneifchen Evangelium vor den übrigen 
den Vorzug geben; da er num aber hierin überdieß den großen Gottes- 
gelehrten, den Mann von fonft jo unerbittlicher Fritifcher Schärfe, auf feiner 
Seite hat, jo glaubt er fich gegen die Zweifel einer zu weit gehenden Kritif 
um fo ficherer. Die Evangeliften insgemein betrachtet Neander zwar als 
infpirirte Schriftfteller, aber die Inſpiration ſoll theils ihre menfchliche Ent: 
widlung nicht aufgehoben, theils ſich nur auf den religiöfen, nicht auf den 
hiftorifchen Inhalt ihrer Berichte bezogen haben: als ob hier nicht der Natur 
der Sache nad) das Religiöſe ganz untrennbar vom Hiftorifchen wäre. So 
ergibt fic ein efeftifches Verfahren, dejjen Streben dahin geht, die gröbften 
Anftöße, welche die evangelifche Gefchichte dem heutigen Denken bietet, aus 
dem Wege zu räumen, um das, Uebrige defto gewiſſer als hiftorifch gegen 
den Andrang der mythiſchen Auffaffung fefthalten zu können. Die Wunder 
Jeſu werden durch Unterfcheidung des gewöhnlichen Naturlaufs von einem 
höheren, wovon fie nur dem erfteren zumider fein jollen, durch Verweiſung 
auf Künftig noch zu entdedende Naturgefege, aus denen fie erflärbar jein 
werden, der modernen Denkweiſe näher gebradjt; die Verwandlung des Waſſers 
in Wein auf der Hochzeit zu Kana als Potenzirung des Waflers zu wein- 
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artiger Kraft nad) Art der Mineralwafjer gefaßt, während bei dem Spei— 
ſungswunder das milde Urtheil Neander’s über die natürliche Erflärung zeigt, 
welchen Fürſprecher diefe in feinem eigenen Innern hatte. Diefer ihm felbft 
verborgene Zug zur natürlichen Wundererflärung verräth fid) auch in der bei 
Neander neben der herrfchenden Vorliebe für Johannes hie und da bemerf- 
baren Schwachheit für den Marcus. Man nennt e8 feine Anfchaulichkeit, 
was man an Marcus zu loben findet: im Grunde aber ift e8 die Hinter: 
thitre, die er in den materiellen Mitteln und dem Succejfiven in feiner Dar- 
ftellung mancher Wunder einer natürlichen Erklärung derjelben offen zu hal- 
ten jcheint. 

Durd) eine fo ſchwankende Haltung ift der Kritif ſchon zu viel Boden 
gegeben, als daß fie noch mit Erfolg abgewehrt werden fünnte; der Feind 
ift in die Thore der Feſtung eingelaffen, und muß fic zulegt der ganzen 
bemächtigen. Denn wenn als möglid; eingeräumt wird, daß der in hifto- 
riſchen Dingen ſich jelbft iberlaffene Lucas die Geburt Jeſu zu Bethlehem 
unttelft der Schagung falſch motivirt Haben könne, worin liegt dann die 
Bürgſchaft dafiir, daß Yefus überhaupt zu Bethlehem geboren ift? Und 
wenn an der Geſchichte von der Himmelfahrt das Wefentliche nur das fein 
fol, daß Chriftus nicht durd; den Tod von einem irdiſchen Dafein zu einem 
höheren übergegangen fei, woher willen wir denn das, wenn wir der Er- 
zählung mißtrauen, der zufolge diefer Uebergang vielmehr durch eine Er- 
hebung in den Himmel vermittelt war ? 2 

Bon diefer Seite kann es als richtige Einficht betrachtet werden, daß 
ein Theil der Theologen mit Abwerfung folder Halbheiten zum Wunder 
sans phrase zuridgefehrt ift. Entweder man erfennt das Wunder an, oder 
man erfennt e8 nicht an; erkennt man es aber an, dann ift e8 nicht erlaubt, 
unter den Wundern nod) einen Unterfchied zu machen, diejenigen zwar gelten 
zu lafjen, die noch eine Analogie mit natürlichen Vorgängen zeigen, die übri— 
gen als magische Wunder abzulehnen; denn jedes Wunder ift magiſch, weil 
es ein unmittelbares Hereingreifen der oberften Urfache in die Reihe der end- 
lichen Urſachen ift, und wenn es mit einem Naturproceß Aehnlichfeit hat, fo 
fann dieß nur eine zufällige äußere Aehnlichkeit fein. Aber freilich, wo diefe 
Aehnlichkeit vorhanden ift, wo es fid) um eine Kranfenheilung handelt, von 
der man ſich etwa vorftellen mag, fie jei, nur in höherem Grade, daffelbe, 
was als die natürliche Gewalt des Gemüths über Franfhafte Empfindungen 
und Zuftände des Körpers befaunt ift, da kann man fich cher die Täuſchung 
machen, als glaubte man an das Wunder, während man nur ein Natiür- 
fiches ins Unbeftimmte gefteigert fic) vorphantafirt. Wo Hingegen diefe Ana- 
logie wegfällt, wie bei der Brodvermehrung, der Waflerverwandlung (nachdem 
die Olshauſen'ſche Kategorie des befchleunigten Naturproceffes durch meine 
Kritit den Theologen verleidet war), da gehört etwas dazu, bis einer in un— 
jerer Zeit mit Grund der Wahrheit verfichern kann, an ein derartiges 
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Wunder ohne Weiteres zu glauben. Wenn ein Gfrörer ’) in Bezug auf 
die Heilung des Gelähmten am Bethesdateich, oder des entfernten Knaben 
des föniglichen Dieners, erklärte, er jehe fie einfach als Wunder an, fo ver- 
fteht man dieß als einen Schlag ins Geſicht der philofophifchen Kritiker, die 
das Wunder als unmöglich zu erweifen fuchten, oder auf den Wirthshaus- 
tifch, an dem er perorirte; wie ernſt es ihm aber damit war, erhellt aus 
der Art, wie er andere Wunder ganz im Paulus’schen Gefhmad durch na— 
türliche Erflärung bei Seite zu fchaffen weiß. Wenn Meyer in feinem 
Evangelien-Commentar bei den Wundergefchichten in der Negel, nad) Be— 
ftreitung aller anderen Auffafjungen, dabei ftehen bleibt, fie als wirkliche 
Wunder gelten zu lafjen, fo ſehen wir hier das an ſich Löbliche Beſtreben 
de8 Eregeten, die Sachen zu nehmen, wie der auszulegende Schriftſteller fie 
gibt, zur eigenen Urtheilslofigfeit entartet. 

Dagegen fteht in Ebrard's hieher gehörigen Schriften 2), die befon- 
ders gegen meine Fritifche Bearbeitung des Lebens Jeſu gerichtet waren, die 
reſtaurirte Orthodorie auf dem Standpunkte der Frechheit vor ung. Hier 
wird fein Fußbreit nachgegeben, Feine Milderung des Wunderbegriffs an- 
genommen; die Evangeliften dürfen fich nirgends widerjprechen, nirgends irren; 
die Kritik muß durchweg Unrecht haben, Feiner ihrer Gründe wird gelten 
gelaffen; ift fie nicht zu widerlegen, jo wird fie doch überſchrieen. Während 
Ebrard mir Frivolität vorwirft, weil ic) die Abjchiedsreden Jeſu bei Johannes 
‚(die ich ja aber für unhiftorifch halte) gedehnt finde; während er eine Lä— 
fterung des Erlöfers darin findet, daß id — nicht an den wirflichen Jeſus, 
nicht einmal an den irgend eines Evangeliften, ſondern an den derjenigen 
Theologen, welche, fäljchlidy den Yohannes mit den drei erjten Evangeliften 
combinivend, auf das hohepriefterliche Gebet das Zagen in Gethjemane folgen 
laſſen, alſo an einen blos eingebildeten Yejus, chen um zu zeigen, daß es 
ein blos eingebildeter ſei, gewiſſe tadelnde Fragen richte: weift er meine und 
anderer vedlichen Kritifer Bedenken gegen die Möglichkeit, daß ein Fiſch, 
während er nad) der Angel ſchnappt, zugleich ein Geldftüd im Maule haben 
jolle (Matth. 17, 24—27), durch die Bemerkung ab, der Fiſch habe ja im 
Augenblid, als Petrus ihm fein Maul öffnete, das Geldftiid aus dem Ma- 
gen in die Rachenöffnung fpeien fünnen, Mit dergleichen Gründen kann es 
ihrem Urheber unmöglid) Ernft fein; er wirft fie mit einer Miene hin, als 
wollte er jagen: ich weiß wohl, daß fie fchlecht find, aber für euch find fie 
gut genug, überhaupt jo lange gut genug, als die Kirche Ant und Brod zu 
geben und wir Konfiftorialräthe die Kandidaten zu eraminiren haben. Durch 
diefe rabuliftiihe Haltung hat die Ebrard'ſche Metakritif das Wahrheits- 
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1) Geſchichte des Urchriſtenihums (5 Bde., 1838). 
2) Wiſſenſchaftliche Kritif der evangel. Geſchichte (erſte Auflage 1842, zweite 
1850). Olshauſen's Bibl. Kommentar, I (vierte Auflage, revidirt von Ebrard, 1853). 
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gefühl aller Bejjerdenfenden felbjt unter den gläubigen Theologen verlegt, 
umd es ift nur ein Beweis, wie gereizt durch den Stoß der Kritif Anfangs 
auch billige Gemüther waren, wenn ein Bleek über einen Ebrard nad) dem 
Erjcheinen feiner wifjenfchaftlichen Kritif die Hoffnung ausſprechen Fonnte, 
er werde bei feiner Gefinnung und feinen Gaben bald Vorzügliches fir die 
Kirhe des Herrn und die theologische Wiffenfchaft leiſten. Was er für 
letztere geleiftet, davon wifjen die Jahrbücher der Wiſſenſchaft jchon Heute 
nichts mehr; was aber fir die erftere, davon wird die evangelifche Kirche 
der Pfalz freilich noch lange zu jagen wiffen. 

In ein anderes Verhältniß zu meiner fritifchen Bearbeitung des Lebens 
Jeſu Hatte ſich Weiße gefegt. Er war einer der Erften, die diefem Werf 
eine vernünftige Beurtheilung widmeten. Bald trat er mit einer eigenen 
Bearbeitung der evangelifchen Geſchichte hervor!), im welcher er mit mix 
bejonders in der Ueberzeugung von dem unhiftorifchen Charakter des johan- 
neiſchen Evangeliums und feiner Unvereinbarfeit mit den übrigen einverftan- 
den war, und die vom mir dafiir beigebracjten Gründe noch verftärfte. Wie 
er, weil ihm gleichwohl manches im vierten Evangelium anzog, fich durd) die 
Unterjcheidung apoftolifcher und umapoftolifcher Beftandtheile in demſelben zu 
helfen juchte, davon wird bald näher die Nede fein. Seine Vorliebe für 
den Marcus, den gleichzeitig Wilke im einer fleifigen und jcharffinnigen, 
doch Ffeineswegs überzeugenden Schrift als den Urevangeliften nachzuweiſen 
ſuchte ?), hing vielleicht wie bei Neander mit der jcheinbar natirlicheren 
Darjtelung gewiffer Heilungsgefhichten in diefem Evangelium zuſammen. 
Denn in diefer Beziehung erkannte Weiße, ähnlich) wie Hafe, bei Jeſu eine 
natürliche, von ihm täglid in Anwendung gebrachte Heilkraft an, weßwegen 
die öfteren ſummariſchen Angaben der Evangeliften, daß er viele Kranke 
geheilt habe, gewiß richtig, dagegen die ausführlichen Erzählungen einzelner 
Wunderthaten bereits ausgemalt und mit manchen unhiftorifchen Zügen be- 
reichert feien. Als die Quelle diefes Unhiftorifchen in den evangelifchen 
Bundererzählungen hatte ich für die meiften Fälle die meſſianiſchen Erwar- 
tungen jener Zeit, wie fie ſich insbefondere an altteftamentliche Borgänge 
und Ausfprüche anſchloßen, nachzuweiſen gefucht, in einzelnen Fällen jedod), 
wie bei dem Wunder des verfluchten Feigenbaums, wohl aud) den Mif- 
verftand einer bildlihen Nede Jeſu als diefe Duelle angenommen. Dieje 
letztere Ableitung hat nun Weiße mit offenbarer Uebertreibung auf alle 
evangelifchen Wundergefchichten ausgedehnt: den Kern derjelben follen überall 
Gleichnißreden Jeſu bilden, die im Wiedererzählen als äußere wunderbare 


1) Die evangelijche Geſchichte kritiſch und philoſophiſch bearbeitet (1838); womit 
zu vergleichen: Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium (1856). 

2) Der Urevangelift, oder eregetifch-kritifche Unterfucdhungen über dat Berwandt- 
ſchaftsverhältniß der drei erftien Evangelien (1838). 
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Handlungen mißverſtanden wurden. Das Hauptwunder der evangeliſchen 
Geſchichte und den Probierſtein für die verſchiedenen Anſichten vom Leben 
Jeſu, ja ich möchte ſagen vom Chriſtenthum überhaupt, die Auferſtehung, 
faßt Weiße in ſo weit in Uebereinſtimmung mit mir, daß er kein wirkliches 
Wiederaufleben des Gekreuzigten, weder wunderbares noch natürliches, ſon— 
dern nur Viſionen der Apoſtel annimmt; damit aber dieſe nicht als leerer 
Wahn erſcheinen mögen, läßt er fie durch den Geift des abgeſchiedenen Mei- 
fters, oder, wenn dieß als leidiger Gefpenfterfpuf mißfallen follte, von Gott 
felbft unmittelbar in den Seelen der Apoftel bewirkt fein. Man fieht hier 
diefelbe Halbheit, diefelbe Durchkreuzung richtiger Fritifcher Gedanfen durch 
dilettantijche Idioſynkraſien, wie fie den ganzen theologischen Standpunft 
Weiße's Fennzeichnet und insbefondere feine Bearbeitung der evangelischen 
Geſchichte nur die Bedeutung einer Curiofität hat gewinnen lafjen. 

Eine ähnliche Bewandtnig hat e8 mit Ewald’s Geſchichte Ehrifti '), 
wie von mir fchon an einem andern Orte auseinandergefett worden ift. ?) 
Seine Anfiht von der Perfon Jeſu und von den Heilungswundern der 
evangelifhen Geſchichte ift halb Schleiermacheriſch, halb Paulus'iſch; von 
den übrigen Wundern, nur daß e8 nicht zugeftanden wird, die mythiſche; 
in Betreff der Auferftehung Jeſu enthält Ewald's lange und jchwiilftige 
Ausführung fein Hörnchen eines Gedanfens mehr, ald was id) in dem ent- 
Iprechenden Abjchnitt meines Leben Jeſu, freilich mit weit weniger Sal- 
bung, aber auch mit weit weniger Berworrenheit, darüber vorgetragen habe. 
Der betäubende Wort- und Phraſenſchwall der Ewald’ichen Darftellung 
diefer Dinge gemahnt wie ein Zeichen des letzten Stadiums, in dem ſich 
diefe ganze Art von Theologie befindet. Nur in der Fünftlichen Dämmerung 
einer überfchwenglichen Rednerei fann man ſich das Unvermeidliche noch ver— 
bergen; ſobald vor dem Fichte Klaren und bejtimmten Denkens die Nebel 
fallen, fteht das Ergebniß der Kritik umverfennbar vor dem Auge da. 

Ein paar erfreuliche Anfäge zum Beſſern haben uns die legten Jahre 
gebracht. Zuerft die gehaltvolle Fleine Schrift von Keim über die menſch— 
liche Entwidlung Jeſu Chrifti ?); neueftens das vielbefprochene . Buch des 
Franzofen Ernft Renan über das Yeben Yeju.%) So verjchieden zwei 


1) Geſchichte Chriftus und feiner Zeit. Der Geſchichte des Volks Iſrael fünf- 
ter Band (1855, zweite Ausgabe 1857); womit zu vergleichen die Gefchichte des 
apoftolijchen Zeitalters, der Geſchichte des Volks Iſrael jehster Band (zweite Aus- 
gabe 1858). Die drei erften Evangelien überſetzt und erflärt 1850, und die johan- 
neiſchen Schriften überſetzt und erflärt 1861. 

2) Geſpräche von Ulrich v. Hutten, Borrede, ©. XXxVI—xLiv. 

3) Die menſchliche Entwidlung Jeſu Chrifti, alademifche Antrittsrede von 
Dr. Th. Keim (1861). Womit zu vergleichen die Anzeige der Schrift von Renan 
in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1863, Nr. 258— 260, 

4) Vie de Jesus, par Ernest Renan (1863). 
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Schriften fein müffen, von denen die eine nur einen andeutenden Entwurf, 
die andere ein ausgeführtes farbenreiches Gemälde gibt, die eine ebenfo deutjch- 
theologiſch, wie die andere franzöfifch-weltmännifc gehalten ift, jo haben fie 
doc einen wichtigen Grundzug gemein, und felbft ihre Gegenfäge fordern 
zur Bergleihung auf. Der gemeinfame Grundzug it, was der Verfaſſer 
der erfteren Schrift als die Eigenthümlichkeit feiner Arbeit bezeichnet, dann 
aber als Beurtheiler der andern auch diefer zuerfennt, das Beſtreben, mit 
der menſchlichen Entwicklung Jeſu vollen Ernft zu machen, auch an feinem 
Leben die gefchichtliche, pſychologiſche Auffaffungsweife in aller Strenge 
durchzuführen. Wichtig erkennt Keim, daß auf eine folche Betrachtung der 
Perjon und des Lebens Yefu der ganze Bildungsgang unferer Zeit hindränge, 
dag auch das allgemeine Bewußtfein nur noch einer ſolchen Geſchichte rech— 
ten Glauben fchenfe, deren Potenzen es im ſich felbft, in der gemeinſamen 
Anlage der menſchlichen Natur wiederfinde, Ob es aber an dem ift, was 
er gleichfalls rühmt, daß fich diefe Auffaffung jetzt mehr oder minder bewußt 
in der ganzen Theologie vollziche, ja, ob fie auch nur bei Keim ſich voll- 
zogen hat- und vollziehen kann, ift eine andere Frage. 

Zwar Eine Einfiht hat er, die hiezu vor Allem unerläßlich und um 
fo höher anzufchlagen ift, je feltener fie fich außerhalb des Kreifes der im 
engeren Sinne kritiſchen Schule findet, daß nämlich von einer menschlichen 
Auffaffung der Perfon Jeſu, von der Nachweifung eines inneren Entwid- 
lungsgangs in feinem Leben feine Rede fein kann, jo lange das vierte Evans 
gelium als Hiftorifche Duelle betrachtet, den drei erften vorgezogen, oder 
auch nur gleichgeftellt wird. Damit hat Keim einen großen Vorfprung vor 
den gewöhnlichen Bearbeitern des Lebens Yefu, auch vor Nenan, gewonnen, der 
zwar von dem johanneifchen Chriftus- Reden die Einſicht ausfpricht, Niemand 
werde ein Leben Jeſu, das einen Sinn habe, zu Stande bringen, der auf 
diejelben Rückſicht nehme, dabei aber den Erzählungen defjelben Evangeliums 
fogar eine höhere Glaubwürdigkeit als denen der übrigen zuerfennt. Iſt 
hierin der deutjche Theologe dem Franzoſen überlegen, der die bdeutjchen 
Forfchungen über diefe Gegenftände nur fo weit fie in’s Franzöſiſche über- 
jetst find, genauer zu kennen ſcheint, jo geht er freilich, wie wir finden werden, 
auf der andern Seite zu weit, wenn er don apoftolifchem Urjprung und ein- 
heitlichem Charakter des erften Evangeliums fpricht, und an der Hand die— 
ſes Evangeliums und feiner Anordnung die allmählige innere Entwidlung 
Jeſu nachweifen zu können glaubt. 

Entjchieden aber wendet fid) das Verhältniß zum Bortheil des Fran— 
zofen auf einem andern Punkte, wo er dem Deutjchen entgegenfteht. Die- 
fer tadelt an jenem, daß bet ihm Jeſus immer nur als einer, wenn auch 
der Erjte, umter mehreren, nie als der Einzige erjcheine, an deffen Vermitt— 
fung die ganze Menfchheit gewieſen fei; wogegen er feinerjeits jede Auffaffung 
Chrifti von fich weist, die etwa nur ein Individuum als organifches Pro- 
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duct der menſchlichen Gattung herausbringe, da Chriftus vielmehr hoch 
itber der thatfächlichen Menfchheit, auch über ihren höchften Helden, im 
Schooße des Iebendigen Gottes, feines Vaters, begriffen werden müſſe. 
Schon die überſchwengliche Ausdrudsweife verräth hier dig „pectorale Fär— 
bung“, die Keim für feine Arbeit ausdrüdlicd in Anfprucd nimmt; d. h. er 
zeigt fich mit Wiffen und Willen in der chriftlich=theologifchen Illuſion be— 
fangen, und glaubt dabei dennoch den Anforderungen der Wiſſenſchaft ge- 
nügen zu können. Uber fein wirklicher Menſch iſt ein Einziger, fondern 
jeder gehört, wenn auch vielleicht als relativ Erfter, zu einer Klaffe; und 
feiner fteht in feiner Klaffe jo ho, daß er nicht von einem Andern ergänzt 
würde. Daß Jeſus, wenn er als Einziger gefaßt wird, doch zugleich als 
Menſch im vollen Sinne gefaßt werden könne, werden wir erft dann glau= 
ben, wenn man uns in der wirklichen Gedichte in irgend einem Fache 
einen ſolchen Einzigen nacweist, oder wenn man und begreiflid; madht, 
warum es nur im Felde der Religion einen foldyen Einzigen geben könne. 
Hier wird derjenige, der fid) innerhalb der Gränzen des wahrhaft Menfch- 
lichen halten will, niemals weiter fommen als das franzöfifche Weltfind, 
wenn es von Jeſu die ächte Religion in dev Menjchheit nur fo datirt, wie 
von Sokrates die Philofophie, von Ariftoteles die Wiffenfchaft überhaupt, 
nämlich jo, daß einzelne Anfäge jchon vorher, bedeutende Fortfchritte auch 
nachher noch gemacht worden find und möglich bleiben, unbeſchadet der aus- 
gezeichneten Stellung jedoch), die jenen großen Anfängern und Begründern 
in ihren Fache zufommt. 

Daß 18 eine Täuſchung ift, zu meinen, es lafie ſich mit der vollen 
Menſchheit Jeſu Ernft machen, wenn er dabei ein einziges über der „facti- 
hen Menjchheit” ftehendes Weſen bleiben foll, würde fi) zwar ungleich 
beftimmter herausftellen, wenn Keim das Leben Jeſu im Einzelnen durch— 
zuarbeiten unternehmen würde; doc) zeigt es ſich auch ſchon in feinem Ent- 
wurfe deutlich genug. So jehr man ſich des freien Blids und feinen Sinns 
erfreuen muß, womit er in den Einfichten und Ueberzeugungen Jeſu das 
allmählige Werden und Wachjen, das Dedingtfein von umgebenden Zeitvor— 
ftellungen wie von eigener Beobachtung und Erfahrung, in der großen 
That feines Yebens das Ergebniß einer Neihe innerer Kämpfe nachweist, fo 
wenig weiß man auf der andern Seite, was man davon denken joll, wenn 
er zur Erwedung des Meffiasbewußtjeins in Jeſu „vielleicht aud) die Wun- 
der feiner Kindheit‘ mitwirken Jäßt, oder, wenn er, nachdem er für die 
Heilungswunder Jeſu eine pſychologiſche Erklärung zuläfjig gefunden, von 
den übrigen, „den jeltener erzählten reinen Naturwundern‘, zwar die größere 
Schwierigkeit zugefteht, dody) mit dem Beiſatz, daß auch über fie in der 
Wiſſenſchaft abfolut noch nichts entjchieden fei. Ich weiß, man kann den 
Beweis, den man hier von der Wifjenfchaft fordert, fo faſſen, daß man jagen 
kann, fie habe ihn noch nicht geleiftet; in der That jedoch wäre durd) Wun- 
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der, wie die Brodvermehrung, die Wafjerverwandlung, das Seewandeln, 
fie als wirkliche Facta angenommen, die Naturwiffenjchaft in ihren erften 
Grundlagen aufgehoben. Und wenn Jeſu, neben der allmählig ſich näher 
beſtimmenden Vorahnung feines Leidens und Todes, feine Auferftehung „stets 
gewiß“, und doc) aud) diefes Vorherwilfen Fein jchlechthin übernatürliches 
gewejen fein joll, fo können wir uns von der Auferftehung als über- 
natürlichen Ereigniß nur ein cben folches Borherwiffen, von einem fo 
unberechenbaren Zufall aber, wie fie als natürliches Ereigniß gewejen 
fein müßte, fein natürliches Vorherwiſſen denfen. Wie freilich Keim die 
Auferftehung Jeſu faſſe, hat er ums nicht gefagt. Da er von Viſionen, 
worauf Kenan Hindeutet, nichts wiffen will, das fchlechthin Uebernatürliche 
aber aus dem Leben Jeſu fchon vorher verwiefen hat, jo ſcheint ihm nur 
das Wiedererwachen aus einem Scheintod übrig zu bleiben. Damit würde 
er der Schleiermacher'ſchen Chriftologie am Schlufje recht auffallend jeinen 
Tribut bezahlen, über die er zu einer gefchichtlichern Yaffung dev Perjon 
Jeſu hinausftrebte, deren Banne man aber nicht cher entfommt, als bie 
man fid) der Borausfegung entfchlägt, als könnte ein Geſchichtliches zugleich) 
urbildlich, ein Uebernatürliches natürlich, ein Individuum zugleid wirklicher 
Menfc fein und doc) über der ganzen wirklichen Menfchheit ftehen, 
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Es ift gefagt und an einer Reihe bisheriger Verſuche anfchaulich ge- 
macht worden, daß, ſo lange die Evangelien als gefhichtlihe Quellen im 
ftrengen Sinne gefaßt werden, eine gejchichtliche. Anficht von dem Leben 
Jeſu unmöglich if. Allein müſſen fie denn nicht fo gefaßt werden? Spricht 
nicht eine anderthalbtaufendjährige Kirchliche Ueberlieferung, ſprechen nicht 
die älteften, an die apoftolifche Zeit hinanreihenden Zeugniffe dafür, daß fie 
theil8 von vertrauten Augenzeugen des Lebens Jeſu, theild von Schülern 
und Begleitern diefer Augenzeugen verfaßt find? Nun wäre zwar mit 
dem Einen noch nicht auch das Andere bewiejen, da auch ein Augenzeuge 
einen unhiftorifchen Bericht geben kann, fei es, daß fein Zwed fein gefchicht- 
licher ift, oder daß Befangenheit und Vorurtheil ihn die Dinge anders an- 
jehen laffen, als fie in der Wirklichkeit lagen; doc; wollen wir hievon vor= 
erft abjehen und die Zeugnifje fiir das Alter und den Urfprung unferer 
Evangelien einer Prüfung unterwerfen. 

Da müſſen wir uns aber vor Allem darüber verftändigen, was wir 
unter einem Zeugniß für die Abfunft einer Schrift von einem gewiffen Ber- 
faffer uns zu denken haben. Zunächft pflegen wir in diefer Hinfiht auf 
das eigene Zeugniß der Schrift zu achten und fie demjenigen Verfaſſer bei- 
zulegen, defjen Namen fie auf dem Titel trägt. Doch thun wir dieß nur 
bis auf Weiteres; fobald uns ein Grund aufftößt, der uns die Abfunft 
der Schrift von diefem Berfaffer zweifelhaft macht, fo erinnern wir ung, 
wie oft es ſchon vorgefommen ift, daß Schriften unter falfchen Namen in 
die Welt gefchidt worden find, oder daß einer namenlos erfchienenen in der 
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Folge ein Berfaffer beigelegt worden ift, der es nicht war, und wir fehen 
uns daher nad) weiteren Zeugniffen um. Wenn eine Schrift unter dem 
Namen eines noch lebenden Verfaſſers erfcheint, fo Halten wir als Beweis, 
daß fie wirklich von ihm ift, im der Regel für hinreichend, daß die von 
feiner Seite widerfprochen wird; denn wäre fie ihm umnterfchoben, denfen 
wir, würde er felbft proteftiren, hätte er fich aber eine fremde Arbeit an- 
gemaßt, würden dieß Andere thun. Wird indeß fchon hiebei vorausgefeßt, 
was nicht nothwendig jedesmal zutreffen muß, daß beide Theile von dem 
Dafein der Schrift Kenntnig haben fonnten, jo wird, wenn es fich um einen 
BVerftorbenen handelt, die Sache noch verwidelter. Kommt nad) feinem Tode 
eine Schrift unter feinem Namen heraus, die doc nicht von ihm ift, fo 
fann er nicht mehr proteftiren, und ob Andere dazu ſich bewogen und im 
Stande finden werden, hängt vom Zufall ab. Die Schrift kann mit dem, 
was wir fonft von einem folchen Manne wiffen, mehr oder weniger zu— 
fammenftimmen, ihre Aechtheit folglih aus inneren Gründen mehr oder 
weniger wahrjcheinlich fein; aber ein fichere® Zeugniß dafiir hätten wir, 
falls feine eigene Handfchrift nicht mehr zu produeiren ift, nur dann, wenn 
entweder in Briefen oder fonftigen Aufzeichnungen des Verſtorbenen ſich be- 
ftimmte Hinweifungen auf diefelbe, als feine Arbeit, fänden, oder wenn ein 
Befannter des Berfaffers die Erklärung abgäbe, er wiſſe, daß diefer eine 
folde Schrift unter der Feder gehabt und vollendet habe; wobei indef die 
Aechtheit jener Aufzeichnungen fchon für fich feftftchen, der Befannte aber 
ein notorifc zuverläßiger Mann fein und fein denfbares Intereſſe haben 
müßte, in der Sache ein falfches Zeugniß abzulegen. 

Nt ung eine Schrift aus alten Zeiten unter einem gewiffen Namen 
überliefert, fo bleibt die Sache im Wefentlichen die gleiche. Ihre Aechtheit 
ift nur dann ficher bezeugt, wenn entweder in unzweifelhaft ächten Aufzeich- 
nungen des Berfafjers ſelbſt, oder im ächten Schriften von Zeitgenoffen, und 
zwar müſſen dieß ſolche fein, die etwas Sicheres darüber wiſſen fonnten, 
von der fraglichen Schrift als einem Werke diefes Mannes die Rede ift. 
So fpriht z. B. Cicero von feinen verfchiedenen Schriften verfchiedentlich in 
feinen Briefen, von Cäſar's Commentarien in feinem Brutus i); PVirgil, 
Horaz und Ovid von ihren früheren Dichtungen in den fpäteren; der jün— 
gere Plinius gibt in einem feiner Briefe feinem Freunde Tacitus die er— 
betene Auskunft über einen Punkt, den diefer in feinen Hiftorien, die er da- 
mals in der Arbeit hatte, behandeln wollte 2), und in einem andern Briefe 
zählt derfelbe Plinins die einzelnen Schriften feineg Oheims, des ältern 
Plinius, zum Theil mit Angabe ihrer Eintheilung und Einrichtung auf. ®) 


1) ©. 75. 
2) Epist., L. VI, 16; vgl. 20. 
3) L. IH, 5. 
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Das Letztere iſt nöthig und die Beſchreibung der Schrift muß ſchon eine 
genaue fein, um den Beweis der Aechtheit volljtändig zu machen; denn es 
fönnte ja die ächte Schrift, von der der Verfaſſer oder fein Bekannter 
ſpräche, verloren gegangen und eine andere jpäter unterfchoben worden fein. 
Nur wenn eim nahe ftehender Zeitgenoffe aus der Schrift eines Andern, 
von der er jpricht, zugleich Stellen anführt, die wir noch jett darin leſen, 
wie dieß 3. B. der genannte Plinius mit einem Martialifhen Epigramme 
thut ?), erreicht das Zeugniß denjenigen Grad von Zuverläfigfeit, der in 
ſolchen Dingen erreichbar ift. Wie e8 aber fein vollgültiges Zeugniß heißen. 
kann, wenn ein gleichzeitiger oder wenig fpäterer Schriftfteller von einem 
andern zwar ausjagt, daß er eine Schrift eines gewiffen Titels und In— 
halts gejchrieben habe, ohne doch etwas daraus anzuführen, das wir im der 
jet unter diefem Namen vorhandenen Schrift finden, fo ift das Zeugniß 
noch viel weniger in dem umgefehrten Falle für vollftändig zu achten, wenn 
ein Schriftfteller zwar fich der gleichen Worte wie ein anderer bedient, ohne 
jedoc) zu jagen, daß er fie von einem andern, oder dod) nicht, von went 
er fie entlehnt habe. Denn hier bleibt ja mindeftens die doppelte Möglich- 
feit, daß der eine Schriftfteller die Nedensart nicht aus der Schrift des 
andern, fondern beide fie aus einer gemeinfchaftlichen Duelle gefcöpft haben ; 
oder daß es eine zu einer gewiffen Zeit und im gewiffen Kreiſen gebräuch— 
liche Phraſe fer, deren fid) beide unabhängig von einer ſchriftlichen Duelle 
bedienten. 

Hieraus erhellt on, daß der Natur der Sache nad) felten das äußere 
Zeugniß für eine Schrift jo zwingend fein wird, daß es nicht der Unter- 
ftügung durd) innere Gründe, die aus der Zufammenftimmung der Schrift 
mit der Zeit, den Berhältniffen und Eigenfchaften des angeblichen Berfafjers 
hergenommen find, bedürfte, und daß es, wo diefe inneren Gründe ent- 
jchieden widerftreiten, hinreichend wäre, auch gegen diefelben die Wechtheit 
der Schrift ung zu verbürgen. Es laffen fid) ſchlagende Beifpiele anführen, 
wie die fcheinbar glänzendfte äußere Bezeugung ſich hinterher als trüglich 
erwiejen und nicht hat verhindern können, daß die fo bezeugte Echrift denn 
angeblichen Berfaffer abgeſprochen werden mußte So erſchien, um ein 
Beiſpiel aus meiner eigenen Praris anzuführen, zur DOftermeffe 1591 em 
Gedicht in deutfchen Keimen mit dem Titel: „Vom Leben, Reiſen u. ſ. w. 
des großen St. Chriftoffels, bejchrieben durch den wohlgelehrten Herrn Ni- 
codemum Frifhlinum‘, der wenige Monate vorher durch den befannten 
unglüdlihen Sturz um’s Leben gefommen war. Sein Gegner Grufius 
bezeichnete in dem Tagebuche feiner Händel mit Frifchlin das Gedicht ale 
das Rabengekrächz, nicht Schwanengefang, vor deffen Untergang; er that 


1) II, 21. Bgl. Martial. Epigr., X, 18. 
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dieß freilich auf die Ankündigung des Schriftchens hin, alfo che er c8 ge— 
lefen hatte; aber es findet fich Fein fpäterer Beiſatz, dergleichen das noch 
bandfchriftlich vorhandene Tagebuch fonft manche enthält, daß ihm nad) 
Anficht des Gedichts deffen Frifchlinifche Abkunft zweifelhaft geworden wäre. 
Und wollte man jagen, dem über das Grab hinaus unverföhnlichen Cruſius 
habe es jchon recht fein können, daß eine fo gehäffige Satire feinen Tod— 
feinde, wenn auch fälfchlich, zugefchrieben wurde: fo hat auch der Bruder 
Frifchlin’s, der fein Andenken in einer eigenen Schrift in Schuß nahm, 
nirgends ein Wort dagegen gefagt. So hat denn das Gedicht vom großen 
Chriftoffel bis auf die neuefte Zeit herab fir ein Frifchlinifches posthumum 
gegolten und wird in den deutjchen Piteraturgefchichten unter den Werken 
Friſchlin's aufgeführt. Mir, als Biographen des unglüdlichen Dichters, 
war zwar das- Stillſchweigen über diefe Arbeit im feinen zahlreich vor mir 
(tegenden Briefen, bejonders auch aus feiner legten Kerkerzeit, auffallend; 
doch wagte ih), da das Gedicht im Ganzen night übel mit Frifchlin’s Art 
zufammenftimmte, auf jenes Stillſchweigen allein hin nicht, ihm daſſelbe 
abzufprechen. Nun fand aber vor zwei Jahren ein hefjifcher Geiftlicher in 
dem Archiv zu Darmftadt eine Reihe von Actenſtücken, die e8 außer Zweifel 
fegen, daß der Verfaſſer des Gedichts vielmehr ein Hanauifch= Ifenburgifcher 
Pfarrer Namens Schönwaldt, und Frifchlin lediglich derjenige war, der 
es in den Drud gegeben und vielleicht da und dort überarbeitet hatte. *) 
Auf ein anderes ähnliches Beifpiel haben fid) auch ſchon Andere in 
gleicher Abficht berufen. Wenige Tage nad) der Hinrichtung Carl's I. von 
England erſchien unter dem Titel: Königsbild 2), eine Denkſchrift, welche 
der König während feiner Gefangenfchaft zu feiner Bertheidigung verfaßt 
haben jollte; fie wurde von der Mafje des Publikums in gutem Glauben 
und mit Begeifterung aufgenommen, mit der Zeit in etwa fünfzig Auflagen 
gedrudt, und hat hauptſächlich dazu beigetragen, dem hingerichteten König 
bei dem englifchen Bolfe den Ehrentitel des Märtyrers zu verſchaffen. Noch 
im gleihen Jahr 1649 zog der große Milton die Aechtheit des voyalifti- 
fchen Machwerks in Zweifel, von dem heute für ausgemacht gilt, daß ein 
Biihof von Ereter fein Verfaffer war; aber noch am Ende des Jahrhun— 
derts wurde e8 dem Deiften Toland von feinen Yandsleuten jehr übel ge- 
nommen, daß er im einer Biographie Milton’s deſſen Zweifeln gegen die 
Aechtheit jener Denkfchrift beigetreten war. Freilich that er e8 mit GSeiten- 
bliden, die neben dem Royalismus auch gegen die Orthodorie der Engländer 
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1) Vgl. die Abhandlung: Ueber Entftehung und BVerfaffer des dem Dr. Ni- 
codemus Friichlin zugefchriebenen Gedihts von St. Chriftoffell. Bon W. Nebel, 
Biarrer in Dreieihenhain. In dem Anzeiger für Kunde deutjcher Vorzeit, 1861, 
Nr. 10 u. 11. 

2) Elxöv Baouıxr, 


44 Einleitung. II. Die Evangelien als Quellen des Lebens Jefu. 


anftießen, die aber eben der Grund find, warum wir aus manchen andern 

7 gerade diefes DVeifpiel hier ausgewählt haben. „Wenn ich ernftlicd erwäge, 
bemerkte nämlich) Toland zu jener Unterfchiebungsgefchichte, wie alles dieß 
in unferer Mitte ſich zugetragen hat, binnen vierzig Jahren, in einer Zeit 
großer Gelehrfamkeit und Bildung, wo beide Parteien fo genau über ihre 
gegenfeitigen Handlungen wachten, jo kann ic; mid, nicht länger wundern, 
wie fo viele unterfchobene Schriften unter dem Namen Chrifti, feiner Apo— 
ftel und anderer großen Perſonen haben veröffentlicht werden Fünnen in den 
hriftlichen Urzeiten, wo es von jo großer Bedeutung war, daß diefelben 
Glauben fanden, wo die Betriigereien auf allen Seiten zu häufig waren, 
als daß man einander -hätte Vorwürfe darüber machen fönnen, während 
zugleich der Verkehr bei weitem noch nicht jo allgemein wie jegt, und die 
ganze Erde von Aberglauben bedeckt war. Eher glaube ich, daß die Un- 
ächtheit einiger weiteren Bücher noch umentdedt geblieben ift, vermöge der 
Entfernung der Zeiten, des Todes der betreffenden Perſonen und des Unter- 
gangs aller Denfmäler, die uns über die Wahrheit belehren könnten; zu— 
mal in Erwägung, wie gefährlicd) e8 jederzeit fitr die fchwächere Partei 
gewefen ift, die Ränke ihrer Gegner aufzudeden, mochten fie aud) noch jo 
plump fein, und wie die herrfchende Partei ftreng verordnete, daß alle 
Bücher, die ihr Anftoß gaben, verbrannt oder auf eine andere Art unter- 
dritt werden ſollten.“ 1) 

Diefer Schluß des Deiften, daß, wenn in jo hellen und kritiſchen 
Zeiten, wie die damaligen, eine Fälſchung der Art möglich geweſen, Aehn— 
liches in jo dunfeln und unkritiſchen Zeiten, wie die der Entftehung des 
ChriftentHums waren, nod) weit leichter habe vorkommen können, ift in der 
That volllommen begründet. Gerade die nächſten Jahrhunderte vor und 
nad) Chrifti Geburt waren die eigentliche Blüthezeit ſolcher Unterfchiebungen, 
und gerade die älteften Chriften, und zwar nicht blos ungebildete, ſondern 
die gelehrteften Kirchenväter nicht ausgenommen, die leichtgläubigften in 
Anerkennung folcher offenbar untergefchobenen Schriften. 2) So beruft ſich 
der BVerfaffer des in unſerem Kanon befindlihen Briefs Yudä (VB. 14) auf 
eine Weiffagung des Henoch, des fiebenten Erzvaters von Adam an, die 
wir in dem apokryphiſchen Bude Henoch lefen; er glaubte alio, wie jpäter 
Tertullian und andere Kirchenväter, im diefem Machwerke, das früheftens 
dem letzten vorchriftlichen Jahrhundert angehört, einer ſchwachen Nachahmung 
insbejondere de8 Buchs Daniel, die wirflichen Weiffagungen des Vaters von 
Methufalah und Urgroßvaters von Noah zu finden. Im zweiten Bahrhundert 
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1) Bgl. Lechler, Geſchichte des engliſchen Deismus, S. 201. 
2) Beſonders lehrreich iſt hierüber die Abhandlung (von Zeller) über die Tü— 
binger hiſtoriſche Schule, in v. Sybel's Hiſtor. Zeitſchrift, IV, 90 fg. 
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vor Chriftus hatte ein alerandrinijcher Jude, Ariftobul !), um das Judenthum 
der griehifchen Welt durdy ihre eigenen Auctoritäten zu empfehlen, angeb- 
lihe Berje der älteften griechifchen Dichter zufammengetragen, beziehunge- 
weiſe jelbft gemacht, worin diefe fic nicht blos im Sinne des Monotheismus, 
fondern auch für ganz jpeciell jüdische Neligionsfagungen ausiprachen. Wir 
finden jett die ‚Frechheit kaum begreiflicdh, mit welcher der Jude im Stande 
war, den Orpheus von Abraham, Moſes und den zehn Geboten, den 
Homer von der Vollendung der Schöpfung am fiebenten Tage und der Hei- 
ligung des Sabbats veden zu lafjen; allein Ariftobul kannte feine Leute 
beifer: nicht nur ohnehin die Eitelfeit feiner Volksgenoſſen fam ihm gläubig 
entgegen, fondern auch gelehrte chriftliche Kirchenväter, wie Clemens von 
Alerandrien und Eufebius, berufen ſich in vollem Glauben auf die von ihm 
gejchmiedeten Beweisitellen. 

Eine ähnliche Bewandtniß Hat es mit den fibyllinifchen Weiffagungen, einer 
Sammlung von Drafeln, die, vom zweiten Jahrhundert vor bis in das dritte 
nad) Chriftus, jenem fabelhaften Namen unterfchoben, von den Kirchenvätern als 
ächte Sprüche jener heidnifchen Seherinnen, der Zeitgenoffinnen des troja- 
nischen Kriegs, des Königs Targuinius Priscus u. ſ. f. gebraudjt wurden. 2) 
Die Sibylle weiß nicht nur von der Schlange im Paradies und dem Thurm— 
bau zu Babel, jondern fie jagt auch die Lebensfchidjale und Wunder Jeſu, 
feine Kranfenheilungen und Todtenerwedungen, die Speifung der fünftauſend 
und das Wandeln auf dem See, die Dornenfrone und die Tränkung mit 
Eifig und Galle, den Kreuzestod und die Auferftehung nad) drei Tagen, 
auf's Genauefte voraus, ja fie gibt in den Anfangsbuchftaben einer Reihe 
von Berjen die Buchftaben des vollen Namens und Titels Chrifti: ohne 
daß dieß Alles den Kirchenvätern, die e8 anführen, über die wahre Beſchaffen— 
heit der Sadje die Augen geöffnet hätte. Schon Eelfus ſprach von Ber: 
fälſchung der Sibyllenorafel, aber Drigenes °) verlangte die Borweifung der 
unverfälichten Eremplare, und Yactantius *) berief fic) gegen den Vorwurf 
hriftlicher Unterfchiebung auf Varro und Cicero, die, vor Chrifti Geburt 
ſchon geftorben, von der Erythräifchen und anderen Sibyllen ſprechen (aber 
freilich von den Weiffagungen auf Chriftus, um die e8 fid) handelt, noch 
nichts willen). 

Wie an der Erdichtung fibyllinifcher Drafel neben den Yuden auch die 
Chriften betheiligt waren, jo fahen ſich die Yetteren im Streite mit den 
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1) Ueber ihn vgl. Gfrörer, Philo und die alexandriniſche Theoſophie, UI, 71 fg. 
Zeller, Die Philofophie der Griechen, III, 2, ©. 573 fg. 

2) Vgl. Friedlieb, Die ſibylliniſchen Weifjagungen (1852), die Einleitung. 

3) Contra Cels., V, 61. 

4) Div. Instit., IV, 15, 26 fg. 
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Erfteren bald aud) veranlaßt, die griechifche Ueberſetzung des Alten Teſta— 
ments zu fäljchen, um Beweisftellen gegen die Yuden zu gewinnen. Man 
brachte durch Zuſätze das Kreuz Chrifti in die Pjalmen, feine Höllenfahrt 
in den Jeremias hinein, und wenn die Juden einwandten, daß diefe Stellen 
in ihrem Text nicht zu finden feien, daß folglich die Chriften jie eingefchwärzt 
haben müſſen, jo hatten die Kirchenväter die Stirne oder den guten Glau— 
ben, umgekehrt die Yuden zu befcjuldigen, fie haben die Stellen aus ihren 
Bibeln betrigglicherweife ausgemerzt. 1) Daß Yefus der auf ihm bezogenen 
Weiffagung des Micha gemäß in Bethlehem geboren fei, war natürlich den 


älteſten Chriften fehr wichtig; um dieß nun aud) den Römern glaublid) zu 


ı machen, berief fi) Juſtin 2) auf die Schatungstabellen, die Duirinus, ihr 
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erſter Landpfleger in Judäa, habe fertigen laſſen. Nun war aber Quirinus 
niemals Landpfleger von Judäa, ſondern Präſes von Syrien geweſen, und 
hatte als ſolcher zwar eine Schatzung in Judäa vorgenommen, aber erſt 
neun Jahre nach der Zeit, in welche den Evangelien und auch dem Juſtin 
zufolge die Geburt Jeſu fällt; von ihm konnten daher feine Schatzungs-— 
tabellen erijtiren, worin der Sohn der Maria vorfam, oder wenn ſolche 
eriftirten, jo wird es damit die gleiche Bewandtniß gehabt haben, wie mit 
den Acta Pilati, auf welche ſich derjelbe Juſtin in Betreff der nüheren 
Umftände bei der Kreuzigung Chrifti beruft. 2) Bon diefen angeblichen 
Pilatus-Acten nämlich, die wir jegt umgearbeitet im Evangelium Nicodemi 
lefen, wiffen wir, daß fie das Machwerk eines Chriften waren, der eine 
im Wefentlihen aus unferen Evangelien gezogene und mit allerhand Fabeln 
ausgeſchmückte Erzählung von der Berurtheilung, dem Tod und der Auf- 
erftehung Jeſu in das Gewand eines Berichts von Pilatus an den Kaijer 
Tiberius gekleidet hatte, um die Sache fiir die Widerfacher defto glaublicyer 
und andringlicher zu machen. 

Ein befonders ſchlagendes Beifpiel davon, wie jenen Zeiten Alles für 
ächt galt, was fie erbaute, ift der Briefwechjel Ehrifti mit dem König Ab- 
garus von Edefja, den uns Eufebius als Ausbeute aus dem edeſſeniſchen 
Archiv in einer von ihm gefertigten Ueberfegung aus dem jyrifchen Original 
mittheilt. %) Abgarus, ein Feiner Dynaſt jenfeit de8 Euphrat, war, jo 
wird erzählt, an einem unbheilbaren Uebel erkrankt. Wie er nun von den 
wunderbaren Heilungen hörte, die Jeſus in Jeruſalem verrichtete, fandte er 
den Eilboten Ananias dahin mit einem Briefe, worin er Jeſum, den er 
jenen Thaten nad), jchreibt er, entweder fiir Gott felbjt oder fir deffen 


1) Bgl. Hilgenfeld, Die altteftamentlihen Citate Juſtin's, in Zeller's Theol. 
Jahrbüchern, 1850, ©. 3% fg. 

2) Apol., I, 34. Bgl. Tertull. adv. Marcion., IV, 7, 19, 

3) Apol., I, 35. 

4) Kirchengefchichte, I, 13. 
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Sohn halten müſſe, erfuchte, fid) zu ihm zu bemühen, um ihm zu heilen, 
und, wenn er wolle, bei ihm im Cidjerheit dor den Nachjtellungen der ' 
Juden zu leben. Darauf habe denn Jeſus dem Fürſten durch den Ueber- 
bringer Folgendes zurücgefchrieben: „Selig bift du, der du an mid) glaubft, 
ohne mid) gejehen zu haben. Denn es iſt von mir gefchrieben, daß die 
mich jehen, nicht an mid) glauben werden, damit die, welche mid) nicht 
jehen, glauben und jfelig werden mögen. Was num aber dein Gefuch, zu 
dir zu fommen, betrifft, jo muß ich erſt Alles, um defjentwillen ic gejandt 
bin, hier erfüllen, und nachdem ic es erfüllt, ſodann aufgenommen werden 
zu dem, der mid) gefandt hat. Und wenn ich aufgenommen fein werde, 
will ich dir einen meiner Jünger fenden, daß er dein Uebel heile und 
Leben und Seligkeit dir und denen bei dir mittheile.” Daß das Chriftenthum 
ſchon im zweiten Jahrhundert in Edeſſa Wurzel faßte, wiffen wir, und erflären 
ung daher leicht, wie dieß unhiſtoriſch bis in die Zeit Jeſu ſelbſt zurückdatirt 
werden mochte; aber Euſebius hatte an der Aechtheit eines fo offenbar und 

noch dazu jo ſchlecht fingirten Documents (es läßt ja Chriftum ſich auf 
die Stellen Joh. 9, 39. 20, 29, als etwas bereits Gefchriebenes berufen) 
feinen Zweifel, und diefer Eufebius, der erfte Gefchichtjchreiber der dhrift- 
lichen Kirche, ift eine der Hauptauctoritäten, auf deren. Angaben der Glaube 
an die Aechtheit der Evangelien beruht. 


10. 
Die älteften Zeugniſſe für die drei erften Evangelien. 


Gehen wir nad) diefen allgemeinen Borbemerfungen, weldje voraus» 
zufchiden unerläßlid war, zu den älteften Zeugniffen fiir das Dafein und 
die Aechtheit unferer Evangelien über !), fo fteht foviel feit, daß wir gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts nad) Chriftus diefelben vier Evangelien, die wir 
nod) jest haben, in der Kirche anerfannt und von den drei hervorragenden 
Kirchenlehrern Hrenäus in Gallien, Clemens in Alerandrien und Zertullian 
in Karthago als Schriften der Apoftel und Apoftelichüler, deren Namen fie 
tragen, vielfach citirt finden. Zwar war noch immer eine ziemliche Anzahl 
weiterer Evangelien in Umlauf, es gab ein Evangelium der Hebräer und 
der Aegyptier, des Petrus, des Bartholomäus, des Thomas, des Matthias, 
auch der zwölf Apoftel, die nicht blos Fegerifche Parteien gebrauchten, fon- 
dern auf die ſich mitunter auch vechtgläubige Kirchenlehrer noch beriefen; dod) 
als die eigentlich zuverläßigen Grundlagen des Chriftenglaubens wurden um 
jene Zeit und fortan jene vier betrachtet. 





1) Hiezu vgl. befonders Köftlin, Der Urfprung und die Compofition der ſynopti— 
ſchen Evangelien (1853) und Hilgenfeld, Kanon und Kritif des Neuen Teftaments (1836), 
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Fragen wir, warum gerade nur diefe vier, nicht mehr und nicht weni- 
ger, jo antwortet ung Yrenäus I): das Evangelium ift die Säule der Kirche, 
die Kirche ift in der ganzen Welt verbreitet, die Welt hat vier Gegenden: 
jo ift e8 ſchicklich, daß es aud) vier Evangelien gibt. Ferner: das Evange- 
lium iſt der göttliche Lebenshaud) oder Lebenswind fiir die Menfchen, nun 
gibt e8 auf Erden vier Hauptwinde, aljo auch vier Evangelien. Oder: das 
weltfchaffende Wort thront auf den Cherubim, die Cherubim haben vier Ge— 
ftalten, alfo hat uns das Wort aud) ein viergeftaltiges Evangelium gegeben. 
Diefe feltfame Beweisführung ift num zwar nicht fo zu verftehen, als wären 
die angegebenen Umftände der Grund gewefen, warum Jrenäus nicht mehr 
und nicht weniger Evangelien annahm; vielmehr hatten ſich diefe vier eben 
damals in den Kreifen der nach Glaubenseinheit ftrebenden Fatholifchen Kirche 
in vorzüglichen Credit geſetzt, und diefes gegebene Verhältniß fuchte fich 
Irenäus im Geifte feiner Zeit zurechtzulegen: der fid) aber eben im dieſer 
Auseinanderfegung als ein dem eifte unferer Zeit, dem Geifte verftändiger 
Kritik, vollfommen fremder zu erfennen gibt. 

Doch auch hievon abgejehen, kann uns ein Zeugniß, das um ein Jahr» 
hundert von der Zeit abfteht, bis zu welcher herab die angeblichen Verfafler 
jener Schriften möglicherweife noch gelebt haben fünnen, nicht befriedigen, 
jondern wir müſſen uns nad älteren Urkunden fiir die Abkunft unferer 
Evangelien umfehen, Hiebei wird es unerläßlich ſein, nicht blos die drei erſten 
Evangelien von dem vierten zu trennen, ſondern auch von jenen vorerſt jedes 
einzelne für ſich vorzunehmen. 

Was fürs Erjte das Matthäus-Evangelium betrifft, jo hat uns Eu- 
jebius von Papias, der in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts Biſchof 
von Hierapolis in Phrygien war und die Weberlieferungen von den Apofteln 
aus dem Munde der Kirchenälteften fleigig fammelte, folgendes Zeugniß 
aufbehalten ?): „Matthäus fchrieb in hebräiſcher Sprade die Sprüdje 
(des Herrn) auf, es verdolmetjchte fie aber ein Yeder, fo gut er konnte,“ 
Daß Matthäus jein Evangelium hebräiſch, d. h. in der damaligen aramät- 
chen Landesſprache, gejchrieben, wird von den fpäteren Kirchenlehrern mit 
dem ſich von jelbft ergebenden Beifage, daß er es für die Chriften in Palä- 
ftina gethan habe, wiederholt, und von Eufebius näher dahin beftimmt, 
Matthäus habe es gethan, als er von den Hebräern zu Andern gehen 
wollte, um jenen feine perfünliche Gegenwart durch eine Schrift zu erfegen 3); 
Hieronymus aber fügt bei: wer diefes hebräiſch gejchriebene Evangelium 
ſpäter in's Griehifche übertragen habe, wife man nicht.) Allgemein ver- 


1) Adv. haeres., III, 11, 8. 
2) Kirchengefhichte, III, 39, 16, 
3) Kirchengefchichte, ILL, 24, 6. 
4) De vir. illustr., 3, 
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ftand man alfo unter der Schrift, welche Papias dem Matthäus beimißt, 
das Driginal unferes jetzigen Matthäus-Evangeliums, und betrachtete diefes 
als eine von unbefannter Hand gefertigte Ueberfegung deffelben in's Grie— 
chiſche. Dabei befremdet es, daß Papias in der angeführten Stelle, Die 
wahrjcheinlic; allen iibrigen Nachrichten zum Grunde liegt, nur von Sprii- 
hen ) redet, die Matthäus aufgefchrieben; und fo hat ihn denn Schleier— 
macher beim Worte genommen, und die hebräifche Schrift des Matthäus 
nit von einem vollftändigen Evangelium, fondern nur von einer Reden— 
fammlung verfiguden Wenn num aber Schleiermadjer weiter ging, und 
auch das Verdolmetſchen, wovon Papias jagt, daß es ein Jeder fo gut zu 
Stande gebradt, als er gefonnt habe, nicht von Weberfetung, fondern von 
Erläuterung der Ausfprüche Jeſu durch Beifügung ihrer gefhichtlichen Ver— 
anlafjungen verftand, fo ift er hierin jedenfalls zur weit gegangen. Denn 
wenn ein griechiſch Schreibender von Berdolmetjchen einer hebräifchen Auf: 
zeichnung jpricht, jo kann dieß unmöglich etwas Anderes als Ueberſetzen 
bedeuten. Die Ergänzung der Sprüche durd Erzählungen war aber aud) 
gar nicht nöthig, wenn Papias von Sprüchen, die Matthäus aufgefchrieben, 
nicht im ausjchliegenden, jondern nur in dem Sinne redete, daß fie ihm 
neben den Erzählungen als die Hauptſache erfchienen. Und daß er e8 nur 
fo meinte, erhellt aus feinem von Eufebins vorher angeführten Zeugniß über 
den Marcus, wo er, nachdem er jo eben von „Reden und Thaten“ Chrifti 
gefprochen, die diefer Dolmetſcher des Petrus aufgezeichnet habe, dieß gleich) 
darauf eine „Zufammenftellung der Herrnſprüche“ nennt. Doch nur von 
einer hebräifchen Evangelienfchrift bezeugt Papias die Abfaffung durch den 
Apoftel Matthäus; dag aber unfer griedhifcher Matthäus eine Ueberfegung 
davon fei, jagt er nicht, und im feinem Ausdrud, es habe fie Yeder über— 
jet, jo gut er gekonnt Habe, fcheint die Andeutung zu liegen, daß diefe 
Ueberjegungen von einander abwichen, mehr Bearbeitungen als Ueberfegun- 
gen waren. Wenn alfo Hieronymus ſich fo ausdrüdt: wer das hebräifche 
Evangelium des Matthäus in's Griedifche übertragen habe, wiffe man nicht, 
jo hätte er allen Grund gehabt, weiter zu gehen und zu geftehen, daß man 
überhaupt nicht wifje, ob unfer jetiger Matthäus eine Ueberfegung aus dem 
Hebräifchen fei; wie denn feine fprachliche Befchaffenheit vielmehr auf ur- 
ſprünglich griechiſche Abfaffung deutet. Eine Zeitlang freilid) ſprach Hiero- 
nyntus fo, als hätte ev das hebräifche Driginal des Matthäus aufgefunden, 
nämlich in dem fogenannten Hebräer-Evangelium ber Nazaräer, das aud) bei 
Anderen als das urſprüngliche Matthäus-Evangelium galt; aber da cr es in 
der Folge in's Griechifche überfegte, was er nicht nöthig gehabt hätte, wenn 


1) T& Aöyıa. 
2) Ueber die Zeugniffe des Papias von unſern beiden erften Evangelien. Werte, 
Zur Theofogie, II, 361 fg. 
Strauß, Leben Jeſu. 4 


50 Einleitung. U. Die Evangelien als Quellen des Lebens Jeſu. 


unfer Matthäus fchon eine folche Ueberfegung gewejen wäre, jo muß er 
alfo wohl ſich überzeugt haben, daß dieß nicht der Fall war; wie denn auch 
die Stellen, die er und andere Väter aus jenem Hebräer-Evangelium anfüh— 
ren, von unferem Matthäus bedeutend abweichen oder ihm auch ganz fremd 
find. Freilich erhellt eben aus diefen Stellen, die zum Theil das Gepräge 
jpäterer Uebertreibung an fi) tragen, daß das von Hieronymus überfegte 
Hebräer-Evangelium, weit entfernt, das urfprüngliche Matthäus-Evangelium zu 
fein, vielmehr, wenn es der Ueberlieferung zufolge mit dieſem zuſammen— 
hängen fol, eher eine noch fpätere Ueberarbeitung deffelben als unfer jegiger 
Matthäus war. 

Damit find wir erft auf den richtigen Geſichtspunkt für die Betrach— 
tung diefes Evangeliums geftellt. Wir fehen einen Grundftod, der mög— 
licherweife der Angabe des Papias gemäß von einem Apoſtel herrühren 
könnte, in verfchiedenen Ueberarbeitungen, deren eine das Hebräer-Evangelium, 
eine andere unfer Matthäus ift, noch andere uns weiterhin begegnen werden. 
Und diefes Ueberarbeiten des itberfommenen und mit der Zeit anwachjenden 
Evangelienftoffs war ein fortgehendes Gefchäft, jo daß ſowohl das jogenannte 
Hebräer-Evangelinn zu verſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Parteien in 
verfchiedener Geftalt erfcheint, als auch unfer Matthäus deutlihe Epuren 
zeigt, nicht auf einmal, fondern durd wiederholte Redactionen nad) und nad) 
zu Stande gefommen zu fein. Dod wir dürfen in diefer Richtung nicht 
weiter gehen, che wir auch die älteften Zeugniffe für die beiden anderen 
Evangelien der zufammengehörigen Gruppe unterfucht haben. 

Da wird denn fir das Marcus-Evangelium derfelbe Papias, dem wir 
die Notiz iiber das Matthäus-Evangelium verdanken, als Zeuge angeführt. 
Als Ueberlieferung des Presbyters Yohannes, eines — doch wahrſcheinlich blos 
mittelbaren 1) — Schülers des Herrn, berichtet ev nämlich 2): „Marcus, wel- 
cher Dolmetfcher des Petrus war, jchrieb, foweit er ſich erinnerte, genau, 
doc, nicht in Ordnung, auf, was Chriftus geredet und gethan. Denn er 
hatte den Herrn nicht ſelbſt gehört nod) begleitet, fondern fpäter, wie ge- 
fagt, den Petrus, der feine Vorträge nad) dem jedesmaligen Bedürfniß ein- 
richtete, und nicht, als hätte er eine Zufammenftellung der Reden des 
Herrn machen wollen; jo daß den Marcus Fein Vorwurf trifft, wenn er 
Einiges fo auffchrieb, wie er es behalten hatte. Denn nur um Eines war 
es ihm zu thun, nichts von dem, was er gehört hatte, zu übergehen und 
nichts daran zu fäljchen.” Diefe papianifche Grundnotiz wird von den 
jpäteren Kicchenlehrern in jo wiberfprechender Weife näher beftimmt, daß 
man ſchon hieraus ficht, wie fie für fich nichts Sicheres über die Cache 


1) Vgl. Hifgenfeld, Die Evangelien, S. 339, Anm, 4. 
2) Bei Eujebius, Kirchengefchichte, III, 35, 15. 
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wußten. Nad) Irenäus !) nämlich hätte Marcus feine Aufzeichnungen erft 
nad) dem Tode der beiden Apoftel Petrus und Paulus gemacht; nach Cle— 
mens von Alerandrien 2) hingegen hätte er fein Evangelium, noc während 
Petrus in Rom predigte, auf Verlangen von defjen Zuhörern gefchrieben, 
und Petrus die, da er davon hörte, weder gefördert noch gehindert; wo— 
gegen Eufebius fagt ?), als Petrus davon erfahren, habe er ſich des Eifers 
der Leute gefreut umd die Schrift zum Vorleſen in den Gemeinden beftätigt. 
Hiefür beruft ſich Eufebius auf diefelbe Schrift des Clemens, aus der er 
jpäter das eben Angegebene anführt, daß Petrus ſich vielmehr in die Sache 
in feiner Weife gemifcht habe. Allein man wilnjchte fiir das Evangelium 
die volle apoſtoliſche Auctorität, und da genügte für's Erſte die Abfaffung 
erft nach dem Tode des Apofteld nicht, wo der Berfafjer ihn nicht mehr 
befragen fonnte; war es aber noch bei feinen Lebzeiten gefchrieben, warum 
follte er ſich jo gleichgültig dagegen verhalten, und es nid)t vielmehr jo drin— 
gend, als es das verdiente, den Gemeinden empfohlen haben? Da wir 
bier augenscheinlich Nachrichten vor uns haben, die man fid) allmählig immer 
mehr nad) Wunſch zurechtmachte, jo finden wir uns einzig auf die Angabe 
des Papias zurücdgewiefen, die wir jet noch genauer betrachten müſſen. 

Er jagt, Marcus Habe aus der Erinnerung an die Lehrvorträge des 
Petrus die Reden und Thaten des Herrn aufgezeichnet, doch nicht in Ord— 
nung; und es fragt fih nun vor Allem, wie wir da8 leßtere verftchen 
follen. Meinte Papias, nicht in ber richtigen Ordnung, fo fragt ſich, was 
ihm die richtige Ordnung war? Man vermuthet, die Ordnung des johan- 
neifchen Evangeliums, die freilich von der des Marcus wie ſämmtlicher ſyn— 
optifchen Evangelien durchaus abweicht; allein das johanneifche Evangelium 
war dem Papias, wie wir bald finden werden, nod) nicht befannt, und 
wiirde von ihm am allerwenigften als Maßſtab für die übrigen anerkannt 
worden fein. Dagegen kannte er, wie wir gefehen haben, ein hebräiſches 
MattHäus-Evangelium und griechifche Bearbeitungen defjelben; allein von der 
Anordnung unjeres griechiſchen Matthäus wenigftens weicht die des Marcus 
nicht fo wejentlich ab, daß ihm deßwegen Papias die rechte Ordnung ab- 
geiprodjen haben würde, Ueberhaupt aber fcheint e8, wenn er den Mangel 
an Ordnung bei Marcus aus feiner Abhängigkeit von den Vorträgen des 
Petrus erffärt, der nur gelegentlich von Jeſu erzählt habe, jo will ev ihm 
nicht nur die rechte, fondern jede Hiftorifche Anordnung feiner Erzählung 
abfprechen. Dieje fehlt num aber in unferem Marcus-Evangelium fo wenig 
als im irgend einem andern, und es könnte folglich Papias, wenn wir feine 
Aussage fo verftehen, nicht unfer jegiges Marcus-Evangelium, fondern müßte 


1) Adv. haer., II, 1, 1, bei Eufebius, Kirchengeſchichte, V, 8, 2. 
2) Bei Eufebius, Kirchengeſchichte, VI, 14, 6. 
3) Kirchengeſchichte, II, 15, 2. 
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eine ganz andere Schrift vor Augen gehabt haben. Auch im Webrigen weist 
die Beichaffenheit unferes Marcus-Evangeliums nicht auf ein Berhältniß des 
Berfaffers zu Petrus, defjen Perfönlichkeit in demſelben in Feiner Art mehr, 
im Gegentheil weniger als bei Matthäus Hervortritt, fondern durchaus auf 
Benugung des letztern, an den fid) aber einer, der aus den Vorträgen des 
Petrus jchöpfen fonnte, nicht fo durchgängig gehalten haben witrde. Da 
und ſonach Papias von der Schrift des Marcus eine Beſchreibung gibt, 
die auf unfer Marcus-Evangelium nicht paßt, und ihre Beſchaffenheit aus 
einem Verhältniß ableitet, das die unferes Marcus-Evangeliums nicht erklärt, 
fo fünnen wir aus feinem Zeugniß fir unfer zweites Evangelium feinen 
Aufſchluß gewinnen. 

Für das Lırcas-Evangelium haben wir ein äuferes Zeugniß von fo altem 
Datum nicht, dagegen trägt e8 ein beachtenswerthes Selbitzeugniß in feinem 


"Borwort (1, 1—4).!) Hier jagt nämlich der Berfaffer: Da ſchon fo 


Diele es unternommen haben, von den in der Chriftenheit in Erfüllung ge- 
gangenen Begebenheiten nach den Weberlieferungen der anfänglichen Augen- 
zeugen und Diener des Wortes eine Erzählung zufammenzuftellen, habe 


auch er fich entfchloffen, nachdem er Allem von Anfang an genau nad)- 


gegangen, e8 nad) der Reihe für den Theophilus aufzufchreiben, damit diefer 


; von den Lehren, in denen er umterrichtet worden, die Sicherheit erfennen 
möge. Aus diefem Borwort erfehen wir für's Erſte, daß um die Zeit, als 
der Verfaffer unſeres dritten Evangeliums fchrieb, bereits eine zahlreiche Evan- 
 gelienliteratug, vorlag, auf welche er kritiſch zurüdblidte. Für's Andere, 


— —— 


indem er die Vielen, welche evangeliſche Erzählungen zuſammengeſtellt haben, 
von den anfänglichen Augenzeugen und Dienern des Worts, deren Ueber— 
lieferungen ſie verarbeiteten, unterſcheidet, ſcheint er kein unmittelbar von 
einem Apoſtel verfaßtes Evangelium zu kennen; und indem er für's Dritte 
als das Mittel, feine Vorgänger zu übertreffen, nicht etwa eine beſondere 
Duelle, wie die Belehrung durch einen Apoftel, fondern nur das angibt, 
daß er fi) nad Allem von Anfang an mit Fleiß erkundigt habe, fo hat 
es nicht den Anfchein, als ob wir in ihm den Gefährten eines Apoftels 
vor ums hätten, wofür doc) der Berfaffer des dritten Evangeliums feit alten 
Zeiten gegolten hat. 

Unmittelbar nad) der vorhin angeführten Stelle über Marcus fährt 
nämlich Jrenäus fort: „Und auch Lucas, der Begleiter des Paulus, hat 
das von diefem verfündigte Evangelium in einem Buche niedergelegt.” Faft 
fönnten wir bier wieder, wie fo eben bei dem Zeugniß des Papias von 
Marcus, auf die Bermuthung fallen, das miüfje eine ganz andere Schrift 


1) Ueber dieſes Borwort vgl. Köftfin, Der Urjprung und die Compofition der 
fynoptifchen Evangelien, ©. 132 fg. 
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betreffen; denn daß das Evangelium, welches Paulus verfündigte, fein fol- 


des war, wie es ung jegt im dritten oder fonft einem Evangelium vorliegt, iſt 


ficher, da der Inhalt der apoftolifchen und überhaupt ber älteften chriftlichen 
Verlündigung durchaus nicht in einer ausführlichen Lebensgeſchichte Rſu, 
ondern in dem kurzen eſta 


eiſſagungen und ſeiner Aufer nd, wozu nad) 
Umftänden eine Ausführung über die verfühnende Kraft feines Todes, die 


Erzählung von der Stiftung des Abendmahls, die Erinnerung an den oder 
jenen denfwirdigen Lehrſpruch Jeſu fommen mochte. Am wenigften war 
Paulus der Mann, feinen Lehrvorträgen jene geſchichtliche Einrichtung zu 
geben, da er als fpäter erft Hinzugefommener die Kenntniß aller einzelnen 
Vebensumftände Jeſu theils ſchwerlich hatte, theils auch Fein Gewicht darauf 
gelegt zu haben jcheint; weßwegen denn aud) nad) Hieronymus’ Zeugnif !) 
Manche vorſorglich annahmen, Lucas habe fein Evangelium nicht von Pau— 
[us allein, der im Fleiſche nicht mit Jeſus gewefen, fondern auch von den 
übrigen Apofteln empfangen. Auch hier wie bei Marcus finden wir dann 
überdieß die beruhigende Vorausſetzung, daß Paulus von dem Evangelium 
feines Begleiters beifällige Notiz genommen; wenn er nämlich) Röm. 2, 16 
und 2 Tim. 2, 8 fagt: „nad; meinem Evangelium”, fo bezog man dieß ohne 
Weiteres auf das Evangelium des Lucas, da es doc) vielmehr, weit entfernt, 
irgend eine Schrift zu bezeichnen, nur von der mündlichen Berfündigung 
des Apoftels jelbft zu verftehen ift. 

Scheint fid) fo das Verhältnig des dritten Evangeliums zu Paulus gleic) 
dem des zweiten zu Petrus in Nichts aufzulöfen, jo verhält es fid) damit doc) 
anders, da diefe Annahme hier nicht blos in den Angaben der Kirchenväter, 
ſondern in der Schrift felbft ihre Grundlage Hat. Bekanntlich ift nämlich 
das dritte Evangelium nur der erfte Theil eines größeren Ganzen, deſſen 
zweite Hälfte die Apoſtelgeſchichte bildet, und im diefem zweiten Theile jcheint 
der Verfaſſer nicht nur bisweilen als Begleiter des Paulus aufzutreten, wo— 
von tiefer unten wird zu reden fein, ſondern es geht aus demjelben aud) 
ein befonderes Intereffe des Verfaſſers für diefen Apoftel und die von ihm 
in der urchriftlichen Kirche vertretene Richtung hervor. Aber aud im Evan- 
gelium werden wir, wenn wir auf dejjen innere Beſchaffenheit zu reden 
kommen, Spuren einer folden Richtung nicht verfennen können; jo daß aljo 
an der Beziehung, welche die Firchliche Ueberlieferung dem dritten Evangelifteu 
zu Paulus gibt, bis jet wenigftens mehr zu fein fcheint, al8 an der per- 
ſönlichen Beziehung des zweiten zu Petrus. 


1) De vir. ill. 7. 
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11. 
Fernere Zeuguiſſe für die drei erften Evangelien, 


Sehen wir ung nad) weiteren Spuren diefer drei erften Evangelien in 
den älteften Zeiten der chriftlichen Kirche um ?), jo hat man außer dem 
fo eben erwähnten Ausdrud des Apofteld Paulus auch noch in andern 
Stellen neuteftamentliher Schriften eine Bezugnahme auf unfere Evangelien 
erfennen wollen, Allein die allerdings auffallende Uebereinftimmung von 
1. Kor. 11, 23—25 mit Luc. 22, 19 fg. in der Erzählung von der Ein- 
fegung des Abendmahls ift nicht aus einer Benützung des Evangeliums 
durch den Apoftel, fondern umgekehrt daraus zu erflären, daß der Evan 
gelift feinen Bericht aus dem ihm befannten Briefe des Apofteld genommen 
hat. Dagegen ift im Hebräerbrief (5, 7) ohne Zweifel auf eine in ſämmt— 
lichen fynoptifchen ‚Evangelien vorkommende Scene, den Seelenfampf Jeſu 
in Gethſemane, hingedeutet; doc mit fo allgemeinen Worten, daß nicht zu 
entfcheiden ift, ob der Verfaſſer diefes Briefs, deffen Abfafjungszeit überdieß 
nicht feititeht, aus einem unferer Evangelien, oder nur aus der umlaufenden 
evangelifchen Weberlieferung gejhöpft hat. Ebenſo wenig möchte ic) bezwei- 
feln, daß im zweiten Brief Petri (1, 17 fg.) von der Berflärung Jeſu auf dem 
Berge die Nede fer, und zwar macht dießmal die Anführung dev Himmels— 
ſtimme mit denfelben Worten wie bei Matthäus die wirkliche Benügung von 
diefem oder der von ihm gebrauchten Duelle wahrſcheinlich; allein der 
zweite Brief Petri ift eine der jüngften Schriften unferes Kanon, fo daß 
diefes Zeugniß uns fchwerlid, über das Ende des zweiten Yahrhunderts nad) 
Chriſtus hinaufführt. 

Nächſt den Schriften unferes neuteftamentlichen Kanon kommen wir 
nun an die fogenannten apoftolifchen Bäter 2), eine Gruppe von Schriften 
angeblicher Apoftelfchüiler, deren Aechtheit aber durchaus mehr als zweifelhaft 
und deren Abfaffungszeit ftreitig ift, die aljo fchon infofern wenig geeignet 
find, uns in der Frage nad) dem Urfprung unferer Evangelien fichere An— 
haltspunfte zu gewähren. Feſt fteht, daß in diefen Schriften, den angeb- 
lichen Briefen de8 Barnabas, des römischen Clemens, des Ignatius und 
Polykarp, fowie in dem fogenannten Hirten des Hermas, theild Anklänge 
an, theil® Berufungen auf Sprüche und Erzählungen ſich finden, die uns 
aus den drei erjten Evangelien befannt find. Bloße Anklänge nenne ic) 
ſolche DBerührungen jener Schriften mit unferen Evangelien, wenn ohne 


— — 


1) Bgl. hiezu, außer den angeführten Schriften von Köſtlin und Hilgenfeld, 
Zeller, Die Apoſtelgeſchichte nach ihrem Inhalt und Urſprung kritiſch unterſucht, ©. 6 fg. 
2) Bol. Hilgenfeld, Die apoftolifhen Väter (1853). 


A. Die äußeren Zeugniffe. 11. Fernere für die drei erſten Evangelien. 55 


irgend eine Erwähnung, daß dieß ein Ausſpruch Chrifti, oder daR es irgend- 
wo gejchrieben fei, diejelben oder doch auffallend ähnlihe Worte gebraucht, 
oder Dinge erwähnt werden, die wir auch in unfern Gvangelien finden. 
Wenn z. B. der angebliche Ignatius an die Römer fchreibt (Kap. 6): „Befler 
iſt mir, in Chrifto zu jterben, als iiber die Enden der Erde zu herrſchen; 
denn was müßt e8 dem Menfchen, wenn er die ganze Welt gewinnt, an 
jeiner Seele aber Schaden nimmt?“ oder wenn Barnabas unter. andern 
Ermahnungen, die zum Theil an pauliniſche Briefe anflingen, zum Theil 
aber ohne Parallelen im Neuen Teftamente find, aud) die hat: „Jedem, der 
did, bittet, dem gib“ (Kap. 19): jo ift nicht wohl zu verfennen, daß dem 
Erfteren der Sprud) Chrifti vorfchwebte, den wir Matth. 16, 26, dem 
Andern der, den wir Yuc. 6, 30. Matth. 5, 42 lefen; aber daß fie die- 
jelben gerade aus unfern Evangelien, ja ob fie fie überhaupt aus fchrift- 
lichen Duellen und nicht vielmehr nur aus der mündlichen Weberlieferung 
geſchöpft Haben, ift wenigftens aus derartigen Anspielungen für fid) nod) 
nicht zu entjcheiden. Aber aud ihre ausdrüdlichen Berufungen auf Aus- 
jprüche Chrifti führen uns nicht weiter. Wenn Polyfarp in feinem Brief 
an die Philipper (Kap. 7) fagt: „Bittet den alljchauenden Gott, euch nicht 
in Berjuhung zu führen, wie der Herr gefagt hat: „Der Geift ift willig, 
aber das Fleiſch ift ſchwach“: jo ift zwar die Beziehung auf die Mahnung 
Chrifti in Gethjemane (Matth. 26, 41) und daneben die Erinnerung an 
die Bitte im Vaterunſer (Matth. 6, 13) nicht zu verfennen, aber ob dem 
Verfaſſer beide Sprüche aus derjelben Duelle wie und zugelonmen waren, 
bleibt zweifelhaft. Wenigftens fchriftliche Quellen überhaupt find voraus- 
zufegen, wenn Barnabas den Spruch: Viele find berufen, aber Wenige 
auserwählt, mit dem Beiſatz, „wie gejchrieben iſt“ anführt (Kap. 4), oder 
der Berfafjer des zweiten Clemensbriefs nad) Anführung einer im Oalater: 
brief benütten Stelle des Jeſaias fortfährt (Kap. 2)> „Und eine andere 
Schrift jagt: ich bin nicht gefommen, die Gerechten zu rufen, fondern die 
Sünder“; aber dort ift unter der Schrift ohne Zweifel das apokryphiſche 
Esrabuch verftanden I), und hier gehört die Anführung einer evangelifchen 
Aufzeihnung als (heiliger) Schrift neben einem altteftamentlichen Buche 
unter die Merkmale eines ſehr fpäten Urfprungs des Briefs; umgerechnet 
noch, daß wir auch hier nicht wiffen fönnen, ob die benußte fchriftliche 
Duelle gerade eines unjerer Evangelien (Matth. 20, 16. 22, 14. 9, 13) 
geweſen ift. 

Dieß wird aber vollends zweifelhaft, wenn wir beobachten, daß die Aus- 
jprüche Chrifti, wie dieſe apoſtoliſchen Väter fie anführen, bisweilen wejent- 
lich anders lauten, als in unfern Evangelien. Bon dem oben enwähntent 

1) 4 sr. 8, 3. Bol. Vollmar, Einleitung in die Apofryphen, II, 290; Hil- 
genfeld, Die Propheten Etra und Daniel, ©. 70. 
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zweiten Brief des Clemens jehen wir hiebei ab, der noch in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts Ausſprüche Jeſu anführt, die, in unfern fanonijchen 
Evangelien umerhört, wahrſcheinlich in dem apofryphifchen Evangelium der 
Aegyptier ftanden. Aber auch der muthmaßlic dem Anfang des zweiten Jahr« 
hunderts angehörige erſte Clemensbrief führt in einer Ermahnung zur Demuth 
und Milde (Kap. 13) Worte des Herrn Jeſus an, „die er redete, Billigkeit 
und Pangmuth lehrend, fo nämlich ſprach er: Erbarmet euch, dag ihr Er— 
barmen findet; vergebet, daß euch vergeben werde; wie ihr tut, jo wird 
euch gethan werben; wie ihr gebet, jo wird euch gegeben werden; wie ihr 
richtet, fo werdet ihr gerichtet werden; wie ihr gütig feid, jo werdet ihr 
Site finden; mit welhem Maß ihr meffet, mit dem wird euch gemejjen 
werden.“ Hier ift der Anflang an Matth. 7, 1 fg.: Nichtet nicht, daß ihr 
nicht gerichtet werdet u. f. w. umverfennbar; die weitere Ausführung aber 
weicht jo weit ab, daß fie nicht wohl aus unferem Matthäus, aber aud) nicht 
aus Lucas gejchöpft fein kann, der in der Parallelftelle 6, 37 fg. den Text 
des Matthäus gleichfall®, aber im anderer Art, erweitert: und jo jcheint 
denjelben eine andere Evangelienfchrift wieder in anderer Faſſung gegeben 
zu haben, aus der num der Verfaſſer des Clemensbrief® (und aus diefem 
wahrfcheinlich der angebliche Polyfarp, Kap. 2) ſchöpfte. Bon evangelischen 
Thatjachen findet ſich noch wenig Einzelnes in diefen Briefen, am meiften 
noch in denen, die den Namen des Ignatius tragen, die aber in Wahr- 
heit nicht vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts entftanden find, wo e8 uns 
dann nicht wundern darf, außer dem Allgemeinen von Jeſus als Gottes- und 
Davids-Sohn aus der Jungfrau, feinem Leiden uud verfühnenden Sterben, 
feiner Auferftehung und Himmelfahrt, noch insbefondere die Erfcheinung des 
Sterns bei feiner Geburt (Eph. 19), die Begründung feiner Taufe durch 
den Zwed, alle Gerechtigkeit zu erfüllen (Smyrn. 1), die Auferwedung der 
altteftamentlichen Frommen bei feiner Auferftehung (Magn. 9), das Eſſen 
und Trinken mit feinen Jüngern nad jeiner Wiederbelebung (ebendaf. 3) 
zu finden, wovon die drei erjten Punkte an Matth. 2, 1 fg. 3, 15. 27, 52, 
der zuleßt angefithrte an Luc. 24, 39 und Apoftelgefch. 10, 41 erinnern. 
Tefteren Boden gewinnen wir mit Juſtin den Märtyrer !), fofern bie 
Aechtheit feiner wichtigften Schriften feinem Zweifel unterliegt, und die Zeit 
feiner fchriftftellerifchen Blüthe jedenfalls die Regierung des Antoninus Pius, 
138—161 n. Chr. war. Bei ihm finden wir num vor Allem die bei den 
apoſtoliſchen Vätern faft durchaus vermißte Berufung auf fchriftliche Quellen 
der von ihm angezogenen Reden oder Begebenheiten aus dem Leben Jeſu. 
Aber daß diefe Quellen unfere Evangelien oder einige derfelben geweſen 


1) Bol. hiezu Hilgenfeld, Kritifche Unterfuchung der Evangelien Juſtin's (1850); 
Volkmar, Die Zeit Juftin’s des Märtyrers, kritiſch unterfucht, in Zeller’s Theol. 
Jahrbüchern, 1855, ©. 227 fg., 412 fg. 
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jeien, jagt aud) er nit. Er nennt feine Quellen gewöhnlich „Denkwürdig— 
keiten der Apoſtel“, mit dem griehifchen Wort, das ihm ohne Zweifel von 
Xenophon’S Denkwirdigkeiten des Sokrates her befannt war; daß man dieſe 
Denfwürdigfeiten Evangelien heiße, bemerkt er in einer Stelle !), die ſchon als 
Ipäteres Einſchiebſel angefochten worden ift, und wenn er fonft wohl aud) 
von dem Evangelium in der Einzahl jpricht, fo hat es, in Anbetradht, daß 
auch bei Xenophon’s Denkwürdigfeiten der Plural nur Eine Schrift be= 
zeichnet, nicht an folchen gefehlt, die ihm nur Ein Evangelium zujcreiben 
wollten, während Andere unter feinem Evangelium in der Einzahl eine 
Evangelienfammlung verftanden haben. Näher jagt er von diefen Dent- 
wirdigfeiten, fie jeien von den Apofteln Jeſu und deren Begleitern verfaßt, 
was mit der kirchlichen Borftellung von dem Urjprung unferer Evangelien 
zufammenftimmt; woher er aber die weiß, und ob es nid)t Lediglich die 
nahe liegende Borausjegung ift, dag Denfwiürdigfeiten über Jeſus nur 
von Perfonen, die ihm nahe ftanden, verfaßt fein können, erfahren wir 
nicht. 

Was nun zuerft den erzählenden Inhalt der von Yuftin beniigten 
Berichte betrifft, jo fjehen wir aus dem bisherigen Nebel ſchon fo ziemlid) 
diefelben gefchichtlichen Umriſſe hervortreten, wie wir .fie in unfern Evan 
gelien finden: Stammtafel von David, ja von Adam an, Engelanfündigung 
und übernatürliche Erzeugung, Schatung, Magier und Flucht nad) Aegypten; 
dann der Täufer als Vorläufer, Taufe und Verfuhung Jeſu; Jünger-Wahl 
und Ausjendung, Wunder und Lehramt, Zöllnerfreundichaft und Bekämpfung 
der Pharifäer; endlich Todes-Berkündigung, Einzug in Jeruſalem, QTempel- 
reinigung, Einſetzung des Abendmahls, Gefangennehmung und Kreuzigung, 
Auferftehung und Himmelfahrt. Daneben berichtet aber Juſtin aud Einiges, 
was wir im unfern Evangelien nicht finden. Er läßt Yefum im einer 
Höhle bei Bethlehem geboren werden, läßt ihn nachher feinem Vater in 
deiien Zimmermannd- und Wagner-Arbeiten behilflich fein, bei feiner Taufe 
im Jordan eim Feuer fich entzünden, wobei die Himmelsftimme nad) Pf. 2, 7 
lautet: „Mein Sohn bift dur, heute habe ich dic) gezenget.” Auch die Nach— 
riht, nad) der Kreuzigung Jeſu feien alle feine Jünger von ihm abgefallen 
und haben ihn verläugnet, geht über die Art, wie unfere Evangelien diejes 
Verhältniß darftellen, faft ebenfo weit hinaus, wie die Angabe des Barnabas- 
briefs (Kap. 5), fie feien vor ihrer Berufung durch Jeſus die allerverruchteften 
Sünder geweien. Bon diefen Abweichungen ließen ſich wohl einzelne ohne 
die Vorausfegung befonderer Quellen als eigene Combinationen Yuftin’s 
faſſen; z. B. wenn ihm unfer Marcus (6, 3) die Frage der Nazaretaner 





1) Die juftinifhen Stellen findet man in jeder Einleitung in das Neue Tefta- 
ment, weßwegen ich fie hier nicht einzeln nachweiſe. 
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nicht blos wie Matthäus (13, 55) in der Form: Iſt die nicht des Zimmer- 
manns Sohn? fondern mit den Worten: Iſt dieß nicht der Zimmermann ? 
an bie Hand gegeben hatte, konnte er möglicherweife felbft den Schluß 
machen, der Sohn werde dem Vater in feinen Berufsarbeiten geholfen haben. 
Ebenfo wenn er den Duirinus gegen bie richtige Angabe des Lucas aus 
einen Präfes von Syrien zum Landpfleger von Judäa macht, kann dieß 
leicht ein Berfehen fein, wozu ihn der Umftand, daß demfelben ein jüdiſcher 
Cenſus zugejchrieben war, verleiten mochte. So fünnte man auch das nur 
als eigene Auslegung des Ausdruds bei Matthäus anfehen wollen, wenn er 
deffen morgenländifche Magier beftimmt aus Arabien kommen läßt; bemerken 
wir jedoch, wie er diefen Ausdrud nicht weniger als zehnmal wiederholt, 
wie den, daß der Täufer am Jordan geſeſſen fei, wenigftens dreimal, fo 
fcheint ſolche Beharrlichkeit doch auf eine befondere Quelle hinzudeuten; eine 
Annahme, zu welcher uns die Höhle bei Bethlehem und das Feuer im 
Jordan ohnehin nöthigen. Und wenn wir nun von Epiphanius 1) erfahren, 
daß das Hebräer-Evangelium, defjen ſich die Ebioniten bedienten, gleichfalls 
von einem großen Lichte wußte, das bei der Taufe Yefu den Drt umleuchtet 
habe, und daß es bei der Himmelsftimme nad) den Worten: „Mein Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe”, die wir in unfern Evangelien leſen, noch 
die anderen enthielt: „Heute habe ich dich gezeuget“, die wir bei Juſtin 
fanden, fo liegt die Bermuthung nahe, das Evangelium, aus dem er dieſe 
Züge fchöpfte, möge eine Redaction des Hebräer-Evangeliums gewejen fein. 

Mehr Uebereinftimmung mit unfern Evangelien als in den Erzäh— 
lungen findet in den Reden Jeſu ftatt, die Yuftıin nad feinen apoftolifchen 
Denkwürdigfeiten mittheilt. Zwar ganz bis auf's Wort hinaus erſtreckt ſich 
die Einftimmung nur im fehr wenigen Fällen, aber die Abweichungen find 
häufig der Art, wie fie nicht blos dem, der aus dem Gedächtniß citirt, 
fondern auch dem, der aus einem vorliegenden Buche forglos abjchreibt, 
leicht begegnen. Erſt wenn in einer foldhen Abweichung entweder Yuftin 
jelbft an verfchiedenen Stellen fich gleich bleibt, oder. diejelbe abweichende 
Anführung auch bei andern Schriftſtellern fid) findet, gewinnt die Boraus- 
fegung einer von unfern Evangelien verſchiedenen Duelle größere Wahr- 
ſcheinlichteit. So wäre «8 für fid) von feinem Belang, daß Yuftin bie 
Stelle aus der Bergrede (Luc. 6, 37): „Darum werdet barmherzig, wie 
euer Bater im Himmel barmherzig it“, mit der Einſchaltung anführt: 
„Werdet gütig und barmherzig, wie euer Vater im Himmel gittig umd 
barımherzig iſt“; daß er dieß aber zweimal in verjchiedenen Schriften thut, 
macht ſchon wahrfcheinlicher, daß er dieſen Spruch in feiner Quelle wirklich 
jo gelefen hat. Ebenſo wenn wir den Ausſpruch Jeſu (Matth. 11, 27; 
Luc. 10, 22): „Keiner kennt den Sohn als der Vater, und Keiner Fennt 


1) Haeres., XXX, 13, 
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den Vater als der Sohn, und wem es der Sohn offenbaren will‘, bei 
Yuftin mit der doppelten Abweichung angeführt finden, daß erſtlich das 
Erkennen des Baters dur) den Sohn dem des Sohnes durch den Vater 
voranfteht, und zweitens das Erkennen in die vergangene Zeit gefett ift H, 
Könnte dieß als ein freies Citat aus unferem Matthäus und Lucas erfchei- 
nen; fehen wir aber, daß der Sprud) genau mit benjelben Abweichungen, 
und zwar wiederholt, auch in den clementinifchen Homilien, einer apokry— 
phiſchen Schrift aus dem ebionitifchen Kreife, angeführt wird 2), fo" werden 
wir auch hier am eine befondere Duelle denfen müſſen. Nicht felten zieht 
Yuftin Reden, die fi) in unfern Evangelien zerjtreut finden, in Eins zu— 
fammen; der Spruch jedoch, den er Jeſu zufchreibt: „Worin ich euch finde, 
darin will ich euch richten”, defjengleichen wir in unfern Evangelien ver- 
geblih juchen, läßt ſich doch jchwerlid als bloße Zufammenfaffung der 
Reden Jeſu Matth. 24, 37 fg., Luc. 12, 35 fg., 17, 26 fg. erklären, fondern 
ſcheint anderswoher genommen zu fein, 

Sehen wir jett noch beftimmter auf das Berbältuif der Juſtin'ſchen 
Citate zu unfern einzelnen Evangelien (immer das vierte noch vorbehalten), 
jo findet die meifte Uebereinftimmung mit unferem Matthäus ſtatt. Die 
Ausſprüche Jeſu, wie fie Yuftin citirt, find in der Kegel der Faſſung der- 
jelben bei Matthäus am üähnlichften, und auch folche Reden und Begeben- 
heiten, die von unferen Evangeliften ausfchlieglih nur Matthäus hat, finden 
ſich bei Juſtin wieder. Aber, wenngleich) minder häufig, ift doch ftellenweife 
auch die Uebereinftimmung mit Lucas nicht zu verfennen. Der lange unfrucht- 
baren Elifabet, der Schatzung, des Auftretens Jeſu im dreißigften Yahre, der 
Ausfendung der fiebzig Jünger, der ihnen verliehenen Gewalt, auf Schlangen 
und Scorpionen zu ‚treten (nur daß er dazu noch Taufendfühe fügt), des 
in Tropfen niederfallenden Schweißes in Gethjemane, der Sendung des 
Gefangenen von Pilatus zu Herodes, gedenft auch Yuftin, und zum Theil 
in ganz ähnlichen Worten und Wendungen wie Lucas. Dabei fucht ev in 
ſolchen Punkten, worin beide Evangeliften von verſchiedenen VBorausjegungen 
ausgehen, beide auszugleihen. So läßt er, ungeachtet der Vorherverkündi— 
gung der Schwangerfchaft Maria’8 durch den Engel Gabriel, wie fie Lucas 
erzählt, dennoch den Joſeph an feiner Berlobten irre und erſt durd ein 
Tranmgeficht zurecht gebracht werden, wie dieß Matthäus, der von einer 
Vorherverfiimdigung nichts weiß, nöthig fand; fpäter den Joſeph zwar nad) 
Lucas nur zufällig durd) die Schatung von feinem Wohnort Nazaret nad) 
Bethlehem geführt werden, dann aber gleichwohl bei der Nüdfehr aus 
Aegypten mit dem Plan umgehen, in Bethlehem fich niederzulafien, wo er 
doch nach der Schagung des Lucas nichts mehr zu thun hatte, fondern nur, 





1) oVdels Eyvw, ftatt dreytvwoxer, Apol., I, 63. 
2) Homil. 17, 4. 18, 4. 11. 13. 20. 
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wenn er nad) Matthäus von jeher dort wohnhaft gewejen war. Daß mit 
Marcus die Uebereinftimmung feltener hervortritt, hat feinen Grund darin, 
daß diejes Evangelium fo wenig Eigenes hat; doch findet ji) eine Spur 
auch ‚feiner Eigenthümlichkeit in dem Namen Boanerges oder Donnerfühne 
für die Söhne Zebedät, deffen Zuftin Erwähnung thut, und den von unferen 
Evangelien nur Marcus (3, 17) an die Hand gab. 

Fragen wir nun, wie diefe Geftaltung des evangelifchen Stoffe bei 
Juſtin ſich erklärt, und was in Bezug auf unfere Evangelien daraus folgt, 
jo ift die Vorausfegung, daß Yuftin eben nur unfere Evangelien gehabt, 
diefe aber frei citirt und aus eigener Vermuthung oder umlaufender Sage 
ergänzt habe, zur Erklärung des vorgelegten Thatbeftandes ebenjo ungenügend, 
als die entgegenftehende, daß er unfere Evangelien gar nicht gefannt, fondern 
fi eines Evangeliums bedient habe, das, unerachtet manches Zuſammen— 
treffend mit jenen, dennoch von ihnen verjchieden war. Denn daß er 
mehrere Evangelien gehabt haben muß, wird ſchon daraus wahrſcheinlich, 
daß feine Darftellung bisweilen eine ausgleichende ift, und daß davon eines 
mit unferem Matthäus, ein anderes mit unferem Lucas weſentlich identifch 
gewejen, das zeigt die angeftellte Bergleihung; daß er aber außer ihnen 
noch ein oder mehrere weitere Evangelien gehabt haben muß, haben wir 
ebenfalls gefunden. Wir fehen alfo um die Mitte des zweiten Yahrhunderts den 
evangelifchen. Stoff bereits in verſchiedene Nedactionen gebracht, die zum 
Theil unferen jegigen Evangelien entfprechen, zum Theil aber aud) Ab— 
weichungen darbieten, die, wie die Höhle bei Bethlehem und das Feuer im 
Zordan, uns den umerlofchenen Trieb der evangelifhen Sagenpoefie vor 
Augen ftellen. 

Eine ähnliche Bewandtnig hat e8 mit den evangelifchen Citaten der 
clementinifchen Homilien, einer ebionitifchen Schrift, die ein bis zwei Jahr— 
zehnte jünger fein mag, als die Hauptwerfe des Yuftin. Auch fie treffen 
am meiften mit Matthäus, feltener mit Lucas und Marcus zujammen, 
während fie zugleic, durch einzelnes Eigenthümliche, wie 3. B. den auch bei 
älteren Kirchenvätern öfters wiederfehrenden Spruch Chrifti: „Werdet ge- 
ſchickte Wechsler‘ 1), auf eine weitere Duelle hindeuten, die wahrjcheinlic) die 
auch von Yuftin gebrauchte war. Eine Mehrheit von Evangelien, worunter 
ohne Zweifel unfer Matthäus und Lucas, war auch dem hHeidnifchen Philo- 
fophen Gelfus, der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts gegen die Chriften 
fchrieb, bekannt, und er gebrauchte ihre Abweichungen von einander, 3. B. 
in der Auferftehungsgejcichte, ald Beweis gegen die Wahrheit des Chriften- 
thums. Wenn ex fich hiebei des Ausdruds bedient, etliche von den Ehriften 
erlauben fi, das Evangelium aus der erften Schrift dreifach und vierfach 
und vielfach) umzuprägen und umzubilden, um gegen die Widerlegungen 








1) Clem. homil., I, 51 und öfter, 
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Ausflüchte zu gewinnen A), fo liegt hierin, wenn wir das Gehäffige abziehen, 
gewiß viel Nichtiges. Denn als Umprägungen, verſchiedene Nedactionen 
derfelben Grundlage werden ſich uns wenigftens die drei erften Evangelien 
immer mehr darftellen, und auch die bald mehr apologetifchen, bald mehr 
dogmatifchen Intereffen, um deren willen diefe Umprägungen vorgenommen 
wurden, werden uns nicht ganz verborgen bleiben. 

Ueber die Ordnung, in welcher unfere Evangelien gefchrieben worden, 
haben wir von Clemens von Alerandrien als Weberlieferung der alten 
Kirchenvorfteher die Notiz, daß die mit den Genealogien — das wären 
unfer Matthäus und Lucas — vor den anderen gefchrieben feien 2), und wir 
werden finden, daß diefe Angabe mit ihrer inneren Beichaffenheit zuſammen— 
ftimmt. Drigenes läßt den Matthäus zuerft, dann aber, abweichend von 
Clemens, den Lucas nad) Marcus fchreiben 9); wober wir nicht wiſſen, ob 
nicht bereitS die Anordnung der Evangelien im Kanon, welcher doch höchſt 
wahrfcheinlih nur das Firdliche Rangverhältniß der beiden Apoftel Petrus 
und Paulus zum Grunde lag, von Einfluß gewefen ift. Darin aber ftimmen 
beide überein und treffen hier gewiß mit der gefchichtlidhen Wahrheit zuſam— 
men, daß fie das johanneifche Evangelium fir das zuletzt gefchricbene 
erflären. *) 

Aus allen diefen Erörterungen ergibt ſich alfo fr die drei erften Evan- Aus 
gelien Folgendes. Selbft wenn wir das Zeugniß des Papias über Matthäus 
und Marcus als Berfaffer von Evangelienſchriften gelten laſſen, gegen deffen 
Glaubwürdigkeit übrigens, wie wir bald finden werden, immer noch Ein- 
ſpruch möglich ift, fo ift doch weder unfer erftes Evangelium, fo wie wir es 
haben, die Schrift des Apoſtels Matthäus, noch das zweite die des Apoftel- 
gehiilfen Marcus, von denen Papias |pricht, und während wir von unſerem 
Matthäus-Evangelium nicht wiffen, wie e8 ſich zu der Apoftelfchrift verhielt, 
welche Zuthaten diefe noch befommen, welche Umarbeitungen noch erfahren 
bat, fo wiffen wir von unferem Marcus» Evangelium nicht einmal, ob es 
überhaupt mit der Marcusfchrift des Papias irgend einen Zuſammenhang 
hat. Don dem Berfaffer des Lucas-Evangeliums aber wifen wir aus feinem 
eigenen Borwort, daß er ziemlich fpät und als ein fecundärer, ältere Quellen 
verarbeitender Schriftſteller gefchrieben Hat; womit, wie wir bald fehen 
werden, die Stellen der Apoftelgefchichte, in denen ein Begleiter des Paulus 
zu fprechen fcheint, nicht im Widerfpruche ftehen. Sichere Spuren, daß 
unfere drei erften Evangelien in ihrer jegigen Geftalt vorhanden gewefen, be= 
gegen uns erft gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts, mithin ein volles 





1) Orig. c. Cels., I, 27. 

2) Bei Eufebius, Kirchengefchichte, VI, 14, 5. 

3) Bei, demſelben, VI, 25, 5 fg. 

4) Ebendajelbft, VI, 14, 7. 25, 6. Bgl. II, 24, 7. 
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Jahrhundert nad) der Zeit, im welcher die Hauptbegebenheiten der in den— 
“ felben enthaltenen Gefchichte fpielten: und daß diefer Zeitraum zu Furz fei, 
um das Eindringen ungefcichtlicher Elemente in alle Theile der evange- 
liſchen Gefchichte denkbar zu machen, wird Niemand mit Fug behaupten 
können. 


12. 
Die Zengniſſe für das johanneiſche Evangelinm. 


Dieß wird jetzt auch ſo ziemlich auf allen Seiten, ſoweit die Kritik aus 
der Theologie nicht vollſtändig verbannt iſt, zugeſtanden. Um ſo feſter wird 
dafür an dem vierten Evangelium, als der Schrift eines apoſtoliſchen Augen— 
zeugen, als dem ſicheren Boden für die Geſchichte des Urchriſtenthums, ge— 
halten. Es müſſen wohl hauptſächlich innere Gründe ſein, aus denen ein 
ſolches Vertrauen erwächſt; denn was die äußeren Zeugniſſe betrifft , fo 
ftiinde die Sache des vierten Evangeliums gut, wenn fig fo ftünde, wie die der 
drei erften Evangelien. Papias, der von Matthäus wenigftens fagt, daß er 
eine hebräifche Evangelienfchrift verfaßt habe, wenn er auch nicht angibt, wie 
ſich unfere griechifche zu derjelben verhalte, fagt von einem Evangelium, das 
der Apoftel Johannes gefcjrieben hätte, fo viel wir willen, nichts. Was 
Papias gejagt hat, wiflen wir freilich nur aus Eufebius; allein da es in 
dem Plane von deffen Kirchengefchichte Liegt, die älteften Zeugniffe für die 
neuteftamentlichen Schriften zu fammeln, und da er den Papias als Zeugen 
für den erften jpohanneifchen Brief anführt, fo ift fein Stillfchweigen über 
ein Zeugniß von Papias für das johanmeifche Evangelium nahezu fo viel, 
wie Stillichweigen des Papias jelbft. Und diefes Stillfchweigen des Papias 
über den Johannes als Verfaſſer eines‘ Evangeliums-fält um fo mehr ins 
Gewicht, als er nicht nur ausdrücklich verfichert, den Ueberlieferungen auch 
von Johannes eifrig nachgefragt zu haben, fondern da er and) als klein— 
afiatifcher Bifhof und Bekannter des Yohannesschülers Polykarp von dem 
Apoftel, der feine fpäteren Jahre in Ephefus zubrachte, füglich Genaueres 
wiſſen fonnte. 

Doch Papias ſoll einmal auch für das johanneifche Evangelium zeugen, 
er mag wollen oder nicht, und wenn nicht unmittelbar, doch mittelbar, In 
dem fo eben erwähnten Zeugniß deſſelben für den erften johanneifchen Brief 


1) Bgl. hiezu Bretfchneider, Probabilia, &. 178 fg. Baur, Krit. Unter» 
fuchungen über die fanon. Evangelien, S. 349 fg. Zeller, Die äußeren Zeugniffe 
liber das Dafein und den Urfprung des vierten Evangeliums, Theol. Sahrbiicher, 1845, 
&.579 fg., und deffen weitere Bemerkungen ebendaſelbſt, 1847, ©. 186 fg. Hilgen- 
feld, Die Evangelien, S. 344 fg. Die Evangelien Juftin’s m. f. w., ©. 292 fg. 
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joll, da diefer allen inneren Merkmalen zufolge demfelben Verfaſſer wie das 
Evangelium zugejchrieben werden müſſe, zugleich aud ein Zeugniß für diefes 
enthalten fein. Jenes Zeugniß für den Brief beruht auf der Nachricht bei 
Eufebius 1), daß Papias aus demfelben, wie auch aus dem erften Brief des 
Petrus, Belegftellen gebraucht habe. Müßten wir num dieß fo verftchen, 
daß Papias Stellen, die wir jest im erften johanneifchen Briefe lefen, aus: 
drüdlich als Ausiprüche des Apoftels Johannes angeführt habe, fo wäre 
ein Zeugniß von ihm fir diefen Brief allerdings vorhanden. Hätte hingegen 
Eufebins nur aus der Achnlichkeit diefes oder jenes Ausdruds oder Ger 
danfens in der Echrift des Papias mit einem folchen im erften johanneifchen 
Briefe gefchlofien, daß Papias diefen gefannt und anerkannt haben mitffe, 
jo könnte er ſich in diefem Schluffe ebenfo gut geivrt haben, als ſich noch 
heute Theologen in ähnlichen Schlüffen zu irren pflegen. Indeß, wenn wir 
auch die Ausfage des Eufebius im ftrengften Sinne nehmen und voraus- 
jegen, Papias habe wirklich den erften johanneifchen Brief als eine Schrift 
des Apoftels Johannes angeführt, fo ift das Andere nod) Feineswegs fo aus- 
gemacht, was weiter vorausgefett wird, daß Brief und Evangelium denjelben 
Berfaffer haben müſſen. Zwar ift die Verwandtfchaft in Schreibart und 
. Ton, wie in gewiffen Grundgedanken nicht zu verfennen, doch geht ihr aud) 
ein ſehr beftimmter Unterfchied zur Seite, und Gedanfenbildung und Aus- 
drud des Briefs verrathen einen merklich fchwächeren Geift, als den des 
Evangeliften. 

Doch ungleich näher noch als in Papias und dem erften johanneifchen 
driefe fol das vierte Evangelium das Zeugniß feines apoftolifchen Urfprungs 
haben, in dem Zufag an feinem Scluffe nämlih, 21, 24. Wenn der 
oder die Verfaffer diefes Schlußſatzes jagen: diefer, nämlich der Jünger, 
von dem unmittelbar vorher die Rede und der als der Liebling Jeſu be- 
zeichnet war, diefer Nämliche fer es, der von diefen Dingen zeuge und dieß 
gejchrieben habe, und fie, die Urheber diefes Zufages, wiſſen, daß fein 
Zeugnig wahr fei: jo Haben, jagt man, fo nur Männer reden können, bie 
perfönliche Bekannte des Apoftels und als folche dem ephefinifchen Gemeinde: 
freife, in welchem das Evangelium zuerft erfchien, befannt gewejen jeien, wie 
etwa Ariftion und der Presbyter Johannes, wir haben alſo hier ein Be— 
glaubigungsatteft, wie e8 der äuferfte hiftorifche Skepticisuuus nur verlangen 
fünne.?2) Gewiß hätten wir ein foldhes, wenn die Berfaffer jenes Zufatscs 
fi, als jene Bekaunten des Apoſtels genannt, und wir feine Urſache hätten, 
im diefes Borgeben Zweifel zu ſetzen. Ste haben ſich aber nicht genannt, ja 
aller Wahrfcheinlichkeit nad redet hier gar fein Anderer, als der Verfaſſer 
diefes Evangeliums oder mwenigftens diefes Anhangsfapitels ſelbſt, und Zeller 


1) Kirchengeſchichte, IIT, 39, 17. 
2) Tholud, Die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gedichte, S. 276. 


64 Einleitung. II. Die Evangelien als Quellen des Lebens Jeſu. 


‚hat gewiß Recht, wenn er jagt, mit diefem Zeugniß laſſe ſich auf feinen 
Tall etwas anfangen, weder wenn es vom Evangeliften herrühre, noch wenn 
nicht; denn im erften Falle fei es als Selbftzeugnif ohne Beweiskraft, im 
andern als Berficherung eines Interpolators verdächtig. 

Wie ein ſolches Zeugniß beichaffen fein muß, wenn e8 etwas beweifen 
ſoll, können wir an einem ähnlichen Nachtrage fehen, der ſich bei Cäſar's 
Werfen findet. Im Eingang zum achten Buche des galliichen Kriegs jagt 
nämlich der Berfaffer: „Unferes Cäſar's Commentarien über feine Thaten 
in Gallien habe ich (hier ift die Stelle zwar verborben, doch fo viel Mar, 
daf er fagen will, er habe fie) ergänzt“, und weiterhin fpridht er davon, 
wie er und Geinesgleichen jenes Werf nod) ganz anders ald das große 
Publiftum bewundern, da fie nicht blos wie diefes willen, wie vortrefflic), 
fondern aud) wie leicht und ſchnell es Cäſar gefchrieben habe. Hier nennt 
fi) zwar der Ergänzer und Zeuge gleichfalls nicht, aber er richtet feine 
Zufchrift an Balbus, einen vertrauten Freund Cäſar's; fein offenes Reden 
von „unferes Cäſar's Commentarien“, feine beſtimmte Erklärung: „wir wifjen 
wie leicht und fchnell er fie gefchrieben“, fticht von dem Gemunfel des 
johanneifchen Fortjegers mit dem „Singer, der von diefen Dingen zeuget“, 
und „wir wiſſen, daß fein Zeugniß wahr ift“, fehr zu defjen Nachtheil ab. 
Und wenn nun die Handfchriften, in Einftimmung mit einer Nachricht bei 
Sueton ?) als Berfaffer jenes Nachtrags den A. Hirtius namhaft machen, 
der, beim Leben Cäſar's fein treuer Freund, ein Jahr nad) feiner Ermor- 
dung als Feldherr der Nepublif bei Mutina fiel, jo wirde ein folches 
Zeugniß freilich für ſich allein ſchon Hinreichen, uns Gäfar als den Ver— 
fafjer der fieben erften Bücher vom galliichen Kriege zu verbürgen; aber es 
macht uns zugleid) durch den Gontraft anfchaulid), wie wir an dem, das 
für Johannes als Berfaffer des Evangeliums in der Stelle 21, 24 Tiegen 
foll, in der That gar nichts haben. 

Was es mit einem andern neuteftamentlichen Zeugniß auf ſich Hat, 
das man fir das johanneiſche Evangelium noch beibringt, ergibt ſich ſchon 
aus einer früheren Bemerkung. Wie für die fyuoptifhe Verklärung auf 
dem Berge nämlich, fo wird für die Andeutung über die Todesart des 
Petrus im Anhang des johanneifchen Evangeliums (21, 18 fg.) der zweite 
Petrusbrief angeführt, deffen angeblidyer Verfaſſer 1, 14 fagt, er wife, daß 
er feine Hütte bald ablegen müffe, wie ihm auch der Herr Jeſus Chriftus 
geoffenbart habe. Daß in diefer Stelle auf die johanneifche Erzählung 
Rüdficht genommen ift, möchte ich nicht Täugnen; allein daß gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts, und früher ift der zweite Petrusbrief nicht entjtanden, 
das vierte Evangelium vorhanden und in der Kirche anerfannt war, fteht ja 
ohnedieß feſt. Wenn man fic) aber außerdem noch auf gewiffe Stellen des 


1) Julius, 56. 
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Marcus-Evangeliuns berufen hat, die mit Stellen des johanneifchen jo auf- 
fallende Aehnlichkeit haben, daß fie ſich nur aus der Benügung des legteren 
durch den Verfaſſer des erjteren erklären laſſen follen ), fo ift man dod) 
jelbft jo billig gewejen, zuzugeftchen, daß dieß ein Anderer aucd aus der 
umgekehrten Borausfegung einer Benützung des Marcus-Evangeliums durd) 
den Verfaſſer des vierten könnte erklären wollen; in welder Richtung wir 
auf diefes Verhältniß zurückkommen werden. 

Was nun ferner die Schriften der apoftoliichen Väter betrifft, fo kommt 
von dieſen eigentlich nur Ignatius in Betradht. 2) Im feinen Briefen finden 
fi) einige Stellen, die man als Anklänge an das vierte Evangelium ange- 
jehen hat: wie wenn er das Fleiſch Chrifti ein Himmels- und Pebensbrod, 
jein Blut einen Gottestranf, ihm felbft die Thüre zum Vater nennt, oder 
von dem Geift fagt, er wife, woher er fomme und wohin er- gehe, und er 
ftrafe das BVerborgene. 7) Allein wenn fid) diefe Ausdrücde auch nicht aus 
der kirchlichen Sprache der Zeit erflären laffen follten, jo fällt die Abfafjung 
der ignatianifchen Briefe doc felbft erft in die Mitte des zweiten Jahrhunderts; 
und wenn nun das johanneifche Evangelium fchon feit. dem Ende des erften in 
der Kirche als apoftolifch vorhanden gewejen wäre, fo müßte fein Einfluß 
auf diefe umd andere Schriften des zweiten Jahrhunderts ein ungleid) tieferer 
geweien fein und ſich durch mehr als folche oberflählihe Anklänge beur- 
funden. 

Dieß gilt in vollem Maße aud) von Yuftin dem Märtyrer, deſſen 
zahlreichen und unverfennbaren Berührungen mit den drei erften Evangelien 
nur einige mehr als zweifelhafte mit dem johanneifchen Evangelium gegen= 
überftehen. In den Einleitungen in das neue Teftament zwar findet man 
über dreißig Punkte ſolchen Zufammentreffens aufgeführt, wovon aber die über- 
wiegende Mehrzahl vielmehr den Schluß begründet: da der Ideenkreis 
Juſtin's deu des vierten Evangeliums fo nahe lag, fo müßten fid) bei 
ihm, wenn er es gefannt und als apoftolifch anerkannt hätte, ungleich ent- 
ſchiedenere Beziehungen auf dafjelbe finden. Denn Yuftin kennt die Yehre 
vom Logos und verfteht unter demfelben wie Johannes das Mittelweſen 
zwifchen Gott und der Schöpfung; aber für diefes ift ihm jene Benennung 
nur eine unter vielen, da er es ebenfo auch Herrlichkeit oder Weisheit 
Gottes, ferner Engel oder Botjchafter und Heerführer (der Engel) nennt, 





1) Bleek, Beiträge zur Evangelienkritif, ©. 200 fg. 

2) Daß in dem fogenannten Brief des Polyfarp fich feine Beziehung auf das vierte 
Evangelium findet, wäre freilic nur dann gegen die johanneiſche Abkunft des legteren 
beweifend, wenn der Brief wirklich von dem Johannesfchüler Polykarpus wäre, bleibt 
indeß auch dann bemerfenswerth, wenn er demfelben, etwa kurz nad) feinem Mär- 
tyrertode, unterſchoben ift. 

3) Ad Rom. 7, ad Philad. 7. 9. Vgl. Joh. 3, 8. 6, 32 fg. 10, 9. 16, 8. 

Strauß, Leben Jeſu. 5 
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Damit hängt zufammen, daß bei Yuftin der Logos, ob zwar von Gott in 
ausschließlicher, eigenthimlicher Weife gezeugt, doch in der Regel nur Erft- 
geborener, der Eingeborene aber nur mit Bezug auf die Stelle Pf. 22, 19 fg., 
fonft wohl gar auch Diener Gottes heißt. Sehen wir hienach den Yogos- 
begriff bei Yuftin theils minder beftimmt, theil® minder hoch gefaßt als im 
vierten Evangelium, fo waren andererſeits die dem Juſtin geläufigen Borftellungen 
von einem Hervorgehen oder Heraustreten des Logos aus dem Vater ihm 
in diefem Evangelium nicht an die Hand gegeben, fondern er mußte fie 
ander&woher, aus ber durch philonifche Ideen beftimmten Zeitphilofophie, 
nehmen. Weiter ift zwar aud) bei Yuftin wie bei Johannes der Logos das 
göttliche Princip in Chriftus; dagegen ift bei ihm die Logoslehre von der 
Lehre vom heiligen Geift noch nicht jo ſcharf wie bei Yohannes abgegrängt; 
wie fi) denn auch ber fitr das vierte Evangelium fo bezeichnende Ausdrud 
Baraflet ?) für den von Jeſu den Seinigen zu fendenden Geift bei Yuftin 
noch nicht findet. 

Unterfuchen wir hienach die Stellen, aus welden gleichwohl eine Be— 
fanntfchaft mit dem johanneifchen Evangelium gefolgert zu werden pflegt, 
fo reiht zur Erflärung des Zufammentreffens, foweit dieſes nicht offenbar 
ein zufälliges ift, in dem meiften Fällen die naheliegende Vorausjegung hin, 
daß beide Theile aus einer gemeinfamen Quelle, der alerandrinifchen Re— 
ligionephilofophie und jüdifch-hriftlichen Typologie jener Zeit, geſchöpft haben. 
Bon wirklichen Belang ift eigentlich nur die einzige Stelle der erften juſti— 
nischen Apologie, wo es heißt: „Denn Ehriftus jagte: wenn ihr nicht wieber- 
geboren werdet, werdet ihr nicht in das Himmelreich fommen; daß es aber 
unmöglich ift, in die Leiber derer, die und geboren, zuriidzufchren, ift Allen 
offenbar.” 2) Hier ſcheint die Rückſicht auf die Stelle aus dem Gefpräd 
Jeſu mit Nicodemus, Joh. 3, 3— 5, unverkennbar und unläugbar. Den 
erften Theil der Stelle finden wir aud) in den clementinifchen Homilien 
angeführt mit den Worten: „Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet mit 
lebendigem Waſſer auf den Namen bed Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiftes, werdet ihr nicht in da8 Himmelreich kommen.” ®) Wobet die Ab- 
weichung zu bemerken ift, daß fowohl bei Yuftin als in den Klementinen 
ftatt des johanneifchen Ausdruds: don oben geboren werden, der bamit 
nicht ohne Weiteres gleichbedeutende: wieder geboren werben, ferner ftatt des 
johanneifhen: Reich Gottes, Himmelreich, ftatt: wenn einer, wenn ihr, und 
ftatt: kann fehen oder hineinfommen, ihr werdet oder möget hineinfommen, 
gebraucht ift. Die drei letzteren Ausdrudsformen, namentlich der ganz gleiche 
von dem johanneifchen abweichende Schluß, findet fi) aud) Matth. 18, 3, 


1) rapaınros. Luther: Tröfter; beffer: Anwalt, Fürſprecher. 
2) Apol., I, 61. 
8) Homil., XI, 26. 
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wo Jeſus aus Anlaß der Frage der Jünger nad) dem Größten im Himmel» 
reich ein Kind in die Mitte ftellt mit den Worten: „Wahrlich, ich jage 
euch (wie bei Yohannes: wahrlich, wahrlich, id) fage dir), wenn ihr nicht 
umfehret und werdet wie die Kinder, fo werdet ihr nicht in das Himmelreich 
fommen.” Offenbar haben wir hier denfelben Spruch in verfchiedenen 
Geftaltungen vor uns: das dem Menfchen unerläkliche von vorne Anfangen 
ift bei Matthäus als Werden wie die Kinder, bei Yuftin als Wiedergeburt, 
in den Glementinen als Wiedergeburt durch die Taufe, bei Johannes ale 
Geborenwerden von oben durd) den göttlichen Geift dargeftellt. Daß diefe 
geiftliche Geburt mit der leiblichen in Gegenfag gebracht wurde, ergab ſich 
von jelbft, und wirklich finden wir in den clementinifchen Homilien als Ein» 
leitung zu jener Stelle, bei Yuftin bald nachher als eine von den Apofteln 
berftammende Nede, eine Ausführung über diefes Verhältniß, von der ſich 
feiht denken läßt, daß auch die Wendung von der Unmöglichkeit der wirk— 
lichen Rückklehr in den Mutterleib dazu gehören mochte. Wenn es nun etwa 
das Hebräer-Evangelium war, das diefe Ausführung urfprünglich enthickt, fo 
erflärt fi) das Zufammentreffen Juſtin's mit dem vierten Evangelium in dere 
felben, ohne dag man eine directe Benitgung des letzteren durch den erfteren 
anzunehmen braucht, daraus, daß beide aus jener gemeinfamen Quelle ge- 
Ihöpft haben. 

Einen mächtigen Beweis für das frühe Vorhandenfein des vierten Evan« 
geliums glaubte man in den neuerlich aufgefundenen fogenannten Philoso- 
phumena Origenis gewonnen zu haben, fofern aus dieſer Schrift erhellen 
fol, daß ſchon die älteften Gnoſtiker dafjelbe gefannt und gebraucht haben. !) 
Wirklich werden hier aus einer ophitifchen Schrift unzweifelhaft johanneiſche 
Sprücde, wie 1,3. 3. 5, angeführt; aber wie alt diefe Schrift war, wird 
uns nicht gejagt, und wir wiffen e8 nicht. Doc wenn es in demfelben 
Werke von dem Gnoftifer Bafilides heißt: „Und dieß, jagt er, ift es, was 
in den Evangelien gejagt wird: Es mar das wahrhaftige Ficht, das jeden 
Menschen erleuchtet, kommend in die Welt“ (oh. 1, 9), jo fcheint aljo Ba— 
filides, um. 125 n. Chr., das johanneifche Evangelium fchon gefannt und 
anerfannt zu haben. Allein mit der Gitationsformel „er jagt” oder „fagt 
er“ in den Philosophumena Origenis ift e8 eine ſehr weitſchichtige Sache, 
da fie aud) fteht, wo gar fein Einzelner, oder wo Mehrere vorher genannt 
waren. Zum Beifpiel die Darftellung des gnoftifchen Eyftems der Valen— 
tinianer eröffnet der Pjeudo- Drigenes mit den Worten: „VBalentinus nun 
und Heraffeon und PBtolemäus und ihre ganze Schule fagen“; in der folge 
geht dann aber „jagt er” und „fagen fie“ bunt durch einander, jo daß man 


1) Hiezu vgl. Zeller, Ueber die Eitate aus dem vierten Evangelium in den Phi- 
losophumena Origenis: Theof. Iahrbücher, 1853, ©. 144 fg. 
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fieht, der „Er“ ift eben derjenige Schriftfteller einer Schule, deſſen Schrift 
der Berfaffer gerade jedesmal benützt, aber welcher Schriftteller, ob der 
Stifter oder einer feiner Schüler und Nachfolger, erfahren wir nicht. Freilich 
fol! Valentin’ Bekanntſchaft mit dem johanneifchen Evangelium, und damit 
defjen VBorhandenfein um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, auch unabhängig 
von jenem Zeugniß fchon feitftehen. Zertullian nämlich fagt, Valentinus 
fcheine ein vollftändiges Inftrument (Teftament) zu gebrauchen. I) Allein 
ift denn Tertullian der forgfältige Forſcher, dem es zuzutrauen wäre, genauer 
als der Pfeudo -Drigenes zwiſchen dem Stifter und der Schule unter- 
fchieden zu haben? Das Gegentheil ift jedem Kenner feiner Schriften be— 
fannt, und wenn er vollends felbft fagt, es ſcheine ihm nur fo, als hätte 
Balentin ein volljtändiges Teftament gehabt, jo werden wir gut thun, uns 
dieß gejagt fein zu laſſen. So fpridt er ja aud) von Marcion, obwohl 
gleichfalls mit einiger Unbeftimmtheit, jo, als hätte er das johanneifche 
Evangelium verworfen, alfo doc ſchon gefannt 2); allein ſchwerlich wiirde 
diefer Gnoftifer fi) an das Yucas-Cvangelium gehalten haben, aus dem er 
noch jo Vieles auszumerzen hatte, um es für feine Zwede tauglid zu 
machen, wenn ihm in dem johanneifchen ein feinem antijüdischen Dualismus 
um jo viel näher ftehendes Evangelium vorgelegen hätte. Was indeh den 
Balentin betrifft, fo fol feine Befanntjchaft mit dem vierten Evangelium fogar 
ohne äußeres Zeugniß daraus erhellen, daß er feine vornehmften Aeonen mit 
Namen bezeichnete, die, wie Yogos, Eingeborener, Yeben, Gnade, Wahrheit 
u. ſ. f, dem johanneifchen Prolog entnommen fein. Wäre die fo, wie 
feltfjam, daß Irenäus da, wo er von den meuteftamentlichen Stellen be- 
richtet, auf weldye die Balentinianer ihre Neonenlehre geftiigt haben >), 
zwar viele ſynoptiſche und paulinifche, aber Feine aus Johannes anführt, und 
daß erft in einem Nachtrag über Ptolemäus aud) johanneifche Etellen zum 
Vorſchein fommen, Denn daß diefer fpätere VBalentinianer das johanneifche 
Evangelium als apoftolifche Schrift Fannte, wiffen wir aus feinem Brief an 
Flora, und ein anderes Mitglied der Schule, Herafleon, jchrieb den erjten 
Commentar dariiber, aber beide ſchwerlich vor dem drittlegten Jahrzehnt des 
zweiten Jahrhunderts. 

Diefelbe Bewandtniß hat es mit den Montaniften, weldye ihre Idee 
des Parallet aus dem johanneifchen Evangelium geſchöpft haben, mithin 
gleichfalls deffen früheres Borhandenfein verbürgen follen. Aud) bei ihnen 
findet fich, wenn man den Bericht des Eufebins über die älteften Verhand- 
lungen der Kirche mit denfelben nacdjjieht *), weder der Ausdruck Paraklet 


1) De praescript. haeret., 38. 

2) Adv. Marcion., IV, 3. 5. De carne Christi, 3. 
3) Adv. haer., I, 8, 1-4. 

4) Kirchengeſchichte, V, 16—1]9. 
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(fondern einfach Geift), noch eine Bezugnahme auf das vierte Evangelium: es 
icheint alfo auch diefe Secte, wie die der Balentinianer, urſprünglich ohne 
Beziehung auf das nod) nicht vorhandene Yohannes- Evangelium entjtanden 
zu fein, als aber diefes mitten unter den guoftifch-montaniftifchen Bewegungen 
hervorgetreten war, e8 eifrig ergriffen und ausgebentet zu "haben. 


13. 


Anerkennnug und Berwerfung des johanneifhen Evangeliums. 


Um diefe Zeit der fpäteren Gnoftifer und Montaniften aber finden 
wir das johanneifche Evangelium auch fonft befannt und anerkannt, In 
dem erſt kürzlich aufgefundenen Echluffe der clementinifchen Homilien ) ift 
unläugbar die Gefchichte vom Blindgeborenen Joh. 9 berücfichtigt, vielleicht 
auch an einer andern Gtelle?) Joh. 10, 3; auf eine Neuferung des 
Apollinaris, Biſchofs von Hierapolis (um 170), die das Vorhandenſein des 
vierten Evangeliums vorausfegt, werden wir unten zu fprechen fommen; aber 
auch in der andern apollinarifchen Stelle, wo es von Chriftus heißt: „Der 
in die heilige Seite Geftochene, der aus feiner Seite himwiederum die beiden 
Siühnmittel, Waller und Blut, d. h. den Yogos und den Geift, ergoffen 
hat“ 3), liegt eine Anfpielung auf die Stelle 1 Joh. 5, 6 fg., oder Joh. 
19, 34, oder auf beide. Auch die gleichzeitigen Apologeten, Tatian und 
Athenagoras, berufen fi, wenn aud) ohne es zu nennen, doc unverfenmbar 
anf das vierte Evangelium, bis endlich Theophilus von Antiochien (gegen 180) 
es in aller Form citirt mit den Worten 9): „Darum lehren uns die heiligen 
Schriften und alle Gottbegeifteten, unter denen Johannes fagt: Am Anfang 
war das Wort u. f. w.“ Aber freilih, woher er weiß, daß das Evan— 
gelium, deffen Anfangsworte er anführt, von dem Apoftel Yohannes verfaßt 
fei, jagt uns Theophilus nicht. Und feltfam, auch Irenäus fagt es ung 
nicht, der doch in feinen jungen Yahren den Polyfarp gefaunt und ihm von 
feinem Umgang mit Yohannes und was diefer don dem Herrn berichtete, 
erzählen gehört hatte. Irenäus jagt wohl, Yohannes habe das Evangelium 
geichrieben, als er fic zu Ephefus in Afien aufhielt, aber daß er dieß von 
Polyfarp gehört habe, jagt er nicht, während er ſich für die Auslegung der 
Offenbarung Yohannis auf diejenigen, welche den Johannes felbft noch ge- 
jehen hatten, beruft. Nun ſagt man freilich, hätte Irenäus nicht durd) 


1) Homil., XIX, 22. Bgl. Volkmar, Ein nenentdedtes Zengniß für das Jo— 
hannes-Evangelium: Theol. Jahrblicher, 1854, ©. 446 fg. „ 

2) Homil., III, 53. 

3) Chron. Paschal. Al. p. 14 ed. Dindorf. 

4) Ad Autolyc., II, 22. 


70 Einleitung. II. Die Evangelien als Quellen des Lebens Jeſu. 


Polykarp don einem Evangelium, das der Apoftel Yohannes verfaßt Hatte, 
gewußt, und es wäre ihm jpäter eine Schrift unter diefem Titel zu Gefichte 
gefommen, fo wiirde er diefe nicht als johanneiſch anerkannt haben; daß er 
unfer viertes Evangelium als ein Werf des Apofteld Johannes anerkannte, be 
weift, daß ihm ſchon Polykarp davon in diefem Sinne geſprochen haben 
muß. Allein ſtelle man ſich nur die Verhältniffe, wie fie Irenäus felbft 
ung darlegt, genauer vor. Er hatte den Polyfarp als fehr junger Menſch !) 
in Aſien gefehen, umd erinnerte ſich noch im Alter Iebhaft feiner Geſtalt, 
ſeiner Lebensweiſe, des Ortes, wo er ſaß, wenn er redete, ſeiner Vorträge 
an das Volk, deſſen, was er von ſeinem Zuſammenleben mit Johannes und 
den übrigen, die den Herrn geſehen hatten, von ihren Reden und Ueber— 
lieferungen von dem Herrn zu erzählen wußte. Nun war Irenäus nach⸗ 
her, wie bekannt, aus dem Morgenland in das Abendland gekommen, und 
dieß muß, da Polykarp noch bis zum J. 169 in Smyrna lebte und Jre— 
näus ihm doch nur als ganz junger Menſch geſehen zu haben verfichert, 
ſchon frühzeitig gefchehen fein. Selbſt aljo, wenn ihm nod in den letzten 
Lebensjahren Polykarp's das johanneifche Evangelium zu Handen gefommen 
wäre, ift jehr die Frage, ob er noch Zeit und Gelegenheit gehabt haben 
würde, von Pyon aus den in Smyrna lebenden apoftolifhen Mann dariiber 
zu befragen; kam es ihm aber erſt nad) Polykarp's Tode zu, fo Konnte ihn 
der Umftand, daß er ſich unter den Reden deffelben, die er in früher Jugend 
mit angehört, keiner Aeußerung über eine johanneiſche Evangelienſchrift 
erinnerte, nicht abhalten, eine ſolche, wenn ſie ihm ſonſt zuſagte, als apofto. 
liſch anzuerkennen. 

Wir finden alſo des Yrenäus Anerkennung des johanneifchen Evan- 
geliums degwegen für und unverbindlich, weil er fich für daffelbe nicht auf 
das Zeugniß von jolden, die den Johannes gefannt Hatten, aljo namentlich 
nicht des Polykarp, beruft. Wie aber, wenn er fi) darauf beriefe, würden 
wir und dann gebunden achten müfjen? Oder achten wir uns verbunden, 
alles das als wirkliche apoftolifche Ueberlieferung anzuerkennen, wofür fidh 
Yrenäus auf das Zeugniß derer, welche die Apoftel noch gefannt hatten, 
beruft? „Die Alten“, jagt er einmal 2), „welche den Johannes, den Schüler 
des Herrn, noch gefehen, erinnern fi, von ihm gehört zu haben, wie der 
Herr von jenen Beiten lehrte und fagte: Tage werden kommen, da werden 
Neben wachſen, jede mit 10,000 Scöflingen, und an jedem Schößling 
10,000 Aeſte, und an jedem Aſt 10,000 Zweige, und an jedem Zweig 
10,000 Trauben, und an jeder Traube 10,000 Beeren, und jede Beere 
wird, ausgepreßt, 25 Metreten (etwa 6 Ohm) Wein geben. Und wenn 


1) Hai; ov Zee, im Brief an Florin, bei Eufebius, Kirchengeſchichte, V, 20, b; 
ev TA roWrm numv nıxla, adv. haer., III, 3, 4, und bei Eufebius, IV, 14, 3. 
2) Adv. haer., V, 33, 8. 
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einer von den Heiligen nad) einer folhen Traube greifen wird, fo wird eine 
andere rufen: ich bin eine befjere Traube, nimm mic), und preife durch 
mid) den Herren. Gleicherweife werde ein Weizenforn 10,000 Aehren 
treiben, und jede Achre 10,000 Körner geben, und jedes Korn 10 Pfund 
reines weißes Semmelmehl, und die übrigen Früchte, Saamen und Kräuter 
nad; Berhältniß. Dafür gibt auch Papias, der den Johannes noch gehört 
und mit Polyfarp Umgang gehabt hat, ein alter Kirchenlehrer, fchriftliches 
Zeugniß im vierten feiner Bücher, deren er fünf gefchrieben hat“ (unter dem 
Titel „Auslegung der Herrnfprüde”). Hätten wir nun für die Abkunft des 
vierten Evangeliums von Yohannes ein Zeugniß des Irenäus, das fo beftinmt 
wie dieſes auf perfünliche Bekannte des Apoſtels zuritdwiefe, jo würde, 
diefem Zeugniß den Glauben zu verweigern, die böswilligfte Zweifelfucht 
heißen: während doch diefem fo beftimmten Zeugniß fiir die Rede Yefu von 
den paradiefischen Riefentrauben fein Menſch Glauben ſchenkt und fchon 
Eufebius feinen gefchenft, fondern um diefer und ähnlicher Geſchichten willen 
den Papias einen Mann von fehr wenig Berftande genannt hat.) Wir 
verfagen diefer Erzählung unfern Glauben degwegen, weil wir wiffen, daß 
die Juden Yefum nicht an's Kreuz gebradjt haben würden, wenn feine Lehre 
darin beftanden hätte, ihnen dergleichen Rabbinenmährchen, wie fie folche 
nicht craffer wünfchen fonnten, vorzufchwagen; weil wir aud dem Yohannes 
als Berfaffer der Apolalypfe (von dem Evangelium gar nicht zu reden) 
etwas fo durchaus Geiftlofes nicht zutrauen können: alfo aus gefchichtlichen 
Gründen. Dem Eufebius dagegen war diefe Erzählung unglaublich aus 
demfelben dogmatifchen Grunde, aus welchem Yrenäus fie glaublid) fand, 
weil die Lehre von einem taufendjährigen Reiche Chrifti auf Erden, wozu 
fie gehörte, dem Einen ebenfo zuwider, wie dem Andern nad) dem Sinne 
war. Wir fehen alfo, wie dogmatifhe Gründe bei diefen alten Kirchen— 
Iehrern Alles entjchieden: fagte ihnen eine Erzählung, eine Schrift, ihrem 
Inhalt und Geifte nach zu, fo nahmen fie mangelhafte äußere Zeugniffe für 
voll; fagte fie ihmen nicht zu, fo wurden die vollwichtigften Zeugniffe für 
Mifverftand erklärt. Daß das fo fpät erft hHervortretende johanneiſche 
Evangelium fo fchnelle und fo allgemeine Anerkennung fand, hatte eben 
darin feinen Grund, daß es allen Parteien dogmatiſch gerecht zu werden 
wußte, inden es jeder etwas bot, das fie befriedigte, ohne dieſes doch fo 
ſcharf auszuprägen, daß, was die eine anzog, die andere hätte abſtoßen 
miüſſen. 

Gleichwohl blieb das Evangelium nicht ohne Widerſpruch. Zwar ſcheint 
es zunächſt der Vorſchub geweſen zu ſein, welchen die Ausſprüche Jeſu über 
den Paraklet im vierten Evangelium, wie nicht minder die Viſionen in der 
Offenbarung, dem montaniſtiſchen Prophetenweſen leiſteten, was gegen das Ende 





1) Kirchengefhichte, III, 39, 13. 
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des zweiten Jahrhunderts eine Partei in der kleinaſiatiſchen Kirche, für welche 
der Wit des Ketermachers Epiphanius, wegen ihrer Berwerfung des Logos— 
Evangeliums, den Spignamen der Aloger (Unvernünftigen) aufbradjte '), 
gegen die johanneifhen Schriften einnahm: und fo pflegt gewöhnlic ihr 
Widerſpruch, als lediglich auf dogmatifchen Gründen beruhend, leichthin be 
feitigt zu werden, Allein fie brachten auc ganz triftige hiſtoriſch-kritiſche 
Gründe vor. Sie fagten, das nad) Johannes benannte Evangelium Lüge, 
fofern e8 mit den übrigen Evangelien nicht übereinſtimme. Denn nachdem 
es gejagt, daß das Wort Fleiſch geworden fei und unter ung gewohnt habe 
und wenigem Andern fahre es fogleich fort, es fei eine Hochzeit gewejen 
zu Kana in Galilia — ohne, wie wir wohl Hinzudenfen müſſen, der Vor: 
fälle aus der Kindheit Jeſu, wie Matthäus und Lucas, Erwähnung zu 
thun. Auch das blieb von ihnen nicht unbemerkt, daß die zufammenhängende 
Erzählung von der Taufe Jeſu und feiner daran ſich fließenden Wander 
rung nad Galiäa bei Johannes für die vierzig Tage der Verſuchung, welche 
die drei erften Evangeliften zwifcheneinfchieben, keinen Raum lafje; fowie end» 
lich, daß nad) diefem Evangelium Jeſus während feines Yehramtes zwei Paſſah— 
fefte gefeiert habe, nad; den übrigen nur eines. Die legtere Abweichung 
fuchten die Freunde des Evangeliums als Ergänzung zu faffen. Johannes, 
fagte man ?), der ſich bis dahin mit mündlicher Verkündigung begnügt hatte, 
wie ihm die Evangelien des Matthäus, Marcus und Yurcas zu Geficht gefommen, 
habe er zwar die Wahrheit ihrer Erzählung anerkannt, aber das an ihnen 
ausgeſetzt, daß fie nur die Gefchichte des letten Jahres Jeſu von der Ein— 
ferferung des Täufers an erzählen; daher habe num er in feiner Schrift 
diefes Jahr itbergangen und das Frühere nachgeholt. Allein daß fich durch 
diefe, das Verhältniß nicht einmal richtig faffende Wendung der Widerfprud) 
nicht ausgleichen läßt, werden wir jun der Folge finden. 

Freilich hatten fid) die jogenannten Aloger den bequemften Punkt, um 
gegen das johanneifche Evangelium den Hebel anzufegen, dadurch felbft ent- 
zogen, daß fie aus dogmatiſchem Borurtheil mit dem Evangelium auch die 
Dffenbarung Yohannis verwarfen. Beide Schriften verhalten ſich nämlich 
nad Geift und Form fo zu einander, daß ſchon ein Schüler des Drigenes 
ihre Grundverfchiedenheit fchlagend aus einander gefett ®), die neuere Kritik 
aber es fiir ihr ficherftes Ergebniß erklärt hat, wenn der Apoftel Johannes 
Berfaffer des Evangeliums fei, jo könne er die Apofalypfe nicht gefchrieben 
haben, oder wenn diejes, kyÿnne er nicht Berfaffer des Evangeliums fein. *) 
Daß beide Schriften für Werke deffelben Berfaffers gelten, ift etwa fo, wie 


1) Haeres., LI, 4. 18. 32. Bgl. Iren. adv. haer., III, 2, 9. 

2) Hieron. de vir. ill. 9. gl. Eufebius, Kirchengefchichte, III, 24, 7 fg. 

3) Dionyfius von Alerandrien bei Eufebius, Kirchengeſchichte, VII, 25. 

4) De Wette, Einleitung in das Neue Zeftament, $. 189 der festen Auflage. 
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wenn man ung zumuthete, Leffing zugleich für den Berfaffer des Meffias, 
oder Klopftod zugleic, fiir den des Nathan anzufehen. Was nämlich zuerft 
den religiöfen Standpunkt betrifft, fo ftehen beide Werke auf den entgegen- 
gefegten Enden der Reihe verfchiedener Standpunfte, die wir bei den neu— 
teftamentlichen Schriftftellern umnterfcheiden können: die Dffenbarung ift die 
am meiften, das Evangelium die am wenigften judaiftiiche Schrift des neuen 
Teftaments. Aud) dem Matthäus zwar, wie dem Verfaſſer der Apokalypſe, 
iſt Jeruſalem die heilige Stadt (Matth. 4, 5; 27, 53. Offenb. 11, 2); aber 
während Matthäus fie fammt dem Tempel zerftört, und ftatt der wieder— 
jpenftigen Juden die Heiden berufen werden läßt, fol nad) der Offenbarung 
der Tempel verjchont, von der Stadt nur der zehnte Theil zerftört, die Ein— 
wohner aber größtentheils befchrt werden (Kap. 11). Iſt jo der Verfafler 
der Offenbarung noch jüdischer gefinnt als Matthäus, fo zeigt fid) der Ber- 
faffer des Evangeliums dem Judenthum noch mehr entwacjen als jelbft 
Paulus. Die unbedingte Zulaffung der Heiden in das Gottesreich, für 
welche diefer noch reitet, ift bei jenem eine abgemachte Sache; die Eym- 
pathie, welche der Heidenapoftel noch immer fitr das Volk empfand, dem er feiner 
Abſtammung nad) angehörte, ift im vierten Evangelium in die vollftändigfte 
Entfremdung übergegangen. !) So gibt e8 denn feinen entfchiedenern Gegen— 
fag, als wenn einerſeits der Apofalyptifer in Jeruſalem den Mittelpunkt 
des taufendjährigen Chriftusreichs fieht, während andererjeits im Evangelium 
Jeſus die Bedentung von Jeruſalem wie von Garizim der Anbetung 
Gottes im Geift und der Wahrheit gegenüber für aufgehoben erffärt; wenn 
dort als das antichriftliche Princip das Heidenthum, hier als das eigentliche 
Reich des Unglaubens das Judenthum erfcheint. 

Mit diefer Verſchiedenheit des Standpunkts hängt auch die Verſchie— 
denheit von Stimmung und Ton in den beiden Schriften zufammen. Wenn 
man den Yohannes den Apoftel der Liebe genannt hat, jo hatte man dabei 
nur das Evangelium und den erften Brief im Sinne; denn nad) der Dffen- 
barung müßte er eher der Apoftel des Zorns und der Rache heißen. Auch 
im Evangelium zwar waltet ein ftrenger Geift, der auf Ausfcheidung der 
ungöttlichen Elemente dringt, aber mit Vorliebe verweilt der Evangelift doch 


— 2 


der göttlichen Strafgerichte über die gottlofe Welt gefällt. Jüdiſch ift aud) 
das in der Offenbarung, daß ihr der Gang der Geſchichte eine Reihe 
äußerer von oben einbrechender Kataftrophen ift, während das Evangelium 
fich bereits, wenn auch noch nicht volljtändig, zu dem Gedanken einer all- 


1) Bgl. die für diefen Punkt grumdfegende Abhandlung von Fiſcher Über den 
Ausdrud ot ’Iovdaier im Evangelium Johannes: Tübinger Zeitfchrift für Theologie, 
1840, Heft 2. 
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mähligen Entwidlung des Gottesreichs von innen heraus erhoben hat. 
Das Vifionäre, die zufammengefegte Engelmafchinerie und die bei allem 
Phantaftifchen doch rabbinifch berechnete Anlage der Offenbarung, gegenüber 
der Einfachheit und dem myſtiſchen Gefühlston des Evangeliums fönnte man 
aus der Berfchiedenheit des Genre ableiten wollen, das der Berfaffer das 
eine und das anderemal ſich gewählt hatte; allein ſchwerlich konnte derjenige, 
der in dem Genre der Apofalypfe ſich wie in dem feiner Natur angemeffenften 
Clemente bewegte, in dem fo entgegengefegten des Evangeliums fid) ebenfalls 
fo bewegen, wie wenn ihm fein anderes zufagen könnte. Endlich, wer am 
Schluſſe des Mannesalters (denn nah an Schszigen müßte der Apoftel um 
die Zeit, vor welcher die Offenbarung nicht verfaßt fein kann, doch wohl 
gewefen fein) noch das ungelente, fehlerhafte Judengriechiſch der Apofalypfe 
fchrieb, der konnte ſich nicht noch al8 alter Mann den fließenden und wenn 
auch nicht reinen, doc im feiner Art ammuthigen griehifchen Styl des 
Evangeliums aneignen. 

Daß zwei fo grundverfchiedene Schriften nicht Werke deffelben Verfaffers 
fein können, an diefem Oberſatze hielt die neuere, beſonders durch Schleier: 
macher und feine Schüler vertretene nenteftamentliche Kritif fo lange unbe: 
denklich feſt, als fie fich nicht darauf verfah, daß es Jemanden einfallen 
fönnte, gegen ihren Unterfag: „nun ift aber Yohannes Verfaſſer des Evan 
geliums“, etwas. einzuwenden. Der Tübinger Schule fiel dieß hernadı 
wirflicd ein, ja fie fette ftatt des Evangeliums geradezu die Apofalypfe ale 
das Werk des Apoftels in den Unterſatz, und fchloß auch hieraus, daß 
das Evangelium Fein Werk des Apoftels fein könne. Seit diefer gefähr- 
lichen Wendung find die Theologen aud) über Ber>berfat wieder bedenklich 
geworden, und es foll num entweder von dev Apofalypfe zum Evangelium 
nur ein Fortfchritt fein, wie er aud) demfelben Individuum möglich gewefen !), 
oder es ſoll die im Evangelium gedämpfte Yugendglut fpäter in der 
Apokalypfe bei gegebenem Anlaß noch einmal hervorgebrochen fein.?) Iſt 
num Letzteres, die Abfaffung der Apokalypfe nad) dem Evangelium, geradezu 
als etwas pſychologiſch Undenkbares zu bezeichnen, fo ift auch mit dem 
Erfteren eine bloße Möglichkeit gefett, die aber nicht die mindefte Wahr: 
fcheinlichkeit fitr fid) hat. Läßt man aber das Entweder- Oder gelten, fo 
hat die Wendung, welche die Tübinger Schule demfelben gegeben, wenigſtens 
infoweit die entfcheidendften Gründe für ſich, daß, went eine von beiden 
Schriften den Apoftel zum Verfaſſer haben foll, ſich die weit cher von der 
Offenbarung, als vom Evangelium annehmen läßt. 

Bekanntlich ift die Offenbarung Yohannis diejenige Schrift des neu- 


1) Safe, Die Tlibinger Schule, Sendfhreiben an Baur, ©. 30. 
2) Luthardt, Das johanneifhe Evangelium nad; feiner Eigenthümlichkeit, I, 67. 
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teftamentlichen Kanon, deren Abfaffungszeit wir aus ihr felbft am genaueften 
beftimmen können. Indem fie von den fieben Königen, die fich im den 
fieben Häuptern des Thiers darftellen, fagt, die fünf erften feien gefallen, 
der fechste jei eben vorhanden, der jiebente werde kommen, aber nicht 
lange bleiben, dann aber werde einer von den fieben als der achte wieder- 
fommen (17, 9—11): fo find die fünf gefallenen Häupter augenſcheinlich 
die römischen Kaifer von Auguftus bis Nero; diefer, damals ſchon todt, ift 
das zum Tode verwundete Haupt, deſſen Wunde aber wieder geheilt wird 
(13, 3), fofern man die Wirklichkeit feines Todes bezweifelte, oder, chrift- 
licherfeits, an eine wunderbare Wiederbelebung deffelben glaubte, und nun 
feine Wiederfehr aus dem Orient, wohin er ſich zurückgezogen haben follte, 
hriftlicherfeits als des Antichrifts, erwartete 1); der feste zur Zeit ber 
Abfaffung der Schrift eben vorhandene Herrfcher kann demnach fein anderer 
als Galba fein, der nur von Juni 68 bis Januar 69 n. Chr. regierte. Um 
diefe Zeit konnte der Apoftel Johannes gar leicht noch leben; während im 
Evangelium uns allerlei Merkmale in eine Zeit herabführen, wo ſchwerlich 
mehr ein Jünger Jeſu am Leben, gewiß aber Feiner mehr im Stande war, 
ein Werk wie das vierte Evangelium zu verfaffen. 

Ferner aber ftimmt zu der Eigenthiimlichfeit, welche der Apoftel Jo— 
bannes in den übrigen Schriften des Neuen Zeftaments, wie faft durchaus 
in der älteften Firchlichen Weberlieferung zeigt, zwar die Apofalypfe, aber 
nicht das Evangelium. Daß er und fein Bruder, oder fiir beide ihre 
Mutter, nad) den erften Stellen im mefjianifchen Reiche trachtete (Matth. 
20, 20 fg.), fünnte man als einen judaiftifc= weltlichen Standpunkt fafjen, 
über den fid) der Apoftel in Folge des Todes Jeſu erhoben hätte; aber 
mern wir von dem Erbieten der Brüder lefen, auf eine jamarifche Stadt 
die Jeſum nicht aufnehmen wollte, Feuer vom Himmel fallen zu laſſen 
(Luc. 9, 54), fo fcheint einerfeit8 der den Brüdern gegebene Beiname Boanerges 
oder Donnerfühne (Marc. 3, 17) darauf hinzudeuten, daß folcher Feuereifer 
bei beiden bleibende Temperamentseigenfchaft war, während wir andererfeits 
in folder Sinnesart ganz den Apofalyptifer mit feinen Zornfchalen und 
feinem Schwefelpfuhle wiederfinden. Was insbefondere den Johannes be- 
trifft, fo zeigt er in feinem Einfchreiten gegen einen Soldyen, der im Namen Jeſu 
Teufel austrieb, ohne ſich an feine Jüngerſchaft anzuſchließen (Marc. 9, 38 fg. 
Luc. 9, 49 fg.), einen fehr erclufiven Sinn, und wenn die Gefchichte wahr 
ift, die Eufebius aus der Ueberlieferung des Polykarp von feinem fanatifchen 
Benehmen gegen den Häretifer Cerinth erzählt 2), jo Hatte ſich diefer eng- 


1) Ueber die römische Vollameinung in dieſer Hinfiht und die falſchen Nerone 
f. Tacit. hist., I, 2; I, 8. Sueton. Nero, 57. Bgl. Baur, Die beiden Briefe an die 
Theffaloniher: Theol. Jahrbücher, 1855, ©. 141 fg. 

2) Kichengefhichte, III, 28, 6. Dagegen ift die Erzählung von bem ſoge— 
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herzige Zorneifer auch im hohen Alter noch nicht gemildert. Im Galater- 
Driefe (2, 9) finden wir den Johannes mit Petrus und dem Herrnbruder Jakobus 
als einen der Drei, die Paulus nicht ohne Ironie die vermeintlichen Säulen 
nennt, der Männer, welche dem Heidenapoftel gegenüber die jubdaiftifche 
Richtung vertraten, und nur durch die Feltigfeit des Paulus und die Ge- 
walt der Thatfachen bezwungen, ihn Halb widerwillig gewähren ließen. Bon 
einem Solchen ift es zwar ganz in der Ordnung, daß er, wie der Berfaffer 
der Apofalypfe in den diefes Werk einleitenden Sendfchreiben an die Heinafiati- 
ihen Gemeinden thut (2, 7. 14 fg.), unter dem Namen dev Nikolaiten und der 
Lehre Bilcams eine Richtung bekämpft und nad) ihrer Ausartung fchildert, die 
offenbar die paulinifche war, wie unter denjenigen, „die fid) Apoftel nennen, 
aber Feine find“ (Dffenb. 2, 2), wahrſcheinlich Paulus mit feinen Schülern 
zu verftchen tft, der jene Gemeinden begritndet hatte; zwifchen dem judaiftifchen 
Säulenapoftel des Galaterbriefs und dem Evangeliften Hingegen, dem die 
Heidenwelt der eigentliche Boden für die Verbreitung des Chriftenthums: ift, 
liegt eine Kluft, über welche nur durch Entwicklungskämpfe himvegzufommen 
war, don denen wir im Evangelium nicht die verlorenfte Spur entdecken. 
Den Apoftel Johannes uns als BVerfaffer des vierten Evangeliums 
zu denken, wird uns aud) durd eine alte Fleinafiatifche Ueberlieferung er— 
jcywert.!) In dem Streite nämlich, der in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr— 
hunderts zwifchen den Chriftengemeinden in Kleinafien und der römischen, 
die aber hierin die meiften übrigen auch morgenländifchen Gemeinden auf 
ihrer Seite hatte, über den Tag der öfterlichen Abendmahlsfeier ausbrach, 
beriefen fid) die Stleinafiaten auf den Vorgang des Apoftels Johannes fir 
eine Obſervanz, der das angeblich johanneifche Evangelium gerade entgegenfteht. 
Die Heinafiatifchen Chriften pflegten an demfelben Tage, an welchen die Juden 
das Oſterlamm, oder was nad) der Zerftörung des Tempels an deffen Stelle 
getreten war, genoſſen, nämlich am Abend des 14. Nifan, das der fynopti= 
chen Erzählung zufolge an diefem Abend von Chriftus eingefette Abendmahl 
zu feiern; wogegen die Vorfteher der römischen Gemeinde behaupteten, an 
diefen Tag haben ſich die Chriften nicht zu binden, und nicht an ihm, der 
auf jeden Wochentag fallen konnte, fondern erjt am folgenden Sonntag, als 
dem Auferftchungstag, das öfterliche Abendmahl zu begehen. Diefer Streit- 
punkt wurde zuerjt etwa um das Jahr 160, als Polyfarp, der Biſchof von 
Smyrna, nad) Rom fanı, zwifchen ihm und dem römischen Bischof Anicet 


nannten Teftament Iohannis bei Hieron. in ep. ad Gal. 6, das Leſſing zu einer 
feiner ſchönſten Heinen Schriften die VBeranlaffung gegeben, aus der Anſchauung des 
Evangeliums und des erften Briefs herans entworfen. 

1) Zum Folgenden vgl. Baur, Die kanonifchen Evangelien, ©. 334 fg.; Hülgen- 
feld, Die Evangelien, ©. 3412 fg., und eine Reihe von Abhandlungen beider in 
Zeller’s Theol. Jahrbüchern u. Hifgenfeld’s Zeitihrift f. wiſſ. Theologie. 


A. Die änferen Zeuguiffe. 13. Anerkennung u. Beriverfung d. joh. Evang. 77 


verhandelt, wobei ſich Polyfarp für die Heinafiatifche Sitte, das öfterliche 
Abendmahl am jüdischen Paffahtage, dem 14. Nifan, zu feiern, darauf be- 
rief, „daß er mit Johannes, dem Jünger des Herrn, und den übrigen 
Apofteln, mit denen er zufammengelebt, e8 immer an dieſem Tage ge= 
halten habe“, ) Nun aber hat laut des vierten Evangeliums Jeſus vor feinem 
Tode das Pafjah gar nicht mehr genoſſen, ſondern das letzte Mahl mit 
feinen Jüngern den Abend vorher, am 13., veranftaltet, wobei von der 
Einjegung des Abendinahls Feine Rede ift: der Verfaſſer diefes Evangeliums 
hatte alfo feinen Grumd, für die Feier des öfterlichen Abendmahls an einem 
Zage feftzuhalten, an welchen Jeſus nad) ihm fein Mah mehr genofjen, fondern 
gelitten hatte und geftorben war. Der von Polyfarp bezeugte Brand) des 
Apoftels Johannes weift vielmehr ganz auf den Sachverhalt hin, wie ihn die 
drei erften Evangelien geben; wogegen die Darftellung des vierten Evangeliums 
fi) aus dem Beftreben hervorgegangen zeigt, wie überhaupt das Chriften- 
thum vom Judenthum, fo aud). feine Ofterfeier von dem jüdifchen Pafjah 
durch die Darftelung abzulöfen, daß Jeſus diefes nicht mehr genofjen habe, 
jondern an dem Tage deffelben, als das wahre, dem blos finnbildlichen 
jüdifchen ein Ende machende Paſſahlamm gefchlachtet worden ſei. Daß ſich 
in der Verhandlung mit Polyfarp der römifche Bischof auf das vierte Evan- 
gelinm berufen hätte, davon wird nichts erwähnt; dagegen finden wir zehn bis 
fünfzehn Jahre fpäter, als der Streit ſich in Yaodicea ernenerte, eine Spur, 
daß es vorhanden, alſo vielleicht gerade in der Zwifchenzeit und nicht ohne 
Bezug auf diefen Streit an’s Picht getreten war. Wenn nämlich Apollinaris, 
Biſchof von Hierapolis, von Denjenigen, die fi) an den 14. Nifan hielten (den 
jogenannten Quartodeeimanern) fagt, fie behaupten, Matthäus ftelle die Sache 
in ihrem Sinne dar, allein daraus wiirde ja folgen, daß die Evangelien mit 
einander in Widerftreit fämen 2): fo ift dieß wohl nicht anders zu verftehen, 
als dag Apollinaris von der Darftellung des vierten Evangeliums ausging, wel 
des das legte Mahl Jeſu auf den Abend des 13., auf den 14. aber feinen 
Tod verlegt, und nun (wie nod) heute manche Theologen) den Bericht des 
Matthäus ohne Weiteres nad) dem johanneifchen auslegte. 

Immer alfo, wenn wir von Demjenigen ausgehen, was wir don dem 


1) Aus dem Sendjchreiben des Polyfrates an Bictor, bei Eufebius, V, 24, 16. 

2) Im der oben angeführten Stelle der Paffadhronif:.... xal oruoıztev doxei 
zart avrobs a evayyiira. Hier halte ich jeden Verſuch, mit Schwegler und Baur das 
orasıaserv anders al® inter se pugnare zu deuten, für verfehlt. Apollinaris ftritt 
als einer, der die Einftimmigfeit der vier Evangelien in Bezug auf den Tag des 
fetten Mahles Jeſu durch Herliberziehen der drei erften zum vierten bewerfftelligte, ohne 
zu bedenken, daß die Gegner, welche diefelbe Einftimmigfeit durch Hinliberziehen des 
Sohannes zu den Synoptifern zu Stande brachten, von ihrem Standpunkte aus ihm, 
der den Johannes anders auslegte, denfelben Borwurf zuricgeben konnten, 
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Apoftel Yohannes wiſſen, werden wir nad) einer Richtung hingewiefen, in 
welcher das vierte Evangelium nicht liegt, und umgekehrt wenn wir von dem 
vierten Evangelium ausgehen, fommen wir auf einen Punkt, auf dem wir den 
Apoftel Yohannes nicht antreffen. Als einer der in Paläftina noch während 
des Beitandes des jüdijchen Staates geboren war, und dafelbjt jedenfalls bie 
in das männliche Alter hinein gelebt hatte, mußte der Apoftel doc im Pande 
und feinen Einrichtungen Beſcheid willen. Daß es aber bei dem Evan- 
geliften hierin nicht richtig fteht, daflir fei hier mit Umgehung aller Punkte, 
über die ſich ftreiten läßt (wie der Erwähnung eines Bethanien am Yordan, 
1, 28, von dem fich font feine Spur findet; der fabelhaften Beſchreibung des 
Teiche Bethesda, 5, 2 fg.; der faljchen Erflärung des Namens Siloah, 9, 7; 
des Cedernbachs ftatt Kidronbachs, 18, 1, den man fonft nur noch in ber 
griechischen Ueberſetzung von 2 Sam. 15, 23, mithin bei einem Aleran- 
driner, antrifft u. dergl.) nur auf den „Hohenpriefter jenes Yahres“, 11, 51. 
18, 13, hingewiefen. Allen Umdeutungen und Ausflüchten zum Trotze wird 
hier der unbefangene Sinn immer ald die Vorftellung des Evangeliften die 
finden, daß das Amt des Hohenpriefters jährlid) (damals zwifchen Hannas 
und Kaiphas) gewechjelt habe; was ein paläftinifcher Apoftel beffer willen 
und namentlicd ſich auch erinnern mußte, daß gerade Kaiphas eine ganze 
Reihe von Jahren im Amte geblieben war. Die genaue Kenntnif des Alten 
Teftaments, welche der Evangelift allerdings zeigt, weiſt uns nod) nicht auf 
einen in Paläftina Geborenen, ja nicht einmal auf einen Judenchriſten über— 
haupt hin, da bei dem jüdiſchen Grundftod der chriftlichen Gemeinden und 
der Wichtigkeit des Alten Teftaments fir die Begründung des neuen Glau— 
bens, wie wir an dem Beijpiele Juſtin's des Märtyrers fehen, auch ein 
Nichtjude fi) bewogen fühlen und in der Lage fein konnte, ſich eine folche 
Bekanntſchaft zu erwerben. Wogegen andererfeit8 die Belanntjchaft mit 
alerandrinifcher und insbefondere philonijcher Speculation, welche der Evan- 
gelift zeigt, dem Apoftel faum zuzutrauen ift. Abgefehen davon, daß er den 
drei erften Evangelien zufolge von niederem Stande, ein galiläifcher Fifcher, 
war (nur im vierten, um deſſen Glaubenswitrdigfeit e8 fic eben fragt, erfcheint 
er als Bekannter des Hohenpriefters), jo zeigt er fich, foweit wir aus den 
paulinifchen Briefen und der Apoftelgefhichte von ihm wiſſen, von folder 
Weisheit unberührt, er müßte fie alfo erjt fpäter, muthmaßlic) nad) feiner 
Ueberfiedlung nad) Kleinafien, ſich angeeignet haben. Aber eben in Klein— 
aften fchrieb er im Zahre 68 die Apofalypfe, die neben einem dem Evan- 
gelium durchaus fremden Geifte Feine Spur von alerandrinifcher Weisheit 
zeigt. Daß er num noch fpäter im Oreifenalter noch geneigt und geſchickt 
gewefen, in eine neue und feinem bisherigen Gedankenkreiſe jo ferne liegende 
Denkweise ſich einzuleben, und fie zugleich fo eigenthümlich und harmoniſch, 
wie fie im Evangelium vorliegt, zu geftalten, hat nicht die mindefte Wahr- 
ſcheinlichkeit. 
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Wenn aljo die Mufterung der äußeren Zeugniſſe in Bezug auf die drei 
erften Evangelien das Ergebniß lieferte, daß bald nad) dem Anfang des 
zweiten Jahrhunderts fichere Spuren, zwar nicht von ihrem Vorhandenſein in 
der jetzigen Geftalt, aber doch von dem Dafein eines großen Theils ihres 
Stoffes, und zwar mit’allen Anzeichen davon fid finden, daß der Grund— 
ſtock diejes Stoffes aus dem Lande ftamme, welches der Schauplat der in 
Rede ftehenden Ereigniffe gewejen war: fo ergibt fich für das vierte Evan- 
gelium das weit weniger günftige Rejultat, daß es erſt nad) der Mitte des 
Jahrhunderts befannt wird, und zwar mit allen Anzeichen davon, daß es 
auf auswärtigem Gebiet und unter dem influffe einer dem urfprünglichen 
Kreife Jeſu unbefannten Zeitphilofophie entftanden fe. Iſt alſo dort bie 
Möglichkeit nicht ausgejchloffen, daß in der immerhin mehrere Menfchenalter 
betragenden Zwifchenzeit zwifchen den Begebenheiten und ihrer Aufzeichnung 
in der jegigen Geftalt fid) auch Sagenhaftes und fonft Unhiftorifches einge- 
lien haben fan, jo hat hier fogar die Einmifchung philofophifcher Con— 
ftruction und bewußter Dichtung alle Wahrjcheinlichkeit. 


B. Die Evangelien nad ihrer innern Beichaffenheit 
und ihrem Berhältnig unter einander. 


14. 


Verſchiedene Hypotbejen über das Verhältniß der drei erjten Evangelien. Leſſiug, 
Eichhorn, Hug, Griesbad, Giefeler, Schleiermacher. 


Wenden wir ung num von den äußeren Zengniffen fiir unfere vier Evan- 
gelien zu deren innerer Beſchaffenheit, foweit diefe nicht ſchon gelegentlich) 
zur Sprache gefommen ift, umd zu ihrem Verhältniß unter einander !), fo 
ftellen fic) aud) hier die drei erften dem vierten gegenüber in eine Gruppe 
zuſammen. Während das letztere durchaus feinen eigenen Weg geht, und nur 
in wenigen Hauptpunkten der evangelifchen Geſchichte, in Reden aber und 
im Ausdrucke fajt nie mit den übrigen zufammtentritt, laufen diefe, bei ein- 
zelnen Abweichungen fowohl in der Anordnung und Auswahl des Stoffes 
als im Ausdrud, doc im Allgemeinen fo parallel, daß fie fid) zur tabel- 
lariſchen Zufammenjhau (Synopſis, daher ſynoptiſche Evangelien) eignen. 

Hier ift es num das eigenthiimliche und in dev Piteratur in diefer Art 
nicht wieder vorkommende Berhältnif der drei erſten Evangelien zuerft gewefen, 
was zu tieferer Forſchung veizte, die aber freilid vor Ergründung ihres 
Berhältnijies zum vierten Fein genugthuendes Ergebniß liefern konnte. Ber jenen 
‚dreien handelte es fid) um die Frage, wie drei verfchiedene Verfaſſer dod) fo 
‚durchgängig, oft bis auf die Worte hinaus, übereinftimmen können, und wie 
fie hinwiederum bei folder Uebereinftimmung dazu kommen, oft aud) wieder 
ſo bedeutend von einander abzuweichen. So lange man von der Voraus- 
ſetzung einer göttlichen Eingebung der biblischen Schriften ausging, war die 


1) Zum Folgenden vgl. Baur, Kritifche Unterfuchungen fiber die fanonifchen 
Evangelien, Einleitung, S. 1 fg. Die Einleitung in das Neue Teftament als theo- 
logiſche Wiſſenſchaft, Theol. Jahrbücher, 1850, ©. 463 fg.; 1851, ©. 70 fg., 222 fg., 
291 jg. Hilgenfeld, Die Evangelienforfhung nad ihrem Berlaufe u. ſ. w., Zeitſchriſt 
f. wifj. Theologie, 1861, ©. 1—71, 137— 204. Der Kanon und die Kritik de8 Neuen 
Teftaments, ©. 125 fg. 
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Uebereinftimmung leicht erklärt. Der eigentliche Autor ſämmtlicher Evan- 
gelien war ja der heilige Geift, die Evangeliften Lediglich feine Dictirtjchreiber, 
von denen e8 nur Wunder nehmen mußte, daß ihre Nahfchriften nicht 
durchaus zufammenftimmten, oder daß der heilige Geift nicht dem einen ganz 
bafjelbe wie dem andern in die Feder dictirt hatte. Dieß fuchte man aus 
einer Anbequemung defjelben theil® an die Eigenthümlichkeit der Evangeliften, 
theils an die Bedürfniffe der Lefer, für welche die einzelnen Evangelien be- 
ftimmt waren, zu erflären, und das mochte hinreichen, um begreiflid) zu 
machen, warum der eine übergeht, was der andere mittheilt, oder über 
denjelben Gegenftand der eine ſich weitläufiger, der andere kürzer fat. 
Wenn dagegen daffelbe Ereigniß mit verfchiedenen Umftänden erzählt, oder 
von dem einen Evangeliften in eine frühere, von dem andern in eine 
fpätere Zeit des Lebens Jeſu verlegt wird, wenn ebenfo eine Rede Jeſu ſich 
bald verfchieden gefaßt, bald verfchieden geftellt findet, fo fann hier nur 
Eines das Richtige fein, und von dem heiligen Geift ift nicht zu begreifen, 
wie er irgend einem der von ihm infpirirten Scriftfteller etwas Unvichtiges 
eingegeben haben kann. Beide Theile fünnten nur dann Recht haben, wenn 
jeder etwas Anderes erzählte, wenn alfo Jeſus zweimal, einmal im erften 
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Anfang feines Werks, ein anderesmal fpäter, von den Nazaretanern ver⸗ 


worfen, die Käufer und Berfäufer von ihm zweimal, einmal bei feiner erften, 
und wieder bei feiner Tetten Anmwefenheit in Jeruſalem, aus dem Tempel 
getrieben worden wären, und jeder einzelne Evangelift nur den einen von 
diefen Fällen erzählt, den andern übergangen hätte. Da man es jedod), 
um auf den heiligen Geift feine Unmwahrheit oder auch nur Ungenanigfeit 
fommen zu laſſen, ftreng nehmen, und felbft um einer Abweihung in Klei— 
nigfeiten willen zwei Erzählungen, die man ohne jene Rüdficht für identifc) 
genommen haben würde, auf zwei verfchiedene Vorfälle beziehen mußte, fo be- 
tam durch diefes mehrmalige Vorkommen ganz derfelben Begebenheit nur mit 
wenig veränderten Nebenumftänden die evangelifche Geſchichte ein Ausfehen, 
das fie aller fonftigen Geſchichte unähnlich machte. Sobald man e8 aber 
nicht mehr über fid) vermochte, mit einem Storr zwei Hauptleute in Kaper- 
naum zu berfchiedener Zeit zwei Franke Knechte haben und einen wie den 
andern von Jeſu durch ein Wort in die Ferne geheilt werden, zwei Tüchter- 
chen von Spnagogenvorftehern fterben und von Jeſu erwect werden, und 
dabei beidemale auf dem Wege dahin eine blutflüffige Frau durch feine Be— 
rührung gefund werden zu laffen: fo war Irrthum und Ungenauigfeit, wenn 
auch nur in Nebenfachen, für die Evangeliften zugeftanden, fie mithin we— 
fentlich auf diefelbe Linie, wie andere menſchliche Echriftfteller, Hevabgefegt. 

Um von diefem Standpunkt aus das Verhältnif der Evangelien zu einander 
begreiflich zu machen, ihre Zufammenftimmung wie ihre Abweichung, ihr Ge— 
meinfames wie das jedem Eigenthitmliche zu erflären, fchrieb Leffing feine „Neue 
Hypotheſe über die Evangeliften als blos menjchliche — be⸗ 

Strauß, Leben Jeſu. 
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trachtet“ (1778); ein Schriftchen von zwei Bogen, welche aber die fruchtbaren 
! Keime aller fpäteren Forfchungen über diefen Gegenftand enthalten. Als 
4 den Grundftod aller Evangelien ftellt hier Leſſing eine aus den mündlichen 
*) Erzählungen der Apoftel und fonftiger Augenzeugen erwachjene jchriftliche 

Sammlung von Nachrichten iiber Jeſu Leben und Lehre auf, die unter den 
' alten Judenchriſten in Paläftina, den fogenannten Nazarenern, entjtanden, 
: hierauf von mehr als einem Befiger oder Abjcreiber verändert, vermehrt 
oder auch verkürzt, zulett aus der paläftinifchen Landessprache, um aud) für 
= weitere Kreife brauchbar zu fein, frei in's Griechiſche übertragen wurde. 
Nach den urfprünglichen Gewährsmännern, denen diefe Schrift nadjerzählte, 
fonnte fie Evangelium der Apoftel, nad) dem Leferkreis, für den fie beftimmt 
war, Evangelium der Nazarener oder der Hebräer genannt werden, wie 
diefoe Namen ohne Zweifel fiir daſſelbe Evangelium bei den ältejten Kirchen- 
; vätern beftänbig wiederfehren; nad) dem griechiſchen Redacteur aber hieß fie 
; Evangelium des Matthäus, denn diefer war es nach Yefjing, der, nicht wie 
‘ Papias irrig fagt, ein hebräifches Evangelium fchrieb, das dann Jeder, fo 
© gut e8 gehen wollte, ins Griechiſche überfegte, fondern das hebräifch ge= 
' fchriebene Nazarener-Evangelium in einen griehifhen Auszug brachte. Als 
‘ ein folcher mochte die Arbeit des Matthäus Manchem nicht ausführlich gen 
nug fein, und fo entftanden verfchiedene neue Bearbeitungen der hebräiſchen 
Grundſchrift, u. A. unſer Pırcas- Evangelium, deffen Berfailer zum Theil 
‚eine andere Auswahl und Anordnung als Matthäus traf und eines befjeren 
Griechiſch ſich befleigigte; während Marcus zu feiner Arbeit ein minder 
Pol Binbiget Exemplar der hebräiſchen Urkunde vor fid) gehabt zu Habe- 
’ Scheint, 

Auch Johannes kannte und benützte nach Leifing fowohl diefe Grund- 
hrift al® die aus ihr gezogenen Evangelien, insbefondere unfere drei erften; 
gleichwohl ift fein Evangelium nicht zu ihmen zu rechnen, fondern macht 
allein eine Klaffe für fich aus. Die bisherigen Evangelien und die Vorftellung von 
Chrifto, die fi aus ihnen verbreitete, genügten ihm nicht, darum ſuchte er 

‚ diefelben — nicht etwa ftofflic zu ergänzen, denn fein Evangelium macht 
einen ganz andern Eindrud als eine Sammlung bloßer Nachträge — fon- 
‚dern er fuchte die Perſon Chriſti höher zu faſſen, indem er ihn nicht blos 
' wie jene als den größten Propheten oder als den Sohn Gottes im Sinne 
| der jüdifchen Meffiasvorftellung, fondern in metaphyſiſchem Sinn als Mitt- 
fer zwifchen Gott und Menſchen darftellte. Und nur eine ſolche Darftellung 
lonnte verhindern, daß das Chriſtenthum nicht als bloße jüdiſche Sekte mit 
der Zeit wieder verſchwand: nur das johanneiſche Evangelium hat der chriſt— 
lichen Religion Conſiſtenz und Dauer gegeben. So ſtehen ſich Matthäus und 
Johannes als die Evangelien des Fleiſches und des Geiſtes gegenüber; daß 
aber auf der erfteren Seite noch zwei weitere Evangelien ftehen, das Evan- 
gelium des Wleifches mithin dreifach vertreten ift, oder vielmehr, daß von 


a 
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ben weit mehreren Evangelien diefer Klaffe außer Matthäus gerade nur nod) 
Marcus und Lucas von der Kirche anerkannt worden find, hat nad Leſſing 
feinen Grund darin, weil diefe beiden in vielen Stüden gleihfam die Kluft 
füllten, die zwifchen Matthäus und Johannes Liegt, und weil der Erftere ein 
Schüler des Petrus, der Andere des Paulus gewefen war. Hierin liegt auch 
die Urfache der Ordnung, in welcher die vier Evangelien im Kanon ftehen; 
denn daß fie in eben der Zeitordnung gefchrieben fein follten, ift unerwieſen. 

Hatte ſchon Leffing der Entftehung und Verwandtſchaft der drei exften 
Evangelien größere Aufmerkfamfeit zugewenbet al8 der Eigenthümlichfeit des 
vierten, fo trat nım befonders durh Eichhorn?) die Frage, wie das Verhältnif 
jener drei zu einander zu erklären fei, für längere Zeit in den Vordergrund 
der Fritifchen Verhandlungen. Zu erflären war aber, wie fchon erwähnt, 
zweierlei: die Zufammenftimmung und die Abweihung. Cine foldhe Ueber- 
einftimmung dreier Gefchichtfchreiber in Worten und Sachen, in der Ans 
einanderreihung einzelner Gebanfen und ganzer Folgen von Begebenheiten, 
wie wir fie in umnferen drei erften Evangelien finden, ift nach Eichhorn mur 
aus dem Gebrauche fchriftlicher Urkunden zu erflären. Dabei wäre an ſich 
ein doppelter Fall möglich: entweder fünnte ein Evangelift den andern, oder 
alle zufammen eine gemeinſchaftliche Duelle benitt haben. Den erfteren 
Ball glaubt Eichhorn deßwegen nicht annehmen zu dürfen, weil ſich aus 
ihm wohl die Uebereinftimmung, nicht aber die mannigfache Abweichung der 
Evangeliften begreifen lafle. Hätte Marcus den Matthäus, Lucas den 
Marcus oder beide vor fich gehabt, warum hätte der Nachfolger jo Man- 
ches weggelafjen, was der Vorgänger erzählte, warum jo Manches anders 
geftellt und dargeftellt, warum den Ausdrud oft ohne fichtbaren Grund 
verändert? Dagegen fchienen fih durch die Annahme einer gemeinfamen 
fchriftlihen Duelle, aus welcher die drei Evangeliſten jchöpften, beide 
Seiten ihres Verhältniffes zu einander genügend zu erflären. Sie benügten 
daffelbe Urevangelium, daraus erflärt fich ihre Uebereinftimmung; aber fie 
benügten e8 nicht unmittelbar, fondern der eine in diefer, der andere in 
einer andern Bearbeitung, daher ihre Abweichung von einander. Da näm- 
lich Eichhorn das Urevangelium zu finden meinte, wenn ev alles dasjenige 
ftrich, worin die drei Evangelien von einander abwichen, und nur das, was 
ihnen gemeinfchaftlih war, ftehen ließ, fo ftellte fich ihm dafjelbe nur als 
ein erfter roher Entwurf, als ein furzer, unter Mitwirkung der Apoſtel in 
aramäifcher Sprache verfaßter Yeitfaden für die erften Glaubensboten dar, 
welcher fofort durch verfchiedene Hände vermehrt und griechiſch bearbeitet 
worden fei. Benützte mın von folchen Ueberarbeitungen der eine Evangelift 


1) Eichhorn het feine Anficht zuerft 1794 im fünften Bande feiner Allgemeinen 
Bibliothek dargelegt, dann 1804 in feiner Einleitung in das Neue Teftament mit Rüd- 
fit auf die in der Zwifchenzeit hervorgetretenen Einwendungen genauer ausgeführt. 
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diefe, der andere eine andere, fo erflärt fid), daß der eine Manches hat, 
was dem andern fehlt, oder in anderer Stellung hat als diefer, weil e8 in der 
von ihm benütten Bearbeitung des Urevangeliums fehlte oder anders ge- 
ftellt war; nicht minder erflärt fid) die Abweichung des griechifchen Aus- 
druds bei fonft gleichlantenden Berichten aus der Benützung verfchiedener 
griechifcher Ueberfegungen; wogegen, wenn bisweilen zwei oder auch alle drei 
Evangeliften in ganz zufälligen griehifchen Worten zufammentreffen, die 
Borausjegung zu Hülfe fam, daß auch ſchon von dem unvermehrten Ur- 
evangelium eine griechiſche Ueberfegung vorhanden gewefen und von den 
Ueberfegern der verfchiedenen Ueberarbeitungen defjelben mitunter zu Mathe 
gezogen worden fei. 

Man fieht von felbft, wie mit jeder neuen Inſtanz, mit jeder neu 
beobachteten Seite an dem fo vielfeitigen Verhältniß diefer Evangelien eine 
neue Hülfshypotheſe nöthig, die ganze Theorie immer verwidelter und Fünft- 
licher wurde, zugleich aber mit den einfachen Berhältniffen der Zeit und der 
Kreife, in denen die Evangelien entjtanden find, in immer grelleren Wider: 
ſpruch fam. Daher jener Ausſpruch Schleiermaher’s, um die Hypotheſe 
vom Urevangelium unannehmbar zu finden, habe er jchon daran vollfommen 
genug, daß er ſich vorftellen müßte unjere guten Evangeliften von vier, fünf, 
ſechs aufgefcjlagenen Rollen und Büchern, in verfchiedenen Zungen noch dazır, 
umgeben, wechjelsweife aus einem in's andere fchauend und zufammenfchreibend ; 
was ihn weit mehr in eine deutfche Bücherfabrik des neunzehnten Jahrhun— 
derts, als in jene Urzeit des Chriſtenthums verfetse. Auch Herder fand fid von 
Eihhorn’s Ausführung durch die proſaiſche Vorftellung einer apoftolifchen 
Kanzlei, auf die fie zu führen fchien, abgeftoßen, und ſchloß fich infofern 
mehr den Andeutungen Leſſing's an; was er zu deren Berichtigung und 
weiterer Ausführung Hinzuthat, war freilich zu flüchtig umd fchwanfend, um 
als bleibender Gewinn gelten zu können; doch blieb feine Betonung der 
mündlichen evangelifchen Verkündigung als Quelle der fchriftlichen Evangelien 
nicht ohne Nachwirkung, wie feine Boranftellung de8 Marcus und Lucas 
vor Matthäus nicht ohne Nachfolge. 

Die Theorie vom Urevangelium hatte befonders zwei ſchwache Seiten, 
von denen fie fid) angreifen ließ und auch wirflich nach einander angegriffen 
worden ift. Die eine war, daß in dem Dilemma: von den drei erften Evan- 
geliften muß entweder einer den andern, oder alle zufammen eine gemeinfame 
Duelle benützt Haben, Eichhorn das Erftere fo ohne Weiteres von der Hand 
geriefen hatte. Warum foll e8 denn fo undenfbar fein, daß ein Evangelift 
die Schrift de8 anderen benütt habe? fragte Hug !); etwa der vielen und 
bedeutenden Abweichungen wegen, die fid) zwifchen ihren Berichten finden? 
Allein weicht denn nicht aud) Livius von Polybius vielfach ab, den er doch 





1) Einleitung in die Schriften des Neuen Bundes (1808). 
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feinem eigenen Geftändniß nad) benütt hat? Sollte denn ein Schriftfteller, 
der das Werf eines andern vor fid) hat, diefes gerade nur abjchreiben 
müſſen? Wenn ihm infolge anderweitiger Erkundigung, Benütung weiterer 
Duellen, oder verfchiedenen Standpunftes, eine Sache anders erfcheint als 
feinem Borgänger, follte er von deffen Darftellung, auch wenn er fie vor 
fich hat, nicht abweichen dürfen? Nichts fteht daher der Annahme im Wege, 
daß ein Evangelift das Werk des andern benütt habe, und es kommt nur 
darauf an, die eigenthiimliche Anlage, den befonderen Zwed einer jeden von 
diefen Schriften zu erforfchen, um aud) den Gründen auf die Spur zu 
fommen, warum der eine von der Darftelung des andern abgewichen ift. 
Nach Hug freilic) läuft in dem Verhältniß der Evangeliften Alles nur auf 
Berbefferung und Ergänzung des einen durch den andern, auf eine vierfache 
Wahrheitsgarantie hinaus. Marcus arbeitete, durch Mittheilungen des 
Apofteld Petrus dazu in Stand gefetst, die Schrift des Matthäus nad) 
Drdnung und Zeitfolge um, und fügte verfchiedene nähere Beſtimmungen 
hinzu; Lucas unterwarf als ein Mann von Kenntniffen und Bildung feine 
beiden Vorgänger neuer Prüfung und Berichtigung; Johannes endlich, der 
jeine ſämmtlichen Vorarbeiter fannte, gab ihren Berichten die letzte Ergän- 
zung und Bollendung. Allein jede Berichtigung eines Vorgängers fegt eine 
Unrichtigfeit bei diefem voraus, und auch die Ergänzung des einen durd) 
den andern fann von einer Art fein, daß fie den zu ergänzenden Schrift— 
fteller in ein fehr nachtheiliges Licht ftellt. Hat der Verfaſſer des vierten 
Evangeliums Recht mit, jeiner Angabe, daß Jeſus vor feiner legten Reiſe 
nach Jeruſalem ſchon mehrmals dort fid) aufgehalten, gelehrt und gewirkt 
hatte, jo kann der Berfaffer des erften Evangeliums, der von allen diefen 
früheren Reifen und Aufenthalten nichts meiß, Fein Begleiter Jeſu, nicht 
der Apoftel Matthäus gewejen fein, jo kann aud) das zweite Evangelium 
nicht nad) den Mittheilungen des Apoftels Petrus gefchrieben fein, denn der 
müßte feinen Berfaffer vor Allem auf jenen Grundmangel des erften Evans 
geliums aufmerffjam gemacht und ihn zur Berichtigung deffelben angetrieben 
haben. Und wenn der letzte Berichtiger, Yohannes, auch wieder umgekehrt 
jo Vieles, das fich bei feinen Vorgängern findet, übergeht, woher wiſſen wir, 
daß das Zuftimmung ift? An ſich könnte es ebenfo gut Berwerfung fein, 
und erjcheint als Zuftimmung nur von einem Standpunkt aus, der in 
diefem Verhältniß überhaupt nur Einhelligkeit vorausfegt. 

Diefer apologetifche Standpunkt, diefe Anbequemung an die Firchliche 
Ueberlieferung, zeigt fi) bei Hug ſchon darin, daß er in Bezug auf bie 
Frage, in welcher Reihenfolge die einzelnen Evangeliften einander benützt 
und berichtigt haben, ohne Weiteres bei ihrer Ordnung im Kanon ftehen, 
. bleibt, da doc ſchon Leffing finnvoll angedeutet hatte, wie diefe Ordnung 
auch etwas ganz Anderes als ihre zeitliche Aufeinanderfolge zur Urſache 
haben könnte. In diefer Hinficht war über das Marcus: Evangelium ſchon 
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vor Hug eine Anficht durchgeführt und von ihm mit ungureichenden Gründen 
beftritten worden, die dem Sachverhalt befjer zu entjprechen ſchien. Wenn 
zwifchen zwei Evangelien, die bei vielfahem Zufammentreffen doch ebenjo 
viel Selbftftändigkeit zeigen, indem jedes ganze Abjchnitte für fich allein und 
auch das Gemeinfame zum Theil in anderer Drdnung hat, ein Evangelium 
fteht, das dem Stoffe nad) fat gar nichts Eigenthümliches, ſondern von feinen 
fechzehn Kapiteln nur etwa joviel ald ein halbes Kapitel füllen würde, nicht 
nit dem einen oder andern feiner Nebenevangelien gemein hat, das ebenjo 
in der Anordnung bald mit dem einen, bald mit dem andern von diefen 
zufammentrifft, den Ausdrud aber bisweilen aus den beiden andern zu— 
fammenzulejen jcheint: jo dringt fi von jelbjt die Annahme auf, daß ein 
ſolches Evangelium nicht zeitlich zwijchen den beiden andern ftche, fondern 
aus ihnen als feinen vorgefundenen Duellen hintennach zufammengefchrieben 
fei. Diefe Anfiht war von Griesbad) !) vorgetragen worden, und gewann 
durch die Anfchaulichkeit, die fid) von ihr aus dem Verhältniß geben lieh, 
eine ſolche Ueberzeugungsfraft, daß jie bis auf die neuefte Zeit als die eigent- 
liche populäre unter den Theologen gelten konnte, 

Die Berfaffer der drei erften Evangelien, dieß war das Dilenıma ge= 
wejen, von welchem die verjchiedenen bisher entwidelten Anfichten ausgingen, 


müſſen entweder einer die Schrift des amdern, oder einer wie der andere 
$ eine gemeinſchaftliche Duelle benützt haben; daß dieß eine fchriftliche Duelle 
: gewejen jei, war die gemeinfame VBorausjegung. Die Reihe, in Frage ges 


s 


ftellt zu werden, kam nun aud an diefe. Die urjprüngliche evangelijche 
Berkündigung, wurde geltend gemacht, jei doc) eine mündliche geweſen, und 


; daß auch die Kunde von dem Leben Chrifti ſich längere Zeit blos mündlich 


; fortgepflanzt habe, ſei teils an ſich wahrjcheinlich, wenu man den Bildungs- 
) ftand umd die Berhältniffe der Apoftel.bedenfe, theils in ſoweit auch erweis- 


lich, als "in den Briefen des_Apoftels Paulus wenigſtens ſich leine Spur 


eines zu feiner Zeit ſchon varbamdenen jhriitlichen Evangeliums findg. Da- 


| 


gegen 1 babe: es alle Wahrjcheinlichkeit, dag diefe mündliche Ueberlieferung, 
d. 5. die Art, wie die jogenannten Evangeliften das Wichtigſte aus der Le—⸗ 
bensgejchichte Jeſu vortrugen, bald einen feiten Typus in Auswahl, Anord- 
nung und jelbft im Ausdrud angenommen habe. Dieß ift das mündliche 
Urevangelium, das Gieſeler?) dem fchriftlichen Eichhorn’s entgegenftellte, und 
aus welchem er die undollfommene Zufammenftimmung unferer drei erſten 


1) Comment. qua Marci Evang. totum e Matth. et Lucae commentariis 
decerptun esse monstratur (1789 u. 1790), Opusc. II, &. 885 fg. gl. Saunier, 
Ueber die Quellen des Evang. des Marcus (1825). 

2) Ueber die Entftehung und die früheften Schidfale der fchritflihen Evan- 
gelien (1818). 
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Evangelien nicht ſchlechter als Eichhorn, die Abweichungen aber beſſer als 
Diejenigen, die einen Evangeliften von dem andern benütt werden ließen, 
erflären zu Können glaubte. Giefeler dachte ſich die erften Verkündiger des 
Evangeliums nach der Art der griechifchen Rhapfoden, in deren Munde die 
homerifchen Gefänge fo fortlebten, daß fie zugleid) manche Um und Weiter- 
bildung erfuhren. Durch eine ſolche Analogie empfahl ſich diefe Anficht einer 
Zeit, die nad) tieferem Eindringen in den Geift des Alterthums, nad) einer 
lebensvolleren Auffaffung des Urfprungs von Poeſie und Religion ftrebte. 
Im Mittel der blos mündlichen Ueberlieferung erſchien die evangelifche Ge— 
ſchichte als ein Lebendiges, das wachſen, ſich in Aefte theilen, neue Sprofjen 
und Zweige treiben fohnte, und dadurd war die Ausficht auf eine viel freiere 
Stellung zu dem geſchichtlichen Inhalte der Evangelien eröffnet. 

Damit konnte jedoch die nächſte Aufgabe, das gegenfeitige Verhältniß 
der in Rede ftehenden Evangelien zu erflären, noch feineswegs für gelöft 
gelten. Daß fie vielfach von einander abweichen, erflärte fid) aus dieſer 
Boransfegung einer blos mitndlichen Gemeinguelle wohl, ja nod) viel größere 
Abweichungen würden uns darnad) nicht Wunder nehmen; um fo weniger 
aber ließ ſich ihre vielfache Webereinftimmung daraus begreifen. Wie käme 
es, daß fie nicht blos im Allgemeinen diefelbe Auswahl und Anordnung des 
Stoffs befolgen, fondern auch mehr als einmal der Fall vorfommt, daß zwei 
Begebenheiten, die offenbar zeitlich nicht auf einander folgten, fondern zufällig 
bei einen Evangeliften hinter einander erzählt waren, auch bei den beiden 
andern in derfelben Verbindung erfcheinen? Und woher füme vollends die 
Zufammenftimmung im Ausdrud, in einzelnen Fällen bis auf höchſt ſeltene 
griechifche Wörter hinaus? Den erften Verfündigern des Evangeliums Fonnte 
e8 doc; nicht wie den homerifchen Ahapfoden, die ein rhythmiſches Gedicht 
vorzutragen hatten, auf die Form, und höchſtens da, wo fie Neden Jeſu 
wiedergaben, auf den Ausdrud ankommen, im Uebrigen war ihnen der In— 
halt der Erzählungen die Hauptfache; daß auch darüber hinaus ihr Vortrag 
ftereotyp geworden wäre, ift nicht anzunehmen, weil fein Grund davon ab- 
zufehen if. Doch was bedarf es weiter? Unſer dritter Evangelift jagt es ja 
in feinem Vorworte felbft, daß es zu feiner Zeit ſchon mehrere evangelifche 
Schriften gab, und fein Evangelium trägt die. deutlichen Kennzeichen davon 
an fich, daß er diefe fchriftlichen Vorlagen, und feineswegs blos die münd— 
fiche Ueberlieferung, als Duellen benützt hat. 

Freilich, daß es nun gerade umfere zwei erften Evangelien gewefen, 
welche der Berfafjer des dritten vor fid) hatte, da wir uns überhaupt unter 
den erften evangelifchen Aufzeichnungen durchaus ſchon Schriften zu denfen 
hätten, die fi, iiber da8 Ganze des Pebens Jeſu erftredten, das folgt jo un— 
mittelbar nod) nicht, und hier greift num ein neuer Verſuch, das Verhältniß 
der drei erften Evangelien zu erklären, ein. Wenn wir fragen, bemerkt 
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Schleiermaher!) zunächft gegen Eichhorn, was haben wir und wahrſchein— 
licher als den Anfang der evangelifchen Literatur zu denken: eine zuſammen— 
hängende aber magere Erzählung über das ganze Leben Yefu (wie das 
Eichhorn’sche Urevangelium), oder viele aber ausfithrliche Aufzeichnungen über 
einzelne Begebenheiten ? jo fünnen wir nicht anders als fir das Letere und 
entfcheiden. ALS den erften Anlaß einer chriftlichen Geſchichtſchreibung nämlich 
haben wir uns nad) Schleiermacher nicht den freien Trieb der vielbefchäf- 
tigten Apofiel und erften thätigen Yünger vorzuftellen, fondern das Berlangen 
folder, die an Jeſum gläubig geworden waren, ohne ihn felbjt gefannt zu 
haben, und nun doc auch etwas Näheres von feinen Leben erfahren wollten. 
Diefes Verlangen wurde in den öffentlichen Verſammlungen der Chriften 
wohl nur fehr zufällig und fparfam geftilt, wenn fid) etwa ein Lehrer auf 
denfwilrdige Ausſprüche Chrifti bezog, die eine Erzählung ihrer gefchicht- 
lihen Veranlaſſung nothwendig machten; mehr und Ausführlicyeres konnten 
die Wifbegierigen nur durch vertrauten Umgang und auf befonderes Be— 
fragen erfahren. Und jo wurde viel Einzelnes erzählt und vernommen, das 
Meifte wohl ohne aufgefchrieben zu werden; doc) wurde gewiß bald auch 
Manches aufgefchrieben, theils von den Erzählern felbft, theils noch mehr 
von den Forfchenden, zumal von Soldyen, die den Erzählern nicht immer 
nahe blieben und gerne felbft wieder das Erforfchte vielen Anderen mittheilen 
wollten. So find einzelne Begebenheiten aufgefchrieben worden und einzelne 
Reden, und diefe Aufzeichnungen entftanden häufiger und wurden eifriger 
gefuht, als die Maffe der urfprünglichen Begleiter Chrifti durch Verfol— 
gungen zerſtreut wurde, und noch mehr, als die erfte Generation des Chris 
ftenthHums anfing auszufterben. Dabei bemühten ſich die Urheber wie die 
Befiger einzelner Aufzeichnungen gewiß bald, diefe zu vervollftändigen, und 
wurden Sammler, jeder nad) feiner befonderen Neigung. So ſammelte viel- 
leicht der Eine nur Wundergefchichten, der Andere nur Reden, einem Dritten 
waren ausfchlieglic die legten Tage Chrifti wichtig, oder aud) die Auftritte 
der Auferftehung; Andere ohne fo beftimmte Vorliebe, ſammelten Alles, defjen 
fie habhaft werden Fonnten. Die einzelnen Stüde, aus denen dergleichen 
Sammlungen beftanden, waren nun aber von verfchiedenem Urfprung umd 
Werthe, keineswegs Alle aus erſter, fondern manche aud) aus zweiter oder 
dritter Hand, ja Einzelnes aus noch trüberen Quellen geflofjen, durd) man— 
gelhafte Erinnerung, Befangenheit der Borftellung und Wunderfucht alterirt. 
Als ſolche im nachapoftolifchen Zeitalter gemachte Zufammenftellungen ein= 
zelner fchriftlichen Erzählungsftücde betrachtet nun Schleiermacher unfere drei 
erften Evangelien, auch das des Marcus nicht ausgenommen, in Betreff 


1) Ueber die Schriften des Lucas (1817). Bgl. feine aus Borlefungen zuſam— 
mengeftellte Einleitung in das Neue Teftament. Sämmtlihe Werfe, erfte Abth., 
jur Theologie, achter Band (1845). 
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deffen er ſich der Griesbach'ſchen Anſicht ausdrücklich, — nur mühſam 
und nicht ohne Schwanken, erwehrt. 

Fragt man nun aber, wie es möglich geweſen, daß * Sammler, die 
unabhängig von einander aus einem Vorrath von Erzählungen und Erzäh— 
lungsgruppen auswählten, mit ſo merkwürdiger Uebereinſtimmung großentheils 
auf dieſelben Stücke verfallen ſeien, ſo weiß dieß Schleiermacher einerſeits 
aus dem Maße des Umfangs, das eine zu leichter Vervielfältigung beſtimmte 
Schrift einhalten mußte, andererſeits aus der vorzüglichen Bedeutſamkeit, 
welche gerade jene Stüde fir die evangelifche Verkündigung gehabt haben 
follen, nur Höchft ungenügend zu erflären. Denn wenn doch Yefus, wie unfere 
Evangelien fagen, fo viele Blinde, Lahme, Ausfägige geheilt, fo viele Teufel 
ausgetrieben hat, wie kommt cs, daß von diefer Menge von Geſchichten 
unfere drei erften Evangeliften (mit ein paar vielleicht blos fcheinbaren Aus- 
nahmen) gerade nur dafjelbe Dugend zur ausführlichen Erzählung heraus- 
griffen, die übrigen, unter denen ficherlich (man denfe nur an die andere 
Auswahl bei Yohannes) manche als Wunder nicht minder beweisfräftig wa— 
ren, ebenfo ibereinftimmend im Schatten fummarifcher Erwähnung liegen 
ließen, wenn jeder unabhängig vom andern ausgewählt und zufammengeftellt 
haben ſoll? Daſſelbe läßt fic) in Betreff der Reden Jeſu fragen, und ebenfo 
wenig ift von der Schleiermacher'ſchen Anficht aus die im Ganzen überein= 
ftimmende Anordnung des SregmgaperI in den drei erften Evangelien 
begreiflich zu machen. 

Zum Theil ließen fi die Mängel, die jeder diefer Anfichten fr fich 
anhaften, durd Kombination derfelben heben, indem insbejondere die foge- 
nannte Traditionshnpotheje, d. 5. die Borausfegung einer mündlichen Ueber— 
lieferung als erfter oder Hilfsquelle, zu jeder der übrigen Hinzutreten famı; 
doch das wichtigfte Ergebniß aller diefer Verfüche, fid) die Entftehung und 
das Berhältniß der drei erften Evangelien zu erflären, war unftreitig das, 
daf durd) fie unvermerft die Abfafjung derjelben in eine Zeit herabgerüct 
und zu einem fo fecundären Gefchäfte gemacht — daß an Apoſtel oder 
u denken war, Schon 
chhorn hatte die Betheiligung des Matthäus beim erften, des Marcus und 
Lucas beim zweiten und dritten Evangelium, die er nod) nicht ganz aufgeben 
mochte, auf ein Mindeftes herabgebracht; vollends aber Schleiermacher ge- 
braucht die Namen: Evangelium des Matthäus, Marcus, Lucas, eingeftan- 
denermaßen nur als hergebrachte Benennungen, ob num der Antheil, den 
diefe Männer an den nad) ihnen benannten Evangelien gehabt haben mögen, 
ein näherer oder entfernterer oder auch gar Feiner gewefen fei. 
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15. 


Das johanneifhe Evangelium, Bretſchneider, Schleiermader. 


Während man auf diefe Weife den drei erjten Cvangelien gegenüber 
dem fritifchen Zweifel den freiejten Spielraum ließ, blieb die Glaubwürdig- 
feit und der apoftolifche Urfprung des vierten feite Borausfegung; und wenn 
man fic in jener Richtung Anfangs defwegen fo frei gehen ließ, weil man 
diefes ficheren gefchichtlichen Nitdhalts ja immer gewiß blieb, wurde zulett 
die Glaubwürdigkeit der drei erften Evangelien gerade defjwegen fo herab- 
gefegt, um den immer mehr an den Tag tretenden Widerſpruch zwifchen 
ihnen und dem vierten für diefes unschädlich zu machen. Standen fid) das 
erfte und das vierte Evangelium beide mit dem Anfpruch auf apoftolifchen 
Ursprung gegenüber, und waren doc) ihre Nachrichten über die Perfon und 
das Leben Yefu nicht wohl zu vereinigen, fo blieb ebenjo möglich, daß das 
vierie, als daß das erjte feinen Anfprucd aufgeben mußte; wogegen, wenn 
diefer dem legteren zum Voraus benommen war, das andere um fo unan— 
gefochtener in feiner apoftolifchen Geltung blieb. 

Diefe Stellung nahm die confervative Theologie befonders feit dem ge- 
fährlihen Angriff, den, nad) allerhand Plänfeleien minder wifjenfchaftlicher 
Borgänger, Bretfchneider in feinen Probabilien ) gegen die Aechtheit und 
Glaubwürdigkeit des johanneifchen Evangeliums führte. Denn Bretjchneider’s 
Ausgangs: und Stützpunkt war die Hiftorifhe Glaubwürdigkeit der drei 
erften Evangelien, und weil er nun nicht blos einzelne Nachrichten, fondern 
die ganze Grundanſchauung des vierten Evangeliums von der Perfon und 
dem Wirken Jeſu mit der im jenen vorliegenden unvereinbar fand, fo ſchloß 
er, daß das vierte Evangelium feine glaubhafte Hiftorifche Urkunde, alfo auch 
nicht das Werk des Apoftels Johannes fein könne. Geſetzt, fagt Bretfchneider, 
das Evangelium Yohannis wäre durch Zufall diefe achtzehnhundert Jahre her 
unbefannt geblieben, und nun auf einmal zw unferer Zeit im Morgenland 
aufgefunden worden, fo würde gewiß „Jedermann eingeftehen, daß der Jeſus 
diefed Evangeliums ein ganz anderer als der de8 Matthäus, Marcus und 
Lucas fei, und daß unmöglich beide Schilderungen defjelben zugleich; wahr 
fein fünnen. Daß jest die Meiften diefen Unterfchied entweder gar nicht 
bemerken, oder doch nicht Far erkennen, hat mehr in der langen Gewohn- 
heit und der eingewurzelten Borjtellung von der Wahrheit des vierten 
Evangeliums, als in bejtimmten Urtheil oder feſter Ueberzeugung feinen 
Grund. 


1) Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis apostoli indole et ori- 
gine (1820). 
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Diefe Grundverfchiedenheit zwifchen dem johanneifchen Jeſus und dem 
innoptifchen fand Bretfchneider vor Allem in den Reden. Die drei erſten 
Evangelien zeigen uns Jeſum als ächten Volkslehrer, der die falfchen Rich— 
tungen, die unter feinen Landsleuten der wahren Frömmigkeit und Sittlich— 
feit entgegenftanden, in&befondere den pharifäifchen Aeußerlicjfeitsgeift, be— 
fümpfte, auf Reinheit der Gefinnung, Streben nad) Gottähnlichkeit und 
allgemeine Menjchenliebe drang, und diefe Lehren in einer Form vortrug, 
deren Klarheit und Natürlichkeit, deren Wärme und Mannigfaltigfeit fir 
Menſchen aller Klaſſen verftändlic), anziehend und erwecklich fein mußte. 
Aus dieſem praktifchen Vollslehrer ſei im vierten Evangelium ein fpitfindiger 
Metaphyfifer gemacht; ftatt um Gottesfurcht und Rechtſchaffenheit drehen ſich 
feine Reden faft ausfchlieglih um die höhere Würde feiner Perſon, die er 
nicht in der nationalen Form der jüdiſchen Meffiasidee, fondern im Sinne 
der von dem Evangeliften in feinem Prolog vorgetragenen alerandrinifchen 
Logeslehre Falis, umd feine Ausdrudsweife fei fo dunkel und zweideutig, feine 

Vorträge fo froftig, gefnjtelt und voll von Wiederholungen, fein ganzes Auf- 
treten fo jchroff, als hätte er es abfichtlich darauf angelegt, die Leute nicht 
zu gewinnen, fondern von ſich zuridzuftoßen. Bon diefen beiden unverein- 
baren Darftellungen Jeſu habe die erftere ebenfo dte innere Wahrfcheinlichkeit 
und die Angemefjenheit an die Berhältnifje fiir ſich, wie die andere ſich durch) 
die entgegengefegten Eigenfchaften als Erdichtung verrathe. Neben diefem 
Hanptzweifeldgrunde, der für ihn in den Reden lag, fuchte aber Bretfchneider 
auch an den Erzählungen des vierten Evangeliums, an der fremden Art, 
wie es von den Yuden redet, an der Falſchheit mancher Ortsangaben und 
fonjtigen Notizen in demfelben nachzumweifen, daß fein Verfaſſer nicht nur 
fein Apoftel und Augenzeuge, fondern aud) fein PBaläftiuenfgr und Fein ge 
borener Jude, fondern ein philofophifch gebildeter Chrift aus den Heiden 
gewejen ſei. Die offenbare Ridficht auf fpätere Einwürfe und Lehrftreitig- 
feiten fchienen ihm auf die Mitte des zweiten Jahrhunderts als die Zeit, die 
Verwandtſchaft mit dem alerandrinifchen Gnofticismus auf Alerandrien als 
den Ort der Abfaffung hinzudenten, als deren Zweck die Bertheidigung des 
Chriſtenthums befonders gegen jüdifche Angriffe und feine Empfehlung in der ‘ 
Griechenwelt erſchien. 

Penn diefer fo einfchneidende Angriff auf die Wechtheit und Glaub 
witrdigfeit des vierten Evangeliums unter der Mehrzahl der Theologen zwar 
großes Auffehen, aber wenig Eindrud madjte, fo war dieß kaum zu ver- 
wundern, da die Anhänglichkeit an die Firchliche Ueberlieferung ebenfo ver- 
breitet und hartnädig, als der Sinn für kritiſche Unterfuchungen felten iſt; 
ja daß Bretfchneider felbft hernady den Zwed feiner Probabilien durd) die 
Berhandlungen, die fie hervorgerufen, erreicht und feine Zweifel für erledigt 
erklärte, läßt ſich begreifen, weil fein theologifcher Standpunkt iiberhaupt die 
Tiefe nicht hatte, um alle Confequenzen einer Berwerfung des johanneifchen 
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Evaugeliums auf fic nehmen zu können. Wenn aber fogar ein Mann wie 
Schleiermader fid) von den Bretſchneider'ſchen Zweifeln jo wenig berührt 
fand, daß er zwar meinte, es fei recht gut, daß fie einmal zur Sprade 
gefommen, aber von Erheblichkeit feien fie nicht, und ihm haben fie feinen 
Augenblick zu fchaffen gemacht ), fo zeigte dief nur, wie voreingenommten 
der fonft jo fcharfjichtige Kritiker in dieſem Punkte, ja wie jubjectiv feine 
ganze Kritif war. Wie er die Offenbarung Yohannis den anjehnlichjten 
Zeugniffen zum Trog für unächt erflärte, weil fie nad) Inhalt und Form 
feiner Geiftesart widerftrebte, jo wußte er in Betreff des johanneifchen Evan- 
geliums mit den dringendften Verdachtsgründen leichter Hand fertig zu wer- 
den, weil er mit demfelben ſich innerlichft verwachfen fühlte. Der johan- 
neifche Chriftus, der den Vater in fid) und fid) eins mit dem Vater weiß, 
der nichts von ihm felber redet oder thut, fondern nur, was der Vater ihn 
thun und reden heißt, fchien ja zufammenzufallen mit Schleiermacher's reli= 
giöfem Ideal, einem Gottesbewußtfein, das, ohme Hemmung wirfend, gleich 
einem Sein Gottes im Menſchen ift; das johanneifche Evangelium war alfo 
das Mittel, durch welches ſich Schleiermacher's moderne Frömmigkeit mit 
dem Chriftenthum zuſammenſchloß, und je unentbehrlicher diefer Anfchluß für 
ihn war, defto weniger konnte er geneigt fein, Zweifeln Gehör zu geben, 
welche die Geltung diefes Evangeliums als einer ächten Darftellung Chrifti 
in Frage ftellten. 

Merkwürdig ift, wie diefes unkritifche Fehlgreifen in Betreff der Quellen 
zur Geſchichte Jeſu bei Schleiermacher nur das Seitenſtück ift zu einem 
ähnlichen in Betreff der Quellen zur Gefchicdhte des Sokrates. Wenn 
Scjleiermacher in einer jener jpäteren Anmerkungen, in denen er fonft die 
Ueberfchwenglichkeiten feiner Reden über die Religion vorfihtig einzufchränfen 
oder umzudeuten ſuchte, fichtlich gereizt durch den Bretjchneider’schen Angriff 
auf fein Picblingsevangelium, fi zu der Aeußerung Hinreifen ließ, „wie 
ein jüdifcher Rabbi mit menfchenfreundlichen Gefinnungen, etwas jofratifcher 
Moral, einigen Wundern oder was wenigftens Andere dafür nahmen, und 
dem Talent, artige Gnomen und Parabeln vorzutragen — denn weiter bliebe 
doch nichts übrig, ja einige Thorheiten wilrde man ihm aud) noch zu ver- 
zeihen haben — wie Einer, der jo gewejen, eine ſolche Wirkung, wie eine 
nee Religion und Kirche, Habe hervorbringen können, ein Mann, der, wenn 
er fo gewefen, dem Mojes und Muhammed nicht das Waffer gereicht haben 
wirde, dieß zu begreifen überlaffe man (bei der Verwerfung des vierten 
Evangeliums) uns ſelbſt“2): jo wird man im diefem Ausfall auf den 
fynoptifchen Chriftus zwar vor Allem von der romantischen Vornehmheit 
fid) widrig berührt fühlen, der das Einfache, Naturwüchfige, nit mit dem 


1) Im feiner Einleitung in das Neue Teftament, &. 315 fg. 
2) Reden Über die Religion, S. 442 der dritten Auflage, 
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Hochgeſchmack irgend einer Gefchraubtheit, eiger vermeintlichen „Wehmuth 
oder „Ironie“ Berfehene zu gemein ift; dann aber wird man fid) alsbald 
erinnern, wie Schleiermacher genau mit derfelben Vornehmheit den renophon- 
tiſchen Sokrates gegen den platonifchen herunterſetzte. Wenn fi) Sofrates, 
bemerfte er im feiner befannten Abhandlung über den Werth des Sofrates 
als Philofophen, nur mit Reden von dem Gehalt und aus der Sphäre be- 
Ihäftigte, über welche die renophontifchen Denfwiürdigfeiten nicht hinausgehen, 
wenn auch mit fchöneren und blendendern der Form nach, fo begreife man 
nicht, wie er in fo vielen Jahren nicht den Markt und die Werfftätten, die 
Spaziergänge und die Gymnaſien entvölferte durch die Furcht vor feiner 
Gegenwart, wie er einen Alcibiades und Kritias, einen Plato und Euffid 
jo lange Zeit befriedigen, wie er iiberhaupt der Urheber und das Vorbild 
der attifchen Philofophie werden konnte. Bon hier aus wird man es noch) 
jehr jchonend finden, daß Schleiermacher nicht auch fir die Ufer des gali- 
läifchen See's und die Eynagogen der Ortfchaften umher VBerödung fürchtete 
von einem blos fynoptifchen Jeſus, wird aber den durch Pritifer von mehr 
biftorifchem Sinne Tängft gegebenen Nachweis, daß die gefchichtliche Auf: 
faffung des Sofrates die renophontifche Schilderung zum Grunde zu legen 
und aus der platonifchen nur mit Behutjamfeit einzelne Ergänzungen auf: 
zunehmen habe, als beruhigendes Vorzeichen für die Entfcheidung auch diefer 
Evangelienfrage betrachten. 

In feinem Berhältnig zum johanneifchen Evangelium ftand nun aber 
Schleiermacher nicht allein, fondern einem großen Theil feiner Zeitgenoffen, 
nicht denjenigen erft, die, durch feine Glaubenslehre gebildet, feinen Chriftus 
zu dem ihrigen gemacht hatten, jondern der ganzen in Nomantif und Fichte- 
Schelling'ſcher Philofophie herangewachfenen Generation, Tag das myſtiſch— 
idealiftiiche Yohannes-Evangelium näher als der Hiftorifche Realismus der drei 
erften. Und eben daß der Berfaffer der Probabilien gegen diefe Zeitſtrö— 
mung ſchwimmen wollte, machte das Unglücd feines Buchs. Bretfchneider 
gehörte feiner Bildung und Sinnesart nach der älteren Kantiſch-rationali— 
ftiichen Richtung an, ihm fagte der praftifch- moralifche Geift und die klare 
ichlichte Form der drei erften Evangelien ebenfo zu, wie ihm am dem vierten 
die fpeculative Ueberfchwänglichfeit und das myſtiſche Helldunfel zuwider 
waren. Daß er Erfteres fo deutlich merken Tief, gab ihm der Schleiermacher'- 
hen Anhängerfchaft gegenüber das Anfchen eines Zurücgebliebenen; daß er 
das Letztere nicht verbarg, ließ ihm gar als einen Solchen erfcheinen, dent 
fiir die Tiefe des in Rede ftehenden Evangeliums der Sinn abgehe. Für 
Alle, die Schleiermacher's Geift in Bann genommen hatte, für die Yüde, 
Hafe, Neander und wie fie fonft noch hießen, blieb der apoftolifche Urfprung des 
johanneifchen Evangeliums Grundftein ihrer Theologie, die Probabilien ein 
todtgeborenes Ding; der einzige de Wette hielt Anfangs fein Urtheil in der 
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Echwebe, um am Ende doch der Geiftesftrömung, der er angehörte, fein fri- 
tiſches Bewußtfein zum Opfer zu bringen. 


16. 


Weitere Verhandlungen über die drei erften Evangelien uud ihr Verhältniß zum 
vierten. Schulz, Sieffert, Schuedenburger ; meine kritifhe Bearbeitung des Lebens 
Jeſu. 


Indem nach dieſem erfolgloſen Zwiſchenſpiel das johanneiſche Evan— 
gelium feſter als je zu ſtehen ſchien, gingen die Unterſuchungen über die 
drei erſten um ſo unbefangener fort, und gerade gegen dasjenige unter den— 
ſelben, das gleich dem vierten den Namen eines Apoſtels an der Stirne 
trug, bildete ſich nach und nach eine beſondere Ungunſt aus. In ſeiner 
Schrift über den Lucas hatte Schleiermacher mit der Vorliebe eines ſcharf— 
ſinnigen Mannes für den Gegenſtand, den er eben zergliedert, an verſchie— 
denen Stellen zu finden geglaubt, daß bald der Bericht, bald die Anordnung 
des Lucas vor denen des Matthäus den Vorzug verdienen. Einem andern 
freidenkenden Theologen war die Sündenvergebung, die allerdings Matthäus 
allein unter den Evangeliſten in die Einſetzungsworte des Abendmahls hinein— 
bringt, ein ſolcher Anſtoß, daß er in einem beſonderen Anhang zu einer 
Schrift über das letztere feine Zweifel an der Aechtheit des Matthäus-Evan— 
gelium zufammenftellte, 4) Ein paar jüngere Kritiker gingen auf diefem Wege 
weiter 2), und es fchien eine Zeit lang entjchieden, daß der erfte unter den 
Evangeliften der Iegte werden, das angebliche Matthäus-Evangelium au Ur- 
fprünglichkeit und Glaubwitrdigfeit nicht nur ohnehin dem johanneifchen, jon- 
dern auch denen der beiden Apoftelgehülfen Marcus und Lucas nachgejett 
werden müſſe. 

Es wurde eine Keihe von Merkmalen aufgeführt, aus denen erhellen 
follte, daß der Verfaſſer diefes Evangeliums unmöglich ein Augenzeuge und 
Begleiter Jeſu gewefen fein könne; wovon das erfte der Mangel an An- 
Schaulichfeit und Ausführlichfeit in feinen Berichten war. Schon Schleier- 
macher pflegte in feinen Borlefungen über die Einleitung ins Neue Tefta- 
ment eine hübfche hieher gehörige Bemerkung vorzutragen. Im neunten Kapitel 
des Matthäus-Evangeliuns, ſagte er, wird erzählt, wie Jeſus den Matthäus 
zum Apoſtel berief und diefer ihm nachfolgte, d. h. ſich feinem bleibenden 


1) Dav. Schulz, Die Lehre vom heiligen Abendmahl (1824). 

2) Sieffert, Ueber den Urfprung des erften kanoniſchen Evangeliums (1832). 
Schnedenburger, Ueber den Urfprung des erſten kanoniſchen Evangeliums (1834). 
Womit zu vergl, die Gegenbemerkungen in meiner Recenfion diefer Schriften in den 
Jahrbüchern für wiſſ. Kritik, 1834, wieder abgedrudt in meinen Charafteriftifen und 
Kritifen, ©. 239 fg. 
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Gefolge zugefellte. Nun ſollte man denken, wenn der berichtende Evangelift 
eben diefer damals berufene Apoftel war, müßte doch ein Unterfchied zu 
bemerfen fein in der Urt, wie er erzählt, fie müßte von da an, von wo er 
Alles ſelbſt miterlebte, lebendiger, anfchaulicher, umftändlicher werden: aber 
auch nicht die Spur eines Unterfchieds ift zu entdeden, feine Darftellungs- 
weife bleibt nachher fo fummarifch, feine Zeit- und Oxtsangaben fo unbe 
ftimmt wie zuvor. Daß dieß nicht die Art eines Augenzeugen, fondern eines 
Solchen ift, der feine Berichte dem abfchleifenden Strome der Ueberlieferung 
entnimmt, mußte einleuchten, aud) ohne daß das Matthäus-Evangelium mit 
den übrigen verglichen wurde; im Gegentheil, wenn die Kritifer ihren Be- 
weis zu feinen Ungunften noch durch Hinweiſung darauf ‚zu verjtärfen 
meinten, daß die übrigen Evangeliften in der Kegel viel umftändlicher und 
anſchaulicher erzählen, fo war fehr die Frage, ob dieß die Anjchaulichkeit 
des Augenzeugen, und nicht vielmehr deffen fei, der einen fummarifch über— 
fommenen Bericht durch freie Ausmalung aufzufrifchen ſucht. 

Als ein weiterer Grund gegen den apoftolifchen Urfprung des erften 
Evangeliums wurden die ihm eigenthiimlichen großen Redemaſſen aufgeführt. 
Es laſſe Jeſum in Einem Zuge fpredhen, was er offenbar zu verfchiedenen 
Zeiten und bei verjchiedenen Anläffen gefprochen habe, und was daher aud) 
Lucas und Marcus an verfchiedene Stellen ihrer Evangelien vertheilen. 
Daß die Bergrede, Matthäus Kap. 5—7, die Inftructionsrede an die Apoftel, 
Kap. 10, die große antipharifäifche Rede, Kap. 23, Beftandtheile enthalten, die 
nicht urjprünglich in diefem Zufammenhange geſprochen, fondern von dem 
Redacteur um einer gewiffen Inhalts- oder Ausdrudsverwandtichaft willen 
dahin gejtellt worden find, daß cbenfo die fieben Parabeln, Kap. 13, eher dar- 
nach ausjehen, von ihm eben als Parabeln zufammengeftellt, als von Jeſus 
wie doc der Evangelift ausdrüdlic, jagt, jo auf Einen Haufen vorgetragen 
worden zu fein, ließ ſich nicht verfennen, und wird auch jest faum mehr 
geläugnet; dagegen war auch hier die Berufung auf Marcus und Lucas, 
die einen Theil diefer Reden viel beffer ftellen und ihre wahrjcheinlichen 
Beranlafjungen angeben follen, nicht ftichhaltig, da ſich nachweiſen ließ, wie 
insbejondere Marcus die bei Matthäus wenigftens geſchickt an einander 
gereihten Sprüche oft ganz in Unordnung gebracht, Yucas aber für mande 
Reden Jeſu, die er aus den längeren Matthäifchen Vorträgen herausnahm, 
die Deranlaffung geradezu felbft gemacht hat. Und wenn Matthäus um 
feiner Redemaſſen willen angefochten wurde, wie fam es doch, daß den 
Kritifern nicht die langen Chriftusreden bei Johannes einfielen, die weit 
mehr und tieferes Bedenken erregen als jene? Denn zu Einem Redeact 
zufammenzuftellen, was zu verfchiedenen Zeiten gefprochen "worden, ift ein 
leichterer und eher auch einem Obrenzeugen möglicher Berftoß, als, wie 
Bretſchneider bon dem vierten Evangelium nachgewiefen hatte, Jeſu Reden 
in den Mund zu legen, die eine fpätere Zeitphilofophie vorausjegen, oder 
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die angeblichen Worte Jeſu mit den eigenen Reflerionen des Evangeliften 
fo zu vermifchen, daß man oft nicht mehr weiß, ob der Eine oder der An- 
dere der Nedende ift. 

Sp, wenn ferner dem Berfaffer des erften Evangeliums vorgeworfen 
wurde, Perfonen und Begebenheiten verdoppelt zu haben — zwei Blinde, 
Ausſätzige, Befeflene, wo Marcus und Lucas nur Einen haben, zwei wunder- 
bare Speifungen, während Pucas und Johannes nur don Einer wiffen — 
fo zeigt freilich der letztere Fall den Berfaffer des erften Evangeliums fehr 
beftimmt als einen Soldyen, der in zwei verfchiedenen Quellen, die ihm vor- 
‘lagen, diefelbe Gefchichte nur anders geftellt und mit“ etwas abweichenden 
Umſtänden erzählt fand, dieſer Abweichung wegen jede Erzählung für eine 
beſondere Geſchichte hielt, und daher beide in ſein Evangelium aufnahm; 
ein Verſtoß, den allerdings mm ein Solcher zu begehen im Stande war, 
der den Ereigniſſen felbft jchon ziemlich ferne ftand. Daß dagegen, wer 
ſich vor diefem auf der Hand Tiegenden Fehler, wie Lucas und Johannes, 
in Acht nahm, darum fchon ein Augenzeuge oder von einem Augenzeugen 
berichtet gewefen fein müſſe, folgt bei Weitem nod) nicht. 

Von einer weiteren Befchuldigung wird, ähnlich wie oben bei den Reden, 
‚der vierte Evangelift ganz ebenfo wie der erfte getroffen, von der Beſchuldi— 
‚gung nämlid, aus prophetifchen Stellen, und zwar zum Theil aus Miß— 
‚verftand derfelben, Züge in die Gefchichtserzählung gemifcht zu haben. Iſt 
es Mifverftand der Stelle Zach. 9, 9, daß Matthäus 21, 7 Jeſum auf zwei 
Eſeln, dem Mutterthier und dem Filllen, in Derufalem einreiten läßt, jo ift 
es ganz ebenfo aud) Mifverftand von Pf. 22, 19, wenn Johannes 19, 23 fg., 
abweichend von allen iibrigen Evangeliften, von der Theilung der Kleider 
Jeſu das Looſen um feinen Peibrof als etwas Befonderes unterfcheidet. 

Wenn man endlid) gegen das Matthäus-Evangelium geltend machte, fein 
Berfaffer wife von verfchiedenen Ereigniffen nichts, von denen ein Apoftel 
nothwendig hätte wiffen müffen, und wenn man hierunter 3. B. die Aus- 
wahl der fichzig Dünger, die fichtbare Himmelfahrt, die mehreren Feftreifen, die 
Auferweckung des Lazarus aufführte, fo weiß ja von den beiden erften 
Punkten auch das Fohannes-Evangelium nichts; wenn es aber von den beiden 
andern allerdings allein etwas weiß, jo ift eben die Frage, ob es damit 
nicht mehr weiß, als gefchehen ift, d. 5. ob nicht Beides unhiftorifche, nur 
aus dem weiten Abftande des vierten Evangeliums von den Thatfachen und 
’ feiner eigenthümlichen Tendenz erflärbare Angaben find. 

Bon hier aus ſchien ein ausgleichendes Berfahren gegen fämmtliche vier 
Evangelien erforderlich: es durfte Feines mehr, wie zulegt noch das johan- 
neifche, als ächt und apoftolifch ſchon vorausgefett, fondern ohne Voraus— 
fegung mußten ihre Berichte jeder für fi) und in Vergleihung mit einander 
geprüft, und darnad) entjchieden werden, ob einem unter denfelben und 
welchem die Geltung einer apoftolifchen oder doch aus dem apoftolifchen 
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Zeitalter ftammenden Schrift zuzuerfennen fei. Ein ſolches Verfahren, das 
ich fchon in einer Beurtheilung der fo eben gewitrdigten Schriften iiber das 
Matthäus-Evangelium angedeutet hatte, fuchte ic) in meinem Leben Jeſu durd)- 
zuführen, und das Ergebniß war in Bezug auf alle vier Evangelien ein | 
verneinendes, d. h. daß ihre Erzählungen ſich durchweg nicht als Berichte 
von Augenzeugen, fondern nur als Aufzeichnungen von Solchen betrachten ı 
laſſen, die den Thatfachen ſchon ferner ftehend, neben manchen üchten 
Notizen und Redeſtücken, allerhand fagenhafte Ueberlieferungen zufanımenz ; 


getragen und zum Theil noch durch eigene Dichtung verſchönert haben, 
yabet war meine Taktik feineswegs, wie Baur mir borgeworfen hat, 
die Synoptifer durch Yohannes, und Hinwiederum den Johannes mittelft der 
Synoptifer zu fchlagen, und dadurch zu bewirken, daß man am Ende nicht 
mehr wiffe, woran man fi in der evangelifchen Gejchichte halten folle. }) 
Sondern wer mit Befämpfung der vorhin erwähnten Kritifer das Matthäus- 
Evangelium als dasjenige nachzuweiſen geſucht Hat, das noch am meiften 
gefchichtlihen Halt gewähre, dagegen das johanneifche als dasjenige, auf 
welches am wenigften hiftorifcher Verlaß, in welchem der Proceß der ideellen 
Umbildung des evangelifchen Gefchichtsftoffs am weiteften vorgefchritten, die 
höchſte Steigerung des Wunderbegriffs wie der Borftellung von Chrifto zu 
finden fei, wer fomit den Boden bereitet hat, auf den nachher auch Baur 
fich ftellte, bin ich gewefen. Und wenn mit einem bloßen Mehr oder Minder 
von Glaubwürdigkeit Baur mit Recht nicht zufrieden ift, fondern die Er- 
mittelung qualitativer Merkmale verlangt, wodurch fi) die verfchiedenen 
Evangeliften von "einander unterfcheiden, jo habe ich, wie zum Theil ſchon 
Andere vor mir, auf den prophetifchen Pragmatismus des Matthäus, den 
hiftorifirenden des Lucas, die Neigung des Erfteren, überlieferte Ausfprüche 
Jeſu zu größeren Redeganzen zu verbinden, des Lebteren, die einzelnen 
Sprüche mit gemachten Anläffen zu verfehen, auf die iibertreibende Manier 
und geſuchte Anfchaulichkeit des Marcus und Aehnliches an verfchiedenen 
Stellen meines Leben Jeſu aufmerkſam gemacht, ganz bejonders aber das 
johanneifche Evangelium einerfeits zwar als die Spitze der edangelifchen 
Mythenbildung, andererfeits aber doch zugleich als ein eigenthiimliches, von 
allen übrigen verfchiedenes Erzeugniß dargeftellt. Cine ſolche Betrachtungs— 
weife Hatte ſich mir befonders bei den johanmeifchen Reden Jeſu aufgedrängt. 
Während die drei erften Evangeliften ſich begnügten, den ihnen überlieferten 
Kedeftoff jeder in feiner Art zu vertheilen und zu ordnen, hin und wieder 
einmal auch umzubiegen, oder etwas aus dem Ihrigen einzufchalten, gaben 
ſich mir die Reden Jeſu im vierten Evangelium als freie Bildungen des 
Evangeliften zu erkennen, denen im beften Falle gewiſſe, Hauptgedanken ber 


1) Kritifche Unterfuhungen über die fanon, Evangelien, ©. 71. Kirchengeſchichte 
bes neunzehnten Jahrhunderts, S. 397. (Vgl. Keim, Alad. Antrittsrede, ©. 12.) 
Strauß, Leben Jeſu. 7 
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wirklichen Reden Jeſu, doch and) diefe ſchon im alerandrinifchen Geſchmacke 
umgeftaltet, zu Grunde liegen mochten. Aber aud) der eigenthimliche Prag- 
matismus in der Erzählung des vierten Evangeliums, die immer wieder— 
fchrenden groben Mißverftändniffe der Reden Jeſu von Seiten der Juden 
und feiner Yünger, die früh fich bildenden und doc immer wieder erfolglos 
bleibenden Anfchläge gegen fein Leben, erfchienen mir als etwas Gemad)tes; 
Nikodemus als eine erdichtete Figur; das Verhältniß zwifchen Petrus und 
Johannes planmäßig auf Bevorzugung des letteren angelegt; die Scene 
mit der Samariterin am Jakobsbrunnen hatte ich geradezu als eine poetiſche 
Darftellung, und die Undenkbarkeiten in der Erzählung von der Auferwedung 
des Lazarus als einen Beweis bezeichnet, daß das Evangelium nicht in die 
Klaffe Hiftorifcher Compoſitionen gehöre. 1) Co bereitwillig id) anerfenne, 
daß in allen diefen Stüden Baur zu beftimmteren Ergebnifjen fortgefchritten 
ift, daß feine Unterfuhungen eine nothwendige Ergänzung, in einzelnen 
Punkten wohl aud; Berichtigung der meinigen gewejen find, fo augenſchein— 
lich ift es, daß er damit nur fortgefegt Hat, was ic) angefangen, nicht vor- 
genommen, was ich unterlaffen hatte. Wenn er mir vorwarf, id) habe eine 
Kritik der evangelifchen Geſchichte gegeben ohne eine Kritit der Evangelien 2), 
jo könnte ich ihm mit demfelben Kecht oder Unrecht das Umgekehrte vor- 
werfen, eine Kritif der Evangelien gegeben zu haben ohne eine Kritif der 
evangelifchen Geſchichte. Wenigftens Fünnen die allgemeinen Andeutungen, 
worauf er fich in letzterer Hinficht bejchränft hat, unmöglid) geniigen, viel 
mehr erwächſt gerade aus feinen Leiftungen für die Evangelienkritif die Auf- 
gabe, nun auch die evangelifche Geſchichte ſelbſt einer neuen eingehenden Kritik 
zu unterwerfen. 


I. 


Verſuche, im vierten Evangelium einen ächten und einen unächten Beſtaudtheil 
zu unterfcheiden, Weiße, Schweizer, Nenan, 


Durd) die vergleichende Prüfung der vier Evangelien in meiner kritischen 
Dearbeitung des Lebens Jeſu, durch die Aufzeigung ihrer Widerfprüche und 





1) Wenn id) in zwei Fällen zwiichen der ſynoptiſchen und der johanneifchen 
Darftelung nicht zu entjcheiden wagte, fo gefhah dieß das einemal, bei der Be— 
fimmung des Tobestags Jefu, nur in dem Sinne, daß möglidjerweife beide Au— 
gaben unhiſtoriſch fein Lönnten; das anderemal bei der Frage, ob Jeſus während 
feines Öffentlichen Wirkens nur ein» oder mehreremale in Jerufalem geweſen, ent» 
ſcheide ich mid) jeßt zwar mit Baur für die drei erften Evangelien, dod) erſt nach— 
dem ich die in meinen Augen gewidtigfte Inftanz für das vierte Evangelium auf 
eine genligendere Art als er aus dem Wege geſchafft zu haben glaube, wovon an 
feinem Orte die Rede fein wird, 

2) Kritifhe Unterfuchungen über die fanonishen Evangelien, S. 41, 71. Bgl. 
die Kicchengefhichte des neunzchnten Jahrhunderts, S. 399, 
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der Unzulänglichfeit aller Ausgleihungsverfudhe, durdy die Abwägung ihrer 
Glaubwürdigkeit auf allen einzelnen Punkten der evangelifchen Gefchichte 
und das faft durchaus für das vierte Evangelium nachtheilige Ergebniß 
diefer Abwägung, fand fi) num doc das befondere Vertrauen, das man 
bisher auf diefes Evangelium gefegt hatte, merklich erſchüttert. Unmöglich 
fonnte man dafjelbe ferner jo wie bisher als oberjte Auctorität geltend 
machen, unmöglid) den Johannes fo ohne Weiteres wie bisher dem drei 
erften Evangeliften als Augenzeugen, gegen den fie immer Unrecht haben 
müßten, gegenüberftellen. Diejenigen Bertheidiger, die dieß gleichwohl nod) 
verfuchten, waren nicht im Stande, das alte Vertrauen herzuftellen, ja fie 
hatten es felbit nicht mehr, wie man am deutlichjten an der Haltung 
Lücke's in der dritten Auflage feines Kommentars zum Hohannes-Evangelium 
jehen konnte, der durch die weitgehendften Zugeftändniffe, namentlic) in Betreff 
der Reden Jeſu in diefem Evangelium, deu Keft vergeblich ficher zu ftellen 
ſuchte, und fchlieglich fi) nicht verbergen Fonnte, daß gerade dem vierten 
Evangelium im Unterfchiede von den übrigen manches befonders Anftößige 
eigen jet. 

Doch darum mochte man es noch lange nicht fo ganz, wie die Kritik 
wollte, fallen laſſen. Es war etwas darin, das anfprad), fir das man, 
wie man fid) wohl ausdrüdte, ein Zeugniß des heiligen Geiftes im Innern 
zu vernehmen glaubte, das man folglicd; geneigt blieb, als apoftolifches 
Gotteswort gelten zu laffen. Band ſich alſo Anfprechendes und Zurüd- 
ftoßendes, Solches, das man nicht annehmen konnte, und Solches, das man 
nicht miffen wollte, in demjelben Werke, jo galt e8 einen Verfuch, ob ſich 
nicht beiderlei Bejtandtheile von einander fondern, die einen dem Apojtel und 
Augenzengen, die andern einem fpäteren Bearbeiter, durch defjen Auctorität 
man fich nicht gebunden fand, zutheilen ließen. Herkömmlich hatte allerdings 
das johanneifche Evangelium bei beiden Parteien, fowohl den Beftreitern 
als den Vertheidigern feines apoftolifchen Urjprungs, als ein Werk aus 
Einem Guffe gegolten; aber diefelbe Vorftellung hatte man ja auch von den 
drei erjten Evangelien gehabt, von denen jetst, namentlid) was den Matthäus 
und Lucas betraf, als die herrfchende Anficht die gelten fonnte, daß fie aus 
verschiedenen Beftandtheilen zufammengejegt und erft durch Ueberarbeitung 
in ihre ‚jegige Geftalt gebracht worden jeien. Es war alfo ganz in der 
Drdnung, daß man jene Vorftellung urfprünglicher Einheit auch in Bezug 
auf das johanneifche Evangelium vorerft als ein bloßes Vorurtheil betrach— 
tete, an das man fich, wenn grindlichere Unterſuchung ein anderes lehre, 
nicht zu binden habe. u 

Man mühe, jagte Weiße H, nicht fragen: ift das johanneiſche Evan- 


1) Die evangelifche Gefchichte (1838). Die Evangelfienfrage in ihrem gegen» 
wärtigen Stadium (1856). Bgl. auch feine philofophiiche Dogmatik (1855), I. 
7* 
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gelium ächt? fondern: was in bdemfelben ift ächt? worauf er antwortet: 
Dasjenige, was in Bezug auf Anſchauungs- und Darftellungsweife dem 
erften johanneifchen Briefe verwandt ift, der durch äußere Zengniffe als 
Merk des Apoftels Johannes feiter ſteht. Mit diefem findet num Weiße, 
was für's Erfte den Styl betrifft, die lehrenden oder betrachtenden Theile 
de8 Evangeliums in einer Verwandtſchaft, die fi) nicht aus Nachahmung, 
fondern nur aus der Identität des Verfaſſers erflären laſſe. Daß eine 
ſolche Stylverwandtſchaft bei den erzählenden Theilen des Evangeliums nicht 
zur Tage trete, könnte unverfänglich gefunden werden, fofern der Brief eben 
feine erzählenden Theile zur Vergleichung darbiete; aber zwifchen dem Brief 
und den Erzählungen‘ des Evangeliums finde fich für's Andere in Bezug 
auf die Anfchauungs= und Denfweife ein Widerſpruch, der auf einen andern 
Berfaffer fir dieſe Teßteren Beftandtheile hinweiſe. Der Brief wie der 
Prolog und die längeren Chriftusreden des Evangeliums fei völlig frei von 
all dem finnlich-fupranaturaliftifchen Wunderglauben, den wir an den Er- 
zählungen des Evangeliums zu beflagen finden, und durchaus hur don einer 
geiftigen idealen Vorftellung von Chriftus und der Geiftesfraft in ihm erfüllt ; 
namentlich fei auch die Auferftehung Chrifti in dem Brief und den Ab- 
fchiedsreden des Evangeliums eben fo geiftig, als in der Erzählung feines 
20. Kapitel® materiell gefaßt. 

Hier eröffnet fi) ums bereits ein Blid in das rein fubjective Motiv 
diefer fondernden Kritik. Um ſich ein objectives Anfehen zu geben, beruft 
fie ſich auf den johanneifchen Brief, deſſen Aechtheit aber ebenfo fraglid) ift 
als die des Evangeliums, und nachdem der Styl als Kriterium fi ihr 
verfagt hat, hält fie fi) an die dogmatifche Grumdanficht, wo fie dann aber 
den Brief entbehren und einfach bei dem Gegenfate ftehen bleiben fonnte, 
der in diefer Hinficht zwifchen den Reden und den Erzählungen des Evan- 
geliums ftattzufinden fcheint. Bon diefen fcheinbar verfchiedenartigen Be— 
ftandtheilen behagt dem Kritiker der erzählende nicht, zum Theil allerdings 
wegen feines Widerfpruchs mit der im Allgemeinen das Gepräge der Ge- 
fchichtlichfeit an ſich tragenden fynoptifchen Erzählung, hauptſächlich aber 
wegen des grell fupranaturaliftifchen Wunderbegriffs, den er in fich ſchließt; 
und auch von den Neben behagen ihm die dialogifchen Stüde nicht, weil 
fie theils durch die unglaublichen Mifverftändniffe vielfach ungereimt, theils 
von den Wundergefchichten als ihren Veranlaffungen untrennbar find. Da— 
gegen behagt ihm der Lehrftoff des Evangeliums, und zwar theil® die 
eigenen Reflerionen des Evangeliften, theils die längeren Chriftusreden: und 
jo müſſen num die Lehrftiide von dem Apoftel, die erzählenden aber ſammt 
den dialogifchen von einem fpäteren Ueberarbeiter fein. Auch ums macht 
die Bejchaffenheit der letzteren Stüde die Augenzeugenfchaft des Verfaſſers 
unwahrſcheinlich; es fragt fi) nur, was unfern Kritifer veranlaft, von 
diefen DBeftandtheilen des Evangeliums andere zu fondern und dem Apoftel 
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zuzuweifen. Das Lehrelement des Evangeliums behagt ihm, weil es, wie 
er jagt, den fowohl von den mythiſchen Zuthaten der Synoptifer, wie von 
dem fupramaturaliftifchen Wunderglauben des Leberarbeiters vollfommen 
freien, vein idealen Lehrbegriff von der Menſchwerdung des göttlichen Logos 
in der Perfon Jeſu von Nazaret enthält. 

Allein it denn diefe Lehre von der Menfchwerdung des göttlichen 
Logos, des am Anfang bei Gott und felbft Gott gewefenen Schöpferwortes, 
das während feines vorübergehenden Wandels im Tleifche die Erinnerung 
an fein vorweltliches, herrliches Sein bei Gott, worein es in Kurzem zurüd- 
zufehren hofft, nicht verloren hat, ift denn dieß nicht der fchrofffte Supra— 
naturalismns, zu dem fid) alle einzelnen, auch noch jo grellen Wunder- 
gefhichten doch nur wie felbjtverftändliche Folgerungen verhalten? Nein! 
antwortet Weiße, denn diefe Menfchwerdung ſei nad) der Lehre des Apoftels 
Yohannes nicht die miraculöfe Einförperung einer ſchon zuvor als begränzte 
Perfon neben der des Vaters erijtirenden göttlichen Perſon in einen 
Menjchenleib, jondern nicht mehr noch weniger, als die vollendete Einleibung 
des lebendigen perfünlichen Charakterbildes der Gottheit, das auch das Alte 
Teftament fchon von dem perfönlichen Ic der Gottheit unterfcheiden Ichre, 
ohne es doch als zweite Perfon davon abzutrennen, in Seele und Geift 
eines einzelnen Menſchen, aus deffen perfönlicher Erjcheinung demzufolge 
die Herrlichkeit diefes Charakterbildes herausftrahle.. In der That alfo be- 
hagt auch der Lehrinhalt des johanneifchen Evangeliums, jo wie er objectiv 
vorliegt, dem Dilettanten nicht, fondern erft wie er ihn im eigenen Munde 
vermatjcht und zur einem Ding gemacht Hat, von dem er wahrjcheinlic) 
ebenfo wenig weiß, was es heißen foll, als feine Lefer. Wäre alfo Weiße 
nur ein befferer Ereget als er ift, d. h. würde es ihm weniger leicht, das 
objectiv Vorliegende ſich durch willfiirliche Umdeutung mundrecht zu machen, 
und wäre er ein befferer Philofoph als ex iſt, d. h. ftünde fein Philofophiren 
auf eigenen Füßen und wäre nicht auf religiöfe Krüden, wie bier die 
Anlehnung an eine vermeintliche Apoſtelſchrift, angewiefen, jo müßte er fid) 
an dem Lehrgehalte des johanneifchen Evangeliums nicht minder als an feiner 
Gefchichtserzählung ftoßen, und wiirde dafjelbe ganz und ungetheilt feinem 
kritiſchen Schidfale überlaffen: daß er dieß jet nur theilweife thut, hat 
einen lediglich fubjectiven Grund. 

Was nun die nähere Durchführung der Weiße'ſchen Anficht betrifft, jo 
fol der Apoftel Johannes in feinen alten Tagen, um das ſchwindende Bild 
des Meifters feftzuhalten, ſich Aufzeichnungen gemacht Haben theil® von 
eigenen Betrachtungen über denfelben, theils von Reden Yefu, freilid) aud) 
von diefen nur fo, wie fie nad) der langen Zeit, durch feine eigene Denk— 
und Ausdrudsweife mitbeftimmt, in ihm lebten. Darüber fei dann nad) des 
Apoftels Tode ein Schüler defjelben gekommen und habe die von ihm hinter— 
laffenen Studien theild aus der Erinnerung an feine mündlichen Vorträge, 
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theils aus anderweitiger evangelifcher Ueberfieferung (denn unfere fynoptifchen 
Evangelien habe er, im einem einfam ftehenden reife johanneifher Schüler 
lebend, nicht gekannt) mit wenig Geſchick zu einer evangelifchen Erzählung 
zu verarbeiten gefucht. Diefe Anſicht war nicht eben neu; fchon früher hat- 
ten Ammon, Nettig und Andere von dem Apoftel Johannes als Verfaſſer 
der dem Evangelium zu Grunde Tiegenden Aufzeichnungen den Redacteur 
und Herausgeber unterfchieden.. Was num in dem jegigen Evangelium dem 
einen oder anderen der beiden Berfaffer zugehöre, das hatte Weiße ſchon in 
feiner im Jahre 1838 erfchienenen evangelifchen Geſchichte vorläufig ange— 
geben, diefen Verſuch jedoch fpäter felbft als einen übereilten, der wifjen- 
ſchaftlichen Haltung emtbehrenden fallen gelafien. Er hatte damals eine 
genauere Ausführung in Ausficht geftellt; aber „das Apercu“ war aus- 
geblieben, das ihn in den Stand fegen follte, die ächte Johannesſchrift voll- 
ftändig und wörtlid) aus der Weberarbeitung des evangelifchen Erzählers 
herzuftellen. Die Schuld diefes Miflingens fand nun aber Weiße nicht in 
der BerkehrtHeit feines Gedankens, fondern im dem willfürlichen Verfahren 
des vorausgeſetzten Ueberarbeiters, der ſich nicht begnügt habe, zwiſchen die 
Worte der apoftolifchen Grundfchrift feine eigenen Zuthaten einzufchieben, 
ſondern auch jene ſelbſt theils umgeftellt, theils verändert, fowie hinwiederum 
in die von ihm eingefchobenen Erzählungsftüde Erinnerungen aus den Vor— 
trägen des Wpoftels, ja wohl auch Bruchftüde von Aufzeichnungen feiner 
Hand, verarbeitet Habe. Natürlic muß man hier den Kritifer fragen, woran 
er denn den apoftolifchen Grundftod von den Einfchiebfeln noch unterfcheiden 
wolle, wenn einerſeits jener Grundſtock von dem Einfchieber vielfach verändert, 
und andererfeit8 auc in dem Eingefchobenen apoftolifche Beftandtheile ent— 
halten fein jolen? Doc) weit entfernt, dieß einzufehen, macht ſich Weiße aud) 
jo nod) daran, feine Sonderung, jo gut e8 gehen will, ins Werf zu richten. 

Die Aufzeichnungen des Apoftels Johannes follen theils in Neden Jeſu, 
theils in eigenen Betrachtungen beftanden haben: und fo findet denn Weiße 
in den erjten Kapiteln des Evangeliums Beftandtheile eines Auffaßes der 
letsteren, in den fpäteren die Spuren einer Aufzeichnung der erftern Art. 
Dem betracdhtenden Aufſatze des Apoſtels ſoll vor Allem der Prolog ent- 
nommen fein. Und während num andere Leute an diefem Prologe gleich von 
vorne herein den Anſtoß finden, daß fie ſich nicht denken fönnen, wie der 
galiläifche Fiſcher, der judaiftifche Säwlenapoftel, zur dem alerandrinifchen 
Logosphilofophem und der ganzen freien Geiftesftellung gekommen fein foll, 
die dadurch bedingt iſt: fo erkennt Weiße gerade diefe fpeculative Ausein- 
anderjeßung der fünf erjten Verſe mit Vergnügen als apoftolifch an, weil 
er fie in fcheinbare Einftimmung mit feinem Philofophiren zu bringen weiß. 
Nun kommt aber Bers 6—8, der Prolog, auf den Täufer zu fprechen mit 
offenbarer Beziehung auf die weitere Darftellung deffelben im Evangelium ; 
und da diefe Darftellung, wie Weiße zu erfennen glaubt, fo ift, wie fie ein 
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Apoftel und ehemaliger Schüler des Täufers nicht gegeben haben fann, fo 
fünnen ihm zufolge aud) jene Verſe des Prologs nicht apoftolifch, fondern 
müſſen vom Weberarbeiter eingejchoben fein. Vers 9—14 hierauf, wo das 
Speculiren wieder angeht, läßt unfer Philofoph wieder den Apoftel fprechen, 
Bers 15, wo die Rede auf den Täufer zurückkommt, den Interpolator; 
Vers 16, wo ein Augenzeuge zu reden fcheint, wird dem Apoftel zu= 
geftanden, aber gleich im folgenden Berje will die Erwähnung des Mojes 
nit feinem Geſetz in den nad) Ausftoßung des Täufers rein fpeculativen 
Prolog nicht paffen, wird alſo auf Rechnung des Weberarbeiters gejchrieben ; 
während der letzte, Vers 18, wieder apoftolifch jein fol. So wird alfo 
der johanneifche Prolog, diefe, unbefangen angejehen, in befter Ordnung und 
ftrengitem Zufammenhang fortjchreitende, da8 Gepräge Eines Grundgedanfeng, 
gejchweige denn Eines Verfaſſers unverkennbar an fich tragende Ausführung, 
in nicht weniger al8 fieben Stüde, die abwechjelnd von zwei verfchiedenen 
Verfaſſern herrühren follen, zerhadt; ein Ergebniß, das ſchon für ſich allein 
gegen die VBorausjegung, aus der es fich ergibt, entſcheidend ift. 

Im Folgenden find e8 dann alſo theils die erzählenden, theils die dia— 
logiſchen Stüde, die aus dem Zufammenhang der Betrachtungen und län- 
geren Neden als Zuthaten des Ueberarbeiters ausgefchieden werden. In 
Betreff der erfteren wird dem Lefer zugemuthet, felbft zu bemerken, daß die 
Reden und Betrachtungen mit ihnen urfprünglich nicht zufanımengehört ha— 
ben, während doc; gerade die wichtigften Reden, wie Kapitel 5, 6, 9, 
geradezu nur Erpofitionen der gleichſam als Thema vorangefchidten Erzäh- 
lungen find; von den dialogifchen Stücken aber wird verfichert, daß fie ſich 
mit Leichtigkeit ausjcheiden Lafjen, ohne einen Schatten von Beweis, daß eine 
folche Ausſcheidung überhaupt erforderlich und berechtigt jei. Und wenn da— 
zwifchen immer wiederholt wird, man jei weit entfernt zu behaupten, daß 
ſich durch Ausscheidung der Einſchiebſel die Urfchrift des Apoftels herftellen 
laffe, der Ueberarbeiter, der fid) jo viel erlaubt habe, könne ſich auch nod) 
mehr erlaubt, d. 5. die apoftolifchen Aufzeichnungen nicht blos durch Zwi— 
fcheneinfchiebung, ſondern auch durch Aenderungen an ihnen ſelbſt alterirt 
haben, das thue aber der Evidenz der Thatſache, daß ein folder Aufſatz von 
des Apoftels Hand eriftirt habe, feinen Eintrag: jo wendet man fid) von 
einem Treiben mit Widerwillen ab, das feine Halt- und Bodenlofigkeit ſelbſt 
eingefteht, und doc) nicht von ſich ablafjen mag. 

Schien nad) einem fo unglüdlic ausgefallenen Theilungsverfuche Nichts 
übrig zu bleiben, als das johanneifche Evangelium entweder ganz oder gar 
nicht als apoftoliich anzuerkennen, fo gehörten doch die Motive jener Thei— 
lung einer in der Gegenwart jo weit verbreiteten Stimmung an, daß «8 
ung nicht wundern darf, wenn Andere meinten, e8 nur gejchidter angreifen 
zu dürfen, um den Gedanken dennoch durchführen zu Fünnen. Auf dem 
Wege Weife's, die Neden als apoftolifcd den Erzählungen und Geſprächen 
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als von fpäterer Hand hinzugefügt entgegenzuftellen, urtheilte Schweizer , 
gehe es freilich nicht, weil die Reden meiftens mit den vorangehenden Ge— 
jprächen, und diefe mit den Erzählungen untrennbar zufammenhängen. Aber 
zweierlei Hände, zweierlei Geifter, glaubte auch er in dem Evangelium zu 
entdeden, die fic) näher wie ein höherer und ein niedrigerer Standpunkt zu 
einander verhalten follten; auch ihn ftieß von einem Theile des johanneiſchen 
Evangeliums der gefteigerte Wunderbegriff, die mehr äußerlihe Auffaſſungs— 
weife ab, die mit dem idealen Geifte des übrigen Evangeliums nicht zufam. 
menzuftimmen ſchien. Auch bei ihm alfo ſchließt die Scheidelinie zwifchen 
dem Mpoftolifchen und Nichtapoftolifchen die längeren Neben als die Träger 
diejes idealen Geiftes bis auf einzelne Interpolationen ein; aber fie jchlieft 
nicht, wie die von Weiße gezogene, alle Erzählungen und die dialogiſchen 
Stüde aus. Die Legteren weiß ſich Schweizer als unanftögig zurechtzulegen ; 
an Erzählungen wie die von der Fußwaſchung, der Salbung, an der Leis 
densgefchichte überhaupt, entdedt er jogar das entfchiedene Gepräge ber Au— 
genzeugenfchaft; aber aud) die Wundergefchichten findet er nur theilweife fo, 
wie er fie fi) von einem Apoftel erzählt nicht denken kann. 

Es zerfallen nämlich nad) Schweizer’8 Entdedung die im vierten Evan 
gelium erzählten Wunder in zwei fehr verfchiedene Klaffen. Noch abgefehen 
von demjenigen, die gar nicht als wirkliche Wunder betrachtet werden kön— 
nen, feien die einen zwar geheimnißvoll, zum Theil jchwierig, doch immer 
fo, daß fich bald eine phyfifche, bald eine pſychiſche Vermittlung denfen laſſe. 
Co könne e8 damit, daß Jeſus den Nathanael unter dem Feigenbaume ge= 
fehen, ganz natürlic) zugegangen fein; die Enthüllung des Lebenswandels der 
Samariterin jei einem Menfchenfenner aus bloßer natürlicher Beobadjtung 
ihres Benchmens möglid; gewefen; der Kranke am Bethesdateiche fünne ein 
dämoniſch Gelähmter gewefen fein, den -Dohannes nur aus Küdfiht auf 
feine griedifchen Lefer nicht beim rechten Namen nenne, bei Befefjenen aber 
gebe ja auch die Kritik die Möglichkeit pſychiſcher Heilung zu; und felbft bei 
dem Blindgeborenen feien wir nicht genöthigt, Umftände vorauszufegen, die 
eine natürliche Heilung ſchlechthin ausgefchloffen hätten. Aber freilich wenn 
Jeſus, wie daffelbe Evangelium erzähle, Waffer in Wein, geringen Speiſe— 
vorrath in großen verwandelt, einen in Kapernaum liegenden Kranfen durch 
ein in Hana gefprochenes Wort geheilt haben und auf dem galiläifchen See 
gegangen fein folle, jo laſſe fi) dabei Feine Art von natürlicher Vermittlung 
denfen, fo feien das magifche, widernatürlicdhe Wunder, die — nun hätte 
Schweizer freilich nur fagen follen: er felbft nicht glauben — er fagt aber 
auch: der Goncipient der Neden Yefu im vierten Evangelium nicht erzählt 
haben könne. 


1) Das Evangelium Johannis nad feinem inneren Werthe und feiner Bedeutung 
für das Leben Jeſu kritiſch unterfucht (1841). 
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Und indem er num näher zufieht, fo trifft es ſich merkwürdig genug, 
daß die dem Kritiker glaublich erſcheinenden Wunder alle nad) Yerufalem 
und Yudäa, die unglaublichen alle nad) Galiläa fallen; wodurd) feine bis 
daher ganz fubjective Kritif einen objectiven Anhaltspunkt zu gewinnen jcheint. 
Denn nun wird e8 ihm auf einmal Far, daß der urjprünglichen apoftoli- 
ſchen Schrift der Plan zum Grunde lag, nur die aufßergaliläifche Wirk— 
famkeit Jeſu in der Art darzuftellen, daß im Anfchluß an die Feftchronologie 
Jeſus zwar dreimal nad) Galiläa zurücgeführt wurde, der Verfaſſer jedod) 
von dem, was hier vorgegangen, ganz ſchwieg, und erſt da zu erzählen fort» 
fuhr, wo Jeſus, durd) ein Felt veranlaft, Galiläa von Neuem verließ. Ob 
ein Berfaffer, dem fo befonders viel an der Wirkſamkeit Iefu in Judäa lag, 
nicht felbjt als Judäer zu denken fei, ob an einem folchen nicht aud) die 
Bildung, die fid) im Evangelium zeigt, begreiflicher wäre, ald an einem 
Fischer aus Galiläa, diefe Frage drängt fich hier dem Kritiker auf, und 
wird von ihm nicht fchlechthin verneint; nur fei aud der Zebedaide als 
Berfaffer nicht undenkbar, und ſelbſt wenn ſich als folder ein Anhänger 
Jeſu aus Judäa ergeben follte, jo müßte auch diefer in jedem Fall ein Au— 
genzeuge gewefen fein. Diefe Grundfchrift nun Habe ihr Verfaſſer ohne 
Zweifel aus einer öjtlicheren Gegend herübergebradht, und nad) feinem Tode 
habe ein im feinen Geift nur wenig eingeweihter Schüler fiir nöthig gefun- 
den, fie mit der in den weftlicheren Gegenden herrjchenden galiläifchen Tra— 
dition durch Einfchiebung galiläifcher Erzählungen zwijchen die judäiſchen und 
famarifchen zu vermitteln, 

Allein unter diefen galiläifchen Stüden, welde Schweizer dem auf nie 
drigerem Standpunkte ftehenden Nacharbeiter zuweift, findet fid) auch die 
Rede in der Synagoge zu Kapernaum, 6, 27 fg., die mit ihren Ausfüh— 
rungen über das Pebensbrod und das Eſſen und Trinken von dem Fleiſch 
und Blut des Menfchenfohnes gewiß im höchſten Style johanneifcher Myſtik 
gehalten ift; wogegen unter den judäifchen, mithin von Schweizer als glaublid) 
und apoftolifc befundenen Geſchichten auch das Wunder der Auferwedung 
des Lazarus fi) findet, das doch gewiß fo fchwierig und phyſiſch wie 
pfychifch umvermittelt ift, wie nur irgend eine der von ihm als magic) von 
der Hand umd dem MWeberarbeiter zugewiefenen Mirakelgefdichten. Darum 
wird nun von jener Nede mit äußerſter Willkür behauptet, fie ſei eigentlich) 
im Tempel zu Yerufalem als Fortfegung der Vorträge des fünften Kapitels 
gehalten worden; die Erwedung des Yazarıs aber wird zum natitrlichen 
Erwachen aus einem Sceintode, das mit Jeſu fühner Zuverficht auf die 
Erhörung feines Gebets zufammengetroffen fei. ft bei einer ſolchen Wun— 
dererflärung nicht mehr einzufehen, was felbft die am meiften magiſch er— 
fcheinenden der galiläiſchen Wunder für Schwierigkeit bieten jollen, wie denn 
von dem Wandeln Jeſu auf dem See Schweizer felbft eine natürliche Er- 
Märung andentet: fo fragt fid), worin denn andererfeits der Vorzug der 
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außergaliläifchen Wundergefcichten im johanneifchen Evangelium vor den 
galiläifchen beftehen ſolle, daß fie im Unterfchiede von diefen leßteren glaublich 
und apoftolifc gefunden werden? Der Borzug ergibt fi) nur dadurch, daß 
an denjelben, wie fchon angedeutet, vationaliftifc gemäfelt, bei den Wundern 
des übernatürlihen Wiffens natürliche Wahrnehmung eingefchwärzt, bei dem 
Kranken am Bethesdateicd) die achtundreißig Jahre feiner Krankheit als grund» 
loje Vorausſetzung des Evangeliften bei Seite gebracht, bei Lazarus ein bloßer 
Sceintod, bei dem Blindgeborenen Umftände vorausgefett werden, die nur 
auf einen tiichtigen Arzt warteten, um gar wohl heilbar zu fein. Bei fol- 
chem Berfahren ift dann die Berufung auf geheime Heilfräfte, ähnlich den 
verderblichen Krankheitsfräften, die, nadjdvem Jahrhunderte lang feine Wirk: 
ſamkeit derfelben bemerklich geweſen, oft unter unbekannten Bedingungen auf 
einmal hervortreten — dieſe Gleichjtellung der Wunderfraft Jeſu mit Peft 
und venerifcher Krankheit ift ebenſo unnöthig, als es nur ein Schein ift, 
wenn Schweizer fagt, nicht Wunderfcheu fer es, die ihn zu feinem Aus— 
ſcheidungsverſuch bewege. Er und GSeinesgleichen ſcheut angeblich nur die 
magifchen oder abjoluten Wunder, d. 5. aber eben diejenigen, die wirkliche 
Wunder find und fi nicht irgendwie pſychologiſch oder fonft natürlich 
(d. h. was ein folder Theologe ſich allenfalls noch als natürlich vorgaufelt) 
denten laffen. So laffen fi; aber, wenn man fo wie Schweizer verfährt, 
alle deuten, und es ift aljo auch von feinem rein fubjectiven Standpunkte 
aus unnöthig, um eines Theil der johanneifchen Wundergefchichten willen 
(denn mit feinen übrigen Verdachtsgründen gegen gewifje Theile des Evan— 
geliums wäre er ohne jenen Hauptgrund ficherlich bald fertig geworben) eine 
ſolche Ausscheidung vorzunehmen. 

Und wozu die ganze Operation, wenn dem Sritifer zulegt in dem 
jerufalemifchen, alfo feiner Borausfegung nach apoftolifchen Theile des Evan- 
geliums eine Gefchichte begegnet, die von all dem Nealen und Geiftigen, 
das er font feiner Apoftelfchrift befonders aucd in Betreff der Auferftehung 
Jeſu nahrühmt, das gerade Gegentheil zeigt, die Erzählung 20, 19—29 
nämlich, wo der auferftandene Jeſus erft den Yüngern feine Hände und feine 
Seite zeigt, und dann ben zweifelnden Thomas feine Finger in die Wunden- 
male legen heißt, mithin in einer materiellen Weife auferwedt erjcheint, wie 
ihn Schweizer eben nicht auferwedt haben will? „Wäre diefer Abjchnitt nicht 
johanneiſch“, fagt er hier überaus naiv, „fo wäre auf einmal viel Schwie- 
riges erflärt.” Daher rüttelt er zwar an dem Zufammenhang mit dem 
Vorhergehenden, wagt aber fchlieflich doch nicht, den Abjchnitt fir ein Ein» 
fchiebfel zu erflären: womit jedoch, da derfelbe feine VBorausfegung von dem 
rein geiftigen und idealen Charafter der Apofteljchrift, mithin Idas Motiv 
feines Ausfcheidungsverfuchs, umftößt, diefe ganze Art, das Räthſel des johan- 
neifchen Evangeliums zu Löfen, ſich jelbft befeitigt. 

Daß neueftens ein fo feiner Kopf wie Nenan ſich beigehen ließ, die 
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Zahl dieſer unglüdlichen Theilungsverfuche durch einen neuen zu vermehren, 
erflärt fid) nur daraus, daß ihm von den in Deutjchland gemachten und 
deren üblem Ausgang die unmittelbare Anfchauung fehlte. Er müßte denn, 
wenn er fie Fannte, nicht übel jo fpeculirt haben: wer das Gegentheil einer 
Weiße'ſchen Hypotheſe annehme, konne nicht wohl fehl gehen. Denn in der 
That, während Weiße die Betrachtungen und längeren Chriftusreden im 
vierten Evangelium als apoſtoliſch annahm, die Erzählungen dagegen als 
ſpäteres Machwerk verwarf, nimmt umgefehrt Renan an den abftracten me— 
taphyſiſchen Borlefungen, wie er die Reden Jeſu bei Yohannes nennt, An— 
ftoß, wogegen er den erzählenden Theil des Evangeliums höchſt beachtens— 
werth findet, und daher, wenn auch nur ſchwankend, ficd) zu der Annahme 
neigt, daß zwar jene Reden nicht von dem Sohne des Zebedäus aufgefchrieben 
feien, aber ſowohl der allgemeine hiſtoriſche Plan, als eine Reihe einzelner 
Angaben des Evangeliums, unmittelbar oder mittelbar von dem Apoftel her— 
rühren. I) Nun ift zwar allerdings, wenn es unter Unmöglichfeiten noch) 
Grade geben könnte, die Wechtheit der johanneifchen Chriftusreden gewifler- 
maßen noch umbenkbarer als die der johanneifchen Gefchichtserzählung, d. h. 
es wird jedem gefund organifirten, einer gefchichtlichen Anſchauung fähigen 
Kopfe zunächſt an den Reden das Licht über den fpätern Urfprung des 
vierten Evangeliums aufgehen; doc ift e8 der gemeinjame Boden einer 
Theilbarfeit defjelben, auf den fid) Renan mit feinem deutjchen Vorgänger 
ftellt, der auch feine Hypothefe von vorne herein unhaltbar macht. Der 
erzählende Theil des; vierten Evangeliums wird ihm nur dadurd erträglich, 
daß er von den Wundergefchichten dejjelben von Anfang an feine genauere 
Notiz nimmt. An der Auferwedung des Lazarus fann er dann freilich nicht 
wohl vorbeifonmen; und da er von einem Wunder nichts wiffen will, jo 
macht er eine Myſtification darans, die ihm von Seiten der deutjchen Kritik 
den Namen eines zweiten DBenturini zugezögen, und von der man fich in 
der That wundern muß, wie fie ihm nicht die Augen geöffnet hat über die 
Faljchheit der Vorausſetzung, aus welcher fie geflofjen ift. 


18. 


Baur's Unterfuhnngen über das johanneifhe Evangelium, deren Fortjezung nnd 
Beitreitung. 


Mit Theilungen und Einräumungen ging es länger nicht, weder fo, 
daß die Kritif auf einen Theil ihrer Anfprüche verzichtete, noch fo, daß das 


1) Vie de Jesus, S. xxıv fg., 156 fg. Biel ridhtigere Einfichten über den Ur— 
—— und Charakter des vierten Evangeliums finden ſich in dem Werke: Les 
‚vangiles, par Gustave d’Eichthal (1863), ©. xxv fg., 9 fg., 19 fg. 
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Evangelium für einen Theil feines Beftandes den Anfpruc auf apoftolifchen 
Urfprung aufgab; das ganze untheilbare und in feiner Eigenthümlichkeit fo 
beftimmt auftretende Evangelium forderte die Kritif zu einem ebenfo ent— 
jchiedenen Auftreten, zu einem Kampfe auf Leben und Tod heraus: ent— 
weder mußte diefem Evangelium gegenüber die Kritik ihre ſämmtlichen Waffen 
zerbrechen und ihm zu Füßen legen, oder fie mußte es dahin bringen, ihm jeden 
Anſpruch auf gefchichtliche Geltung abzutgun, fie mußte e8 als nachapoſtoliſches 
Erzeugniß ebenfo begreiflich zu machen wiffen, wie es bisher als apoftolijche 
Schrift unbegreiflich gewefen war. Diefen Kampf aufgenommen und auf 
eine Weife durchgefochten zu haben, wie noch jelten kritifche Kämpfe durch— 
gefochten worden find, ift der unvergängliche Ruhm des verewigten Dr. Baur.) 
Manche Waffe hatte er von feinen Vorgängern entlehnt, aber manche aud) 
jelbft neu gefertigt, und alle hat er mit Geſchick, Nahdrud und Beharrlich— 
feit fo lange geführt, bis der Kampf zwar nicht vor den Richterſtühlen der 
Theologen, aber vor dem der Wiſſenſchaft zu Gunften der Kritik ent— 
ſchieden war. 

Bor Bretfchneider hatte Baur hiebei vor Allem das voraus, daß er 
fi zu feinem Gegenftande nicht blos negativ verhielt. Erſterer fand fid), 
wie wir gefehen haben, von dem johanneifchen Evangelium nicht blos Hifto- 
rifch, ſondern aud) dogmatifch abgeftoßen; die ganze jpeculative Richtung und 
myſtiſche Art defjelben war feinem nüchternen Sinne fremd und verſchloſſen. 
Dagegen hatte Baur gerade zu diefer Seite, dem philofophifchen Tieffinn und 
dem gnoftiichen Wefen des johanneifchen Evangeliums eine natürliche Berwandt- 
ſchaft; jo jcharf er nachzuweiſen fuchte, daß es nicht als gefchichtliche Quelle gelten 
fünne, jo eifrig fuchte er feinen idealen Gehalt, feine Fünftlerifche Vollendung 
ins Licht zu fegen; der negative Krititer behandelte das vierte Evangelium, 
jo jehr wie nur der glänbigfte Apologet gekonnt hätte, als fein Pieblings- 
evangelium. Iſt er hierin infofern mitunter zu weit gegangen, daß er (was 
ihm überhaupt bei Entwidlung des dogmatifchen Gehalts neuteftamentlicher 
wie patriftifcher oder reformatoriſcher Schriften gern begegnete) die Gedanken 
des Evangeliften in die Formen moderner Speculation faßte und dadurd) 
idealifirte, jo gab die zwar den Gegnern eine willlommene Waffe an die 
Hand, ohne doc) der Bündigfeit feiner Beweisführung fiir den unhiftorifchen 
Charakter der Schrift den mindeften Eintrag zu thun, 

War ic) bei meiner Fritifchen Bearbeitung des Lebens Yefu an das 
vierte Evangelium von den drei erjten her gefommen, hatte e8 von diefen aus 


1) Ueber die Compofition und den Charakter des job. Evangeliums, In Zeller's 
Theol. Jahrbüchern, 1844, dann verbeffert in den Kritiſchen Unterfuchungen über die 
fanon. Evangelien, 1847. Womit zu vgl. verfchiedene Abhandlungen über das joh. 
Evangelium in den Theol. Jahrbücern, auch Das Chriſtenthum und die dhriftliche 
Kirche der drei erfien Jahrhunderte, zweite Auflage 1860, ©. 146 fg. 
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und im Analogie mit ihnen zu begreifen gefucht, fo trat Baur an das 
vierte Evangelium unmittelbar heran, und fuchte e8 in feiner Eigenthitmlichkeit, 
in feinem Unterfchiede von den übrigen zu faffen: Meine Grundanſchauung 
in Betreff des Unhiftorifchen in den Evangelien war die des Mythus gewe— 
fen, worunter ich gefchichtartige Einfleidungen urchriftlicher Ideen, gebildet 
in der abfichtslos dichtenden Sage, verftand; diefe Formel, die ſich mir zur 
nächſt für die ungefchichtlichen Beftandtheile der drei erften Evangelien ergab, 
hatte ich für manche Erzählungen des vierten dahin erweitern müffen, daß ich 
auch freie und bewußte Dichtung darunter befaßte. Von diefer Borftellung, 
die fi) dem einen Kritiker zuletzt aufgedrängt hatte, ging der andere bei 
Betrachtung des vierten Evangeliums aus; diefe® war ihm von vornherein eine 
frei entworfene religiöfe Dichtung, deren Grundidee er darin erfannte, dem 
in Jeſu erfchienenen göttlichen Licht- und Lebensprincip den jüdifchen Un- 
glauben als das widerftrebende Princip der Finfterniß entgegenzuftellen, und 
den Kampf beider Principien als einen von Moment zu Moment fortfchrei- 
tenden gefchichtlichen Proceß zur Anſchauung zu bringen; eine Grundidee, 
aus welcher er dann auch die Abweichungen des Evangeliums von den übri- 
gen in Betreff der Compofition, der Auswahl und Geftaltung des evange— 
lifchen Stoffs, abzuleiten fuchte. Gab diefer Gefichtspunkt dem Kritiker für 
das tiefere Verftändnißg des vierten Evangeliums unläugbare Bortheile an die 
Hand, fo war ihm derſelbe in der Betrachtung der drei erften Evangelien 
infofern mitunter Hinderlich, als er ihn veranlafte, auch in diefen vorwie— 
gend naiven und aggregatmäßigen Compofitionen mehr Einheit des Plans 
und durchgehende Abfichtlichfeit vorauszufegen, als fic in denfelben ohne 
Zwang nachweifen läßt. 

Ein drittes, worin Baur im Berftändniß des vierten Evangeliums über 
feine Vorgänger hinausſchritt, war die beftimmtere Nachweifung der Zeit: MX” % 
und Entwidlungsverhältniffe, als deren Product wir uns daffelbe zu denfen 
haben. Es ift die Zeit, welche durd; den Auffchwung der Gnofi8 auf der 
einen, des Montanismus auf der andern Seite, und die Anftrengungen ber 
Kirche, ſich beider extremen Richtungen zu erwehren, außerdem durch die 
Anwendung des Logosbegriffs auf die Perfon Chrifti dogmatiſch, wie durch 
die Frage über die Paffahfeier kirchlich auf's Tebhaftefte bewegt war. Zu allen 
diefen Zeitrichtungen und Zeitfragen hat das vierte Evangelium, wie Baur 
zu zeigen fucht, eine Beziehung, es fteht in allen Gegenfäten der Zeit, ohne 
doch irgendwie die beftimmte Farbe eines zeitlichen oder örtlichen Gegen- 
ſatzes an fic zu tragen, und eben in biefer centralen, nirgends ſchroff vor- 
gehenden, aber ebenfo wenig charafterlos vermittelnden, fondern die Gegen- 
fäge in höherer Einheit zufammenfchliegenden Haltung Liegt auch der Grund 
des fchnellen und allgemeinen Beifalls, welden das Evangelium ſchon bei 
feinem erften Befanntwerden von Seiten der verfchiedenften Parteien ſich 
gewann. | 
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Die Nachweiſung endlich, wie der Berfaffer diefes Evangeliums aus 
feiner Ueberzeugung heraus, den wahren Geift des Chriſtenthums und Chrifti 
jelbjt beffer als die früheren im Judenthum befangenen Evangeliften gefaßt 
‘zu haben, im Sinne feiner Zeit mit dem beſten Gewiffen die evangelifche 
Gefchichte umändern, Jeſu Neden in den Mund Legen konnte, wie fie fei- 
‚nem fortgefchrittenen chriſtlichen Standpunkt entfpradhen; ja wie er als Der- 
jenige, der ſich bewußt war, die inmerfte Herrlichkeit Chrifti erfannt zu 
haben und der Welt befannt zu machen, fid) fogar berechtigt glauben konnte, 
! fi) als den Schoo8= und Bufenjünger Yefu, wenn auch nicht ausdrüdlid) 
. anzugeben, doc; deutlich genug errathen zu laffen, diefe Nachweifung, die 
: Krone der Baur'ſchen Abhandlung, ift eine großartige Probe tiefdringender, 
nachſchaffender Kritif, und muß auf Jeden, der ihr zu folgen verjteht, eine 
ergreifende, wahrhaft poetifche Wirkung machen. 

Eine werthvolle Ergänzung der Baur’fchen Unterfuchungen über das 
vierte Evangelium hat Köftlin, der denfelben in feiner Schrift über den johau— 
neifchen Lehrbegriff mehrfach vorgearbeitet hatte, in feiner Abhandlung über 
die pſeudonyme Yiteratur der älteften chriftlichen Kirche 1) gegeben. Als die 
Aufgabe, die der vierte Evangelift ſich ftellte, bezeichnet Köftlin die Wicder- 
geburt der evangeliſchen Geſchichte aus dem Geifte einer fortgefchrittenen 
Beit heraus, zu Stande gebradjt in der Ueberzeugung, dadurd) nur das 
Urjprüngliche ſelbſt an's Licht zu bringen. Dem Berfaffer lagen in reicher 
Auswahl vor theils mündliche Ueberlieferungen über Jeſum, theils jchrift- 
liche Evangelien ſowohl jüdijcher als paulinifcher Richtung, alle vielfach von 
einander abweichend und noch nicht kanoniſch feftgeftellt; auf der andern 
Seite ftand er jelbft, zwar lebhaft durchdrungen von der einzigen Wahrheit 
und Göttlichkeit des Chriftenthums, dabei aber aufgenährt in Ideen, die 
aus alexandriniſchen und gnoftifchen SKreifen ftammten, und insbefondere der 

* Yogosidee als derjenigen fich bewußt, in welcher die ganze höhere An- 
ſchauung vom Chriftenthum ihren nothwendigen Schlußftern finde. Ueber: 
j all um ſich her ſah er das Alte und Neue, Juden- und Heidenchriſtenthum, 
Buchſtaben und Geift im Streite, und da er als die ftärkfte Stütze des 
| erjteren die älteren Evangelien erfannte, jo wollte er diefen auf ihrem eige- 
I nen Doden entgegentreten, in einem neuen Evangelium die Vergangenheit 
jelbft fiir den Geift und den Fortjchritt zeugen laffen. Dabei galt es, aus 
der bunten Mannigfaltigkeit des Stoffs in den früheren Evangelien das 
Wejentliche, aus dem Körper ihrer Gejchichtserzählung den Geiſt herauszu- 
ziehen; das blos Moraliſche als das Eroterifche zu befeitigen, umd das 
Muyſtiſche als das Eſoteriſche Hervorzuheben; der Perfon Jeſu nicht blos 
| alles Jüdiſche, jondern überhaupt alles menſchlich Niedrige und Beſchränkte 
möglichjt abzuthun, und das Unendliche, Göttliche überall durchleuchten, 


1) Theol. Jahrbücher, 1851, ©. 149 fg. 


B. Ihre innere Beichaffenheit ꝛc. 18. Das vierte Evang. Widerfprucd) gegen Baur. 111 


fein Leiden und feinen Tod felbft als freiwillig übernommene erfcheinen zu 
laſſen. Wodurch fid) der Evangelift zu folcher Neuerung berechtigt glaubte, 
war der Su deſſen Beiftand Jeſus den Seinigen ſchon nad) den früheren 
Evangelien verheißen hatte. Diefer Geift fonnte, nad) feiner Auffaffung, | 
Keinem fehlen, der Jeſum liebte und feine Gebote hielt (14, 22 fg.), und 
er ſollte die Gläubigen nicht blos an Alles erinnern, was Jeſus geredet 
hatte (14, 26), jondern ihn aud) in ihnen verherrlichen und fie zur vollen 
und ganzen Wahrheit, zum vechten Verſtändniß des bei Jeſu Lebzeiten nur 
unvollfommen Gefaßten führen (16, 13. 14. 25). Im Befige diefes Gei- 
jtes wußte fi) der Evangelift befugt wie befähigt, eine, bei aller ihrer Ab- 
weichung von der Ueberlieferung, dennoch wahre Vorftellung von Jeſu, ſei— 
ner Lehre und feiner Wirffamkeit zu geben. War, wie ihn der Geiſt be— 
lehrte, in Jeſu der göttliche Logos Fleiſch geworden, fo konnte die Geſchichts— 
erzählung der bisherigen Evangelien unmöglich die richtige fein, e8 mußte 
mit Jeſu anders zugegangen fein, und zwar jo, wie es aus der Logosidee 
fi) ergab, wenn man fie unter dem bisherigen evangelifchen Vorrath auf- 
räumen, denjelben fichten, um- und weiterbilden lief. Dabei war freilich 
ein Widerfprucd nicht zu vermeiden. Der Geift follte den. Jüngern, d.h. 
den Fünftigen Gläubigen, die höhere Erkenntniß erſt in Zukunft bringen. 
Uber aus diefer höheren Erkenntnig heraus jchrieb nicht nur der Verfaſſer 
fein Evangelium, jondern ließ er auch feinen Chriftus reden. Es ift alfo, 
was der Geift erft den Gläubigen bringen foll, doch in Chrifto ſchon vorher 
da, und daher zwijchen feinen Reden und den Keflerionen des Evangeliften 
eigentlich Fein Unterfchied, die Gränzlinie zwifchen beiden oft jo ſchwer oder 
gar nicht zu ziehen. LAY 

Daß aud) eine jo jchlagende Ausführung, wie Baur und feine Schü— 
ler fie gaben !), Diejenigen nicht überzeugte, denen die Aechtheit und Glaub— 
würdigfeit des johanneifchen Evangeliums aus inneren oder Äußeren Grün— 
den Bedürfniß war, verjteht ſich ebenfo von ſelbſt, als daß die Urt, wie 
fie ſich derjelben zu erwehren fuchten, wenig wifjenfchaftliche Bedeutung haben 
fonnte. An allen Beweifen, auf die Baur feine Anficht ftügte, wurde ge- 
rüttelt, durch alle Ritzen und Spalten, die feine Schlüſſe noch gelaſſen 
hatten, fuchte man dem bedrohlichen Ergebniß zu entrinnen. Das einzige 
Argument, das Baur von der Stellung des Apofteld Johannes zur Pafjah- 
frage gegen den johanneifchen Urfprung des vierten Evangeliums hergenommen 
hatte, veranlaßte eine Literatur. Dabei gab der durchaus große Styl, in 
welchem Baur die Sache behandelte, den Ausfluchtſuchenden willfonmene 
Borwände an die Hand. Hatte fid) ihm aus einer umfafjenden kritiſchen 


— ——— 


1) Bol. insbefondere noch Schwegler, Das nachapoftolifche Zeitalter (1846), Thl.2; 
Hilgenfeld, Das Evangelium und die Briefe Johannis nad) ihrem Lehrbegriff darge— 
ftellt (1849); Die Evangelien, S. 229 fg. 
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Kombination ein Ergebniß herausgeftellt, fo ließ er ſich durch eine einzelne 
Stelle oder Notiz, die allenfalls dagegen aufgebracht werden fonnte, fchlechter- 
dings nicht imponiren. Machte er num aber in der ficheren Vorausfegung, 
daß e8 mit einer ſolchen vereinzelten Inftanz unmöglich etwas auf ſich haben 
fünne, mit derfelben allzufurzen Proceß, ging bei ihrer Befeitigung mitunter 
etwas gewaltfam zu Werfe, jo fchrieen alle Kleinkrämer in der Kritik iiber 
eine ſolche Unrichtigfeit in der Rechnung des Grofhändlers, die bei den 
gewaltigen Ziffern, mit denen er operirte, gar nicht in Anfchlag kom— 
men konnte. 

Das Tautefte Zeter erhob ſich natürlich über den Falfarius, zu welchem 
die Baur’iche Anficht den Berfaffer des Evangeliums mache, den literari- 
fchen Betrug, aus deffen Werfftätte fie eines der theuerften Kleinode der 
‚hriftlichen Kicche hervorgehen laſſe. „Iſt das johanneifche Evangelinm un— 
ächt, untergefchoben‘“, fo fchrie ein bejonders Eifriger , „dann verkehrt 
fi) unfere Liebe in glühenden Haß, dann ift es für ums nicht mehr das 
geiftige Evangelium, was es dem Clemens von Alerandrien, nicht das ei- 

nige, zarte, rechte Hauptevangelium, was es. für Luther war, fondern das 

langweiligſte und gefährlichfte Machwerk eines Wirrkopfs oder Betrüger.“ 
Das war num freilich fehr unbefonnen gefprochen; denn langweilig, ver— 
worren u. dergl. find doch Eigenschaften, die einer Schrift an und für ſich 
anhaften, und von der Frage nad) dem Verfaſſer unabhängig find; wer 
droht, er werde eine Schrift langweilig finden, ſobald er fie nicht mehr als 
das Werk eines beftimmten Verfaſſers betrachten dürfe, der gefteht, daf fie 
ihm bisher zwar an umd für fich langweilig vorgefommen, er aber diefes 
Gefühl aus Nefpect vor dem vorausgefegten Berfaffer in ſich nicht habe 
auffommen laffen. Für dergleichen Berehrer, die dieß nur fo lange find, 
als e8 einen gewiffen Namen trägt, und deren Verehrung nicht blos ſchwin— 
det, fondern fid) in Haß verwandelt, fobald ihm jener Name genommen 
ift, wird fid) das johanneifche Evangelium bedanken, und diejenigen vor: 
ziehen, die e8 jan und für ſich, mag e8 herrühren, von wen es will, zu 
ſchätzen wiffen. 

Die herfömmliche Frage: wie läßt ſich denfen, daß der Verfaſſer einer 
fo ernften, vom höchften Geiftesfhwung getragenen, von tiefter Frömmigkeit 
durchdrungenen Schrift ein Fälſcher und Betrüger, mithin ein fchlechter 
Menfch geweſen? berichtigt ſich ſchon durch die andere, die in gleicher Nich- 
tung aufgeworfen worden ift: wie e8 fich denken laffe, daß ein Mann, wie 
der Verfafler des vierten Evangeliums, der fähig gewefen wäre, das Größte in 
feiner Zeit zu wirken, wenn er unverlarvt aufgetreten wäre, fid) zu einem 
jolhen Kunftgriff bequemt haben follte, um feine Ideen einzufchmuggeln? 2) 





1) Schneider, Ueber die Aechtheit des joh. Evangeliums. Erſter Beitrag (1854). 
2) Neander, Leben Jeſu Ehrifti, ©. 11. 
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Was in der erfteren Frage als ein Betrug, als ein an dem Apoftel veriibtes 
Unrecht erfcheint, faßt die zweite vielmehr als eine Entäußerung und Ent- 
fagung, welche der Verfaſſer ohne Noth fid) auferlegt habe. Und fo, als 
eine Entäußerung, nur nicht als eine unnöthige, aber als eine Löbliche, 
wurde eine ſolche Unterfchiebung von jener Zeit gefaßt. 1) Neupythagoreer 
des legten Jahrhunderts v. Chr. haben, wie jest als ausgemacht gelten fann, 
theil8 dem Stifter, theils alten Lehrern der Schule an die fechzig Schriften 
unterfhoben, um unter dieſer Firma neuere Philofopheme an den Mann 


zu bringen, und der neupythagoreiſche Lebensbefchreiber des Pythagoras } 


belobt die Berfaffer, daß fie, auf eigenen Ruhm verzichtend, ihre Werfe dem 
Meifter der Schule zugefchrieben haben. Ein Chrift des zweiten Jahrhunderts 


fchrieb eine Legende von "Paulus und Thekla; man überwies ihn der Erdich⸗ 


— 


— — 


tung, aber er erklärte, er habe es aus Liebe zu Paulus gethan, und die 
Kirche behielt ſeine Schrift im Gebrauch und feierte auf Grund derſelben der 
Heiligen ein Feſt. So beurtheilte jene Zeit und mehr, oder minder das 


ganze, namentlich jpätere Alterthum ein ſolches Verfahren, und daher kommt 
es auch, daß uns jo viele und zum Theil höchft ehrwürdige Bücher vor- 
liegen, die von ihren wahren Berfaffern berühmten Namen unterfchoben find. 
Das Bud) Daniel hält heute nur noc die überfpanntefte Orthodorie, das 
Bud) der Weisheit Salomo's Niemand mehr fir Werke der Männer, in 
deren Perfon fie reden, und doch thut dieß der Achtung feinen Eintrag, 
die wir für die ſich verftedenden Berfaffer fo ernfter und gehaltvoller Schrif- 
ten empfinden. Bollends jener Zeit des aufgeregtejten Phantafielebens, als 
welche wir die des verfommenden Heidenthums, des ſich umbildenden Juden— 
thums und des werdenden Chriſtenthums kennen, war das hijtorifche Be— 
wußtfein, in den von der religiöfen Bewegung ergriffenen Kreifen geradezu 
abhanden gekommen. Da galt fiir wahr, was erbaulich war, für alt, was 
man einleuchtend fand, für apoftolifch, was eines Apoſtels würdig ſchien, 
und man glaubte an einem folchen oder an Chrifto ſelbſt fid) nicht zu ver- 
gehen, im Gegentheil ihnen nur einen ſchuldigen Tribut darzubringen, wenn 
man das Beſte, was man wußte, ihnen in den Mund oder in die Feder 
legte. 2) Glaubte demnach der Verfaffer des vierten Evangeliums den wahren 
Geift Chrifti zu haben, fo ſcheute er ſich nicht, Chriftum im dieſem Geifte 
reden zu laffen, umd ſchien ihm zum Dolmetfcher diefes Geiſtes der Apoftel 
fi) am beften zu eignen, dem der Herr in den Gefichten der Apofalypje 


1) Hierliber vgl. Köffin, Die pſeudonyme Literatur der älteften Kirche, im 
Zeller's Theol. Iahrblihern, 1851, ©. 149 fg.; Die Tübinger hiftoriihe Schule 
in dv. Sybel's Hiſt. Zeitfchrift, IV, 121 fg.; Hilgenfeld, Kanon und Kritit des Neuen 
Teftaments, ©. 73 fg. 

2) Wie es in dem fogenannten Muratorifchen Fragment von der Weisheit Sa- 
fomo’s heißt, fie jet ab amicis Salomonis in honorem ejus scripta. 

Strauß, Leben Jeſu. 8 
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die Geheimnifje der Zukunft geoffenbart, den er dadurch für jeinen Ver— 
trauten amd Liebling erklärt hatte, jo glaubte er ſich berechtigt, ſich im 
Geifte mit diefem Apoftel in Eins zu feten, fein Evangelium als ein Werf 
dieſes Apoftels erjcheinen zu laſſen. 


19. 
Rücblick auf die drei erjten Evangelien. Matthäus. 


Sehen wir uns don diefem fiir das Verftändniß des vierten Evangeliums 
erreichten Standpunkte noch einmal nach den drei erften Evangelien um !), 
fo ift die Hauptfrage, die ſich uns aufdrängt, die, ob wir berechtigt find, 
fie unter den gleichen Gefichtspunft wie jenes zu ftellen. Baur befanntlic) 
hat geurtheilt, wenn wir auch nur an Einem Evangelium den Beweis vor 
uns haben, daß ein Evangelium nicht blos eine einfache hiftorifche Nelation 
ſei, jondern auch eine Tendenzichrift fein könne, jo fer dieß überhaupt der 
Gefichtspunft, aus welchem die Kritif die Evangelien zu betradjten habe. 

Daß nun ſämmtliche Evangelien nicht einfach nur in der Abficht ges 
ſchrieben find, eine Geſchichte zu erzählen, fondern durd) das, was fie er- 
zählen, etwas zu erweifen, zu lehren, in einer gewijfen Nichtung Propa= 
ganda zu machen, und daß diefe Abficht aud) nicht ohne Einfluß auf ihre 

Darſtellung der Gefchichte geblieben ift, daß fie infofern Tendenzſchriften 
find, diefe Einfiht ift fo alt,. als die Anwendung der höheren Kritif auf 
| diefe Schriften. Und daß diefe Abficht, obwohl im Allgemeinen diefelbe, 
. nämlid) Jeſus als den Meffias zu erweifen, doc) in den verſchiedenen Evan- 
‚ gelien infofern eine verjchiedene fein, mithin die Geſchichte in verjchiedener 
ı Richtung modifieirt haben kann, als die Meffiasidee verfchiedene Auffafjun- 
gen zuließ, ergab ſich gleichfalls von ſelbſt. Wenn man aber bis zu der 
Behauptung fortgegangen iſt, kein einziges Wort in den Schriften der Evan— 
geliſten, auch nicht das unſcheinbarſte, ſei ohne bewußte Abſicht und einen 
ganz ſpeciellen Sinn von ihnen gewählt, ſo iſt dieſe Behauptung des ſo— 
genannten ſächſiſchen Anonymus zwar nur die Caricatur der Baur'ſchen 
Anficht, gleichwohl fragt fi, ob nicht aud; Baur in den Abweichungen 
des einen Cvangeliften von dem andern bisweilen tendenziöje Abjicht geſucht 
hat, wo nur Ungenauigfeit, Willkür oder Zufall im Spiele war; ob nicht, 
wenn fein Vorgänger von den drei erften Evangelien aus das vierte mitunter 
noch zu harmlos genommen haben mag, ihm das Umgefehrte begegnet ift, 
weil er fic) feine Borftelung von den Evangelien an dem vierten gebildet hatte, 


1) Zum Folgenden find zu vergleihen: Baur, Kritifche Unterfuchungen über die 
fanonijchen Evangelien; Schwegler, Das nahapoftolifche Zeitalter, I; Köftlin, Der 
Urfprung und die Compofition der ſynoptiſchen Evangelien ; Hilgenfeld, Die Evangelien, 
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die drei erſten für abfichtsvoller und berechneter zu nehmen, als fie zu neh: 
men find. 

| In der Apoftelgefhichte wird befanntlich der Hergang bei der Bekeh— 
rung des Paulus dreimal erzählt: einmal von dem DVerfaffer (9, 1— 25), 
dann noch zweimal bei verjchiedenen DVeranlafjungen von dem Apoftel ſelbſt 
(22, 1—21. 26, 4— 23). Zwijchen diefen Erzählungen finden ſich nicht 
unerheblidhe Abweichungen, indem nad) der einen bei der himmliſchen Licht- 
erfcheinung zwar Paulus zu Boden fällt, feine Begleiter aber ftehen bleiben, 
nad; der andern Alle zu Boden fallen; die Begleiter das einemal zwar 
die Stimme hören, aber Niemand fehen, das anderemal zwar den Licht- 
glanz jehen, aber die Stimme nicht hören; wozu noch in der mittlern 
Erzählung die Erwähnung einer Efftafe im Tempel zu Jeruſalem, in der 
dritten ein merkwürdiger Zufag in den Worten des erjcheinenden Jeſus kommt. 
Läſen wir nun diefe drei Darftellungen defjelben Vorgangs in drei verfchiede- 
nen Schriften, jo ift Alles zu wetten, daß nicht blos der füchfifche Anony- 
mus, fondern auch Baur die hervorgehobenen Abweichungen aus dem ver- 
ichiedenen Standpunkt und Zwed der Verfaſſer abzuleiten wiffen würde; 
während fie, in einer und derjelben Schrift, nur beweifen können, wie forg- 
(08 ihr Verfaſſer zu Werke gegangen ift, indem er, fo oft die Gefchichte zu 
wiederholen war, fie jedesmal wieder frei aus feiner Borftellung heraus, 
ohne das früher Gefchriebene nachzuſehen, erzählt hat. 

Darin jedoch vor Allem befinden wir ung mit Baur gegen diejenigen 
Kritifer, die das Marcus» und Lucad- Evangelium, ſei es beide oder doc) 
das eine derjelben als das ältere voranftellen, in voller Uebereinftinmung, 
daß auch ums vielmehr das MatthänssEpangelium, lals das urfprünglichfte 
—— lgubwürdigſte Yom. ieher erſchienen iſt und noch erſcheint. 
Insbeſondere die Neden Jeſu betreffend, wird man bei allen Bedenken im 
Einzelnen doc) immer wieder zu der Anerkennung zurückkommen, daf wir 
fie im erften Evangelium, wenn aud) nicht unvermifcht mit fpäteren Zuthaten 


| 


€ 


— 
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“md Umbildungen, doch reiner als in irgend einem der anderen vor uns 


haben. Aber auch das Thatfächliche erfcheint in diefem Evangelium in Ber- 
gleihung mit den anderen in der Megel in feiner einfachſten Geftalt. Zwar 
hat gerade das Matthäus-Evangelium verjciedene Erzählungen eigen, deren 
Glaubwürdigkeit ganz befonders zweifelhaft ift, wie von dem Gee- 
wandeln des Petrus, dem Stater im Maule des Files, dem Traume der 
Gattin des Pilatus, der Auferftehung der Heiligen beim Tode Jeſu, der 
Wache an feinem Grabe. Doc das find meiftens Stüde, welche wegzu- 
laſſen die nachfolgenden Evangeliften ihre Gründe haben konnten, aus denen 


aljo ein fpäteres Alter des Matthäus nicht zu beweifen ift. Was er mit‘; 
den übrigen gemeinfchaftlich Hat, ift bei ihm in der Negel am fchlichteften x 


und fo erzählt, daß die Darftellung der beiden anderen als Ausmalung oder j 


Umgeftaltung der feinigen erjcheint. Man vergleiche in diefer Beziehung 
8* 
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die Verſuchungs- und Verklärungsgeſchichte, dann die meiften Wundererzäh- 
lungen, und man wird fich dieſem Anerfenntniß kaum entziehen können. 
Zu den Merkmalen der Urfprünglichkeit des erſten Evangeliums gehört 
jens das, daß es mehr als irgend ein anderes noch das üüdiſch- nationale 
Gepräge trägt, das ſich im Fortgange der Zeit und mit der weiteren Aus— 
breuung des Chriſtenthums natürlich immer mehr verwiſchte. Seinem Ver— 
faſſer iſt Jeruſalem die „heilige Stadt“, der Tempel der „heilige Ort“, wo 
die übrigen ſchlechtweg die Namen oder andere Bezeichnungen haben. Keiner 
gibt ſo genau wie er von dem Verhältniß Rechenſchaft, in das ſich Jeſus 
zum moſaiſchen Geſetz, zu den jüdiſchen Gebräuchen und Sekten ſtellte; 
‚wobei er, was Marcus ſchon zu erläutern nöthig findet, noch als befannt 
worausſetzt. In den Thaten und Scidjalen Jeſu ſieht er durchaus die 
»Erfilllung altteſtamentlicher. Weiſſagungen, und dieſes Zutreffen iſt ihm ein 
Hauptbeweis dafür, daß die Chriſten mit Recht in ihrem Jeſus den ver— 
heißenen Meſſias erkennen. Auch Jeſus ſelbſt erſcheint bei Matthäus noch 
am innigſten mit dem Judenthum verflochten. In keinem andern Evan— 
gelium wird er jo oft Sohn David's genannt; in feinem ſteht das Geſchlechts— 
regifter, das feine Abkunft von David und Abraham beurfundet, fo allem 
Anderen voran; in feinem erklärt er fo gefliſſentlich, wicht, zur Auflöfung, 


nn 2 Geſetzes gekommen zu fein. 
Be allen diefen Merkmalen höherer Urfprünglichfeit ift übrigens der 


erfte Evangelift doch ſchon ein fecundärer Schriftfteller. Wie höchſt wahr- 
fcheinlich die Reden, fo hat er auch das Thatſächliche in feinem Evangelium, 
wenigftens zum Theil, augenfcheinlic; aus älteren Aufzeichnungen geſchöpft. 
Daß in feinem Evangelium mehrere Gefchichten zweimal vorkommen, wie 
die wunderbare Speifung, die Zeichenforderung, der Vorwurf, die Teufel 
durch Beelzebub auszutreiben, läßt fid) genügend nur daraus erflären, daß 
dergleichen Geſchichten dem Verfaſſer in verfchiedenen Quellen, mit theilweife 
abweichenden Umftänden erzählt, vorlagen, und von ihm daher für verſchie— 
dene Gefchichten genommen wurden !); wodurd er fich freilich zugleich als ' 
einen fehr wenig Fritifchen Gefchichtfchreiber zu erkennen gibt. 

Indeß verhalten fic diejenigen Stüde im erften Evangelium, die wir 
aus verfchiedenen Quellen herzuleiten haben, keineswegs immer als gleich— 
bedeutende Doubletten, fondern fie ftehen umgefehrt nicht felten auch im 
Widerſpruch mit einander. In der Inſtructionsrede bei ihrer erften Aus- 


1) Im diefer Wahrnehmung liegt auch der Grund, warum ich der Hilgenfeld'ſchen 
Anficht nicht beipflichten kann, daf wir im Matthäus-Evangelium nur Eine Grund- 
ſchrift und deren Ueberarbeitung zu unterfcheiden haben. Die Eine Grundfchrift 
fonnte nur Eine Speifung enthalten; daf zu diefer der Ueberarbeiter rein aus dem 
Seinigen eine zweite Binzugefügt haben follte, bin ich nicht im Stande mir vorzu— 
ftellen. 
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fendung verbietet Jeſus den Zwölfen, fi) an Heiden und Samariter zu 
wenden, wie er in der DBergrede gewarnt hatte, das Heilige den Hunden 
und die Perlen den Säuen zu geben, und ftellt feine Wiederfunft in Aus- 
ficht, ehe fie noch in allen ifraelitifchen Städten herumgelommen fein würden 
(7,6. 10, 5 fg. 23). In anderen Stellen defjelben Evangeliums hingegen 
droht er nicht blo8 dem Unglauben der Juden mit dereinftiger Berufung 
der Heiden an ihrer Statt (8, 11 fg. 21, 43), und erflärt, daß er nit 
eher wiederfommen werde, als bis das Evangelium allen Völkern auf der 
ganzen Erde verfündigt fei (24, 14), jondern er beauftragt ganz ausdrücklich 
die Apoftel, alle Bölfer ohne Unterfchied durch die bloße Taufe in feine 
Gemeinde aufzunehmen (28, 19). So ftehen auch die beiden Gefchichten 
von dem Hauptmann von Kapernaum (8, 5—10), und von dem fananäifchen 
Weibe (15, 21—28), wo Yejus diefelbe Hülfe, die er das einemal dem 
Heiden ohne Weiteres gewährt, das anderemal von der Heidin nad längerer 
Weigerung fid) nur als Ausnahme abdringen läßt, in entfchiedenem Wider: 
ſpruch. Man Hat diefen durch die Annahme einer Entwidlung, eines Fort— 
jchritts in den Ueberzeugungen Jeſu zu löſen gefucht 2); ein foldher mag in 
der Wirklichkeit ftattgefunden haben, aber bei Matthäus findet er fic nicht, 
fonft müßte die Gedichte vom Hauptmann nad) der vom kanandiſchen Weibe 
ftehen, und dürfte Jeſus nicht, nachdem er ſchon die Berufung der — 
vorhergeſagt, den Zwölfen noch den Weg zu denſelben verboten haben. 
Deutlich unterſcheiden wir hier vielmehr zwei, perſchiedene Zeitalter und 
Entwiclungsſtuftn. der älteſten Chriſtenheit: die Ausſprüche und Erzählungen 
der einen Klaſſe find aufgezeichnet zu einer Zeit und von einem Standpunkte 
aus, wo die Heranziehung der Heiden zu der neuen Meffiasgemeinde nod) 
beanftandet war; die der anderen hingegen fpäter, als der Gedanfe und die 
Thätigfeit des Paulus bereits durchgefchlagen hatten, und die Heidenmiffion 
als etwas im Sinne Jeſu Gelegenes galt. 

Dabei jehen wir zugleich) recht in die Art hinein, wie die älteften j 
Evangelien fich bildeten. Aus allerlei kürzeren und unvollftändigen Auf- 
zeichnungen wurden umfafjendere Evangelien zufanmengetragen, aber aud) e 
diefe noch nicht als etwas ein für allemal Fertiges betrachtet, fondern von F 
Zeit zu Zeit durd neue Einfchaltungen und Nachträge bereichert. Das 
waren aber nicht immer folche Stüde, die, von Jeſu wirklich jo gethan oder 
gejprochen, bis dahin nur in der mündlichen Weberlieferung oder einer dem 
Berfaffer jenes Evangeliums zufällig unbekannt gebliebenen Schrift aufbewahrt | 
worden waren; fondern, wenn im Laufe der Zeiten eine Einficht aufging, - 
eine Kid a hervortrgt, die als unabweisliche Conſequeng des chriſtlichen 

rincips erſchien, jo nahm man als ſelbſtverſtändlich an, daß ſchon Jeſus 
etwas dahin Deutendes geſagt oder gethan haben müſſe, und daraus ent= 
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1) &o befonders Keim, Die menſchliche Entwicklung Jeſu Chriſti, ©. 40 fg. 


ar 


118 Einleitung. UL. Die Evangelien. 


ftanden neue Erzählungen und Ausfprüche Jeſu, die zuerft in der mündlichen 
Predigt vorgetragen, hernach in die Evangelien eingetragen wurden. Bei 
‚jedem Schritt, fagt Schwegler !) treffend, den das theologijche Bewußtſein 
j vorwärts that, wurde aud an den Evangelien —— 7 — Veraltetes und 
Anſtoßiges ausgemerzt, Zeitgemäßes zugeſetzt, mitunter ſelbſt manches Schlag- 
wort der neueren Zeit eingeſchaltet, und fo ſehen wir die Kirche in einer 
fortwährenden Production evangelifcher Reden und Sprüche begriffen, bis 
dieſe Evangelienreform mit der, ausfchlieglichen Anerkennung unferer fynop- 
tiſchen Evangelien und der Berfeftung der fatholifchen Kirche ihre Endſchaft 
erreichte. 

Daß die legte der Ueberarbeitungen, welche ſonach das Matthäus— 
Evangelium erfuhr, in ziemlich fpäte Zeiten füllt, fehen wir aus dem ſo— 
‚genannten Taufbefehl (28, 19), wo die vollftändige Formel: taufen auf den 
— des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, während in der 
Apoſtelgeſchichte einfach nur auf den Namen Jeſu getauft wird, ſchon ganz 
Jan das fpätere kirchliche Ritual anklingt. Einzelne dergleichen Berbeffe- 

rungen mögen, nachdem die beiden anderen fymoptijchen Evangelien bereits 
vorhanden waren, doch gerade nur in das Matthäus-Evangelium, als das 
am meiften kirchlich gebrauchte, eingetragen worden fein. So ift in der 
Gefcichte von dem reichen Jüngling (19, 16 fg.) die Faſſung der Ent- 
gegnung Jeſu bei Marcus (10, 17) und Lucas (18, 18 fg): „Was nennft 
du mich gut? Keiner ift gut als Einer, Gott“, ficher die urjprüngliche, 
und in der Faſſung der Nede bei Matthäus: „Was fragft du mid) um das 
Gute? Einer ift der Gute“, die fpätere Abänderung mit Nüdjicht auf 
guoftifchen Mißbrauch der Stelle und auf die gefteigerte Vorftellung von 
Ehrifto, der die Ablehnung des Prädicats, gut, zu widerſprechen ſchien, nicht 
zu berfennen, 

Warum diefes Evangelium, das aller Wahrfcheinlichkeit nad) aus den Ueber- 
lieferungen der galiläifchen Chriftengemeinden entftanden, fpäter verfchiedent- 
lich itberarbeitet und dem Fortſchritte der Anfichten innerhalb der Kirche ange- 
paßt worden ift, gerade dem Matthäus zugefchrieben wurde, ließe ſich frei- 
ih am leichteften erklären, wenn er wenigftens Verfaſſer des urfprünglichen 
Grundftods wäre. Allein durch die Notiz des Papias ijt ums das nod) 
lange nicht verbürgt, umd die Schwierigkeit, e8 ohne diefe Vorausſetzung 
genügend zu erflären, reicht zum Beweiſe für deren Nichtigkeit nicht hin. 
Das Evangelium jelbft gibt fid) nirgends für ein Werk des Matthäus aus. 
Wohl ift es das einzige, in welchem diefer außer dem Apoftelfatalog noch 
befonder8 erwähnt erjcheint, indem es dem von der Zollbanf hinweg Beru- 
fenen, den die beiden Anderen Levi nennen, den Namen Matthäus gibt 
(9, 9). Auch hier übrigens tritt derfelbe in feiner Art hervor, vielmehr ift 





1) Das nahapoftolifche Zeitalter, I, 258 fg. 
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es überall Petrus, der in diefem Evangelium, wie in feinem andern, als 
der Apoftelfürft erfcheint. Indeſſen hat Matthäus verfchiedenen firchenväter- 
lichen Nachrichten zufolge als einer der Berfiindiger des Evangeliums unter 
den Juden gegolten, und da man auferdem einen ehemaligen Zollbeamten 
zum Schreiben vorzugsweife gejchict erachten mochte, fo konnte das Evan 
gelium am feinen Namen geknüpft werden, aud) ohne daß er bei der Ab- 
faffung defjelben wirklich betheiligt war. x FT 


20. 
Tas Lucas Evangelium. 


Mit dem Matthäus-Evangelium hat das des Lucas einen Theil feines 
Inhalts gemein, während es einen andern kaum minder beträchtlichen eigen 
hat. Hand in Hand mit jenem, obwohl nicht ohne mancherlei Abweichungen 
in Anordnung, Auswahl und Ausdrud, ſchildert e8 die öffentliche Wirkſam— 
feit Jeſu von der Taufe bis zur Abreife aus Galiläa, dann wieder die 
Vorgänge in Ierufalem feit dem Einzug; ganz andere Erzählungen als 
jenes gibt e8, nur in einigen Grundvorausſetzungen mit demfelben zufammen- 
treffend, in der Kindheitsgefchichte; eigenthilmlich verlängert und mit großen- 
theils eigenem Stoffe ausgeftattet hat es die Reife Jeſu aus Galiläa nad) 
Verufalem; und abermals manches Befondere gibt e8 in der Yeidens- und 
noch mehr in der Auferftehungsgefcichte. 

Hier num trifft in den Stücken, die beiden gemeinfchaftlid find, Lucas 
mit Matthäus oft jo genau bis aufs ort hinaus zufammen, daß, die 
Priorität des Letzteren vorausgefett, Lucas entweder ihn oder jeine Quellen 
vor ſich gehabt haben muß. Auch Beides zufammen ift möglich; denn 
unter den mehreren Evangelienfchriften, die laut feines Borwortes dem Lucas 
vorlagen, könnte gar wohl neben Matthäus auch noch die eine oder andere 
der Quellenſchriften, aus denen diefer fchöpfte, fich befunden haben. Daf 
Letzteres wirklich der Fall war, wird fowohl aus Zufägen als aus Weg- 
lafjungen bei Lucas wahrfcheinlih. Nahm er feine Bergrede aus Mat- 
thäus, jo erflärt fich fehwer, warum er die Armen im Geifte in Arme 
ichlechtweg, die nad; Gerechtigkeit Hungernden in wirklich Hungernde ver- 
wandelte; noch ſchwerer aber erflärt es fid), wie er dazu fam, die Strafrede | 
Jeſu gegen das prophetenmörderifche Volk (11, 49) der „Weisheit Gottes“ 
in den Mund zu legen, wenn er diefe räthjelhaften Worte, die bei Matthäus 
(23, 34) fehlen, nicht im der von ihm benützten Duelle fand. Ebenfo 
wenig würde Lucas in der Gefchichte von dem Beſuch Jeſu zu Nazaret die 
Aeußerung, man werde ihm anfinnen, die Thaten, die er in Kapernaum 
gethan, auch hier zu thun (4, 23), diefen Zug, der am erften Anfang der 
Wirkſamkeit Jeſu, wohin Lucas die Gefchichte ftellt, einen Sinn hat, wiirde 
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er gewiß nicht in die Erzählung hineingebraht haben, hätte er denjelben 
nicht in feiner Quelle vorgefunden, die folglich zwar diefen Vorfall, wie die 
beiden anderen Synoptifer, fpäter geftellt haben, dabei aber eine von dieſen 
verjchiedene gewefen fein muß, denen jener Ausſpruch Jeſu fehlt. 

Sonft lafjen fich die Abweichungen des Lucas von Matthäus zum 
Theil ſchon aus feiner fchriftftelleriichen Eigenthümlichkeit begreifen. Als 
fpäterer und wie fchon aus der Sprache feines Vorworts erhellt mehr 
griechifch gebildeter Schriftfteller wollte er feinem Evangelium mehr Leben- 
digkeit, Abwechslung und fchriftftelleriiche Abrundung geben. Schon dieß 
konnte ihn beftimmen, die großen Redemaſſen des Matthäus zu zerſchlagen 
und die einzelnen Stüde mit Einleitungen zu verfehen, die deren jedesmalige 
‚ Beranlaffung angaben. In der Geburtsgeſchichte des Matthäus konnte ihm 
ı der Schatten, der, wenn auch nur einen Augenblid im Sinne des Joſeph, 
auf die Reinheit der Maria fällt, anftößig fein, und er daher eine Dar- 
ſtellung vorziehen, die jeden Verdacht ſchon zum Voraus abjchneidet. Bei 
* der Art, wie er die von der Weifjagung geforderte Geburt Jeſu zu Beth- 
lehem herbeiführt, konnte er gelehrt thun und feine Wiffenfchaft von dem 
Cenſus des Quirinus zeigen wollen, die er auch Apoſtelgeſch. 5, 37 wieder 
anbringt.. Das Alles wäre fchriftftellerifhe Willtür, ein Beftreben, die 
Borgänger zu übertreffen, ihrer Arbeit die feinige als eine eigenthümliche 
und wo möglich befjere gegenüberzuftellen, aber noch nicht eigentlid) eine 
Tendenz, d. h. ein beftimmter, die Gefchihtsdarftellung feines Evangeliums 
beherrfchender Grundgedanke und Zwed. 

Als folhen Hat man bei dem angeblichen Begleiter des Paulus die 
Zurüdftelung der Juden und der Zwölfe als Yudenapoftel gegen die Heiden 
und Heidenapoftel, Furz ein univerfaliftiiches Streben, vorausgejett, und 
daraus 3. B. feine Abweichungen von Matthäus in der Leidensgejchichte 
erflären zu können geglaubt, wo er den Pilatus_milder und billiger darjtelle, 
als fein Vorgänger, um die Schuld des Todes Iefu aus ausſchließlich auf die 
Juden zu wälzen. Allein hier Haben wir ja vielmehr bei Matthäus einer- 
feit8 in den ihm eigenthümlichen Zügen von der Händewafchung des Pilatus 
und dem Traume feiner Gattin eine fo augenfällige Entlaftung des Heiden- 
thums von der Schuld des Todes Jeſu, und andererfeits in dem gleichfalls 
nur bei Matthäus zur findenden Rufe des Judenvolks, fein Blut jolle über 
fie und ihre Kinder -fommen, eine fo feierliche Uebertragung der Schuld auf 
die Yuden, daß dem Lucas das Beftreben, den Matthäus hierin zu über- 
bieten, wenn er es gehabt hätte, jedenfalls mißlungen wäre. Auch die 
Tendenz, die Zwölfe herunterzufegen, wird in manche Züge bei Lucas mit 
Unrecht hineingelegt. Daß Jeſus bei der Erwedung der Yatrustochter nad) 
Lucas auch die drei mitgenommenen Apoftel ſchließlich Hinausgetrieben habe 
(8, 54), wie Baur behauptet, ift nicht erweislich; daß er bei dem Beſuch feiner 
Mutter und Brüder nicht wie bei Matthäus die Hand über feine Jünger 
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ausftredt (8, 21), zeigt ſich durch Vergleichung anderer Stellen (3. B. 10, 23) 
als unerheblich; das für die Zwölfe Beichämende in der Auslegung des 
Gleichniſſes vom Säemann bei Lucas (8, 16 fg.) ift ohme Fünftliche Auslegung 
nicht zu finden. 

Wenn die Erzählung von dem Beſuch Jeſu in Nazaret bei Matthäus, 
dem Hierin Marcus folgt, ziemlich in der Mitte feines Evangeliums und 
der galiläifchen Wirkſamkeit Jeſu fteht (13, 53 fg.), von Lucas dagegen, wie 
ſchon angedeutet, ganz an deren Anfang unmittelbar nad) der Verfudungs- 
geſchichte geftellt ift (4, 14 fg.), jo zeigt fich hierin zunächſt auch nur das 
jchriftftellerifche Beftreben, den Umftand, daß Jeſus nicht feine Heimath Na- 
zaret, fondern Kapernaum zu feinem Wohnort erfor, durch die jchlechte 
Aufnahme, die er dort gefunden Hatte, zu motiviren. Gehen wir jebod), 
wie am Anfang der Erzählung bei Lucas das meſſianiſche Heilsanerbieten 
betont, und am Schluſſe als Beifpiele Soldyer, zu denen das Heil, defjen 
die Juden ſich unwürdig zeigten, ausgewandert war, ein heidniſcher Haupt- 
mann und eine viſch Wittwe gewählt ſind, ſo muß es uns doch höchſt 
wahrſcheinlich werden, daß der Evangeliſt bei ſeiner Umſtellung dieſer Ge— 
ſchichte zugleich weiter hinaus gezielt, die Heimath Jeſu im engeren Sinne 
nur als Vorbild ſeiner Heimath im weiteren Verſtande, den Unglauben der 
Nazaretaner als Vorgang des Unglaubens der Juden überhaupt, die Ueber— 
fiedlung Jeſu von Nazaret nad) Kapernaum als BVorfpiel der Uebertragung 
der meffianifchen Segnungen auf die Heiden gefaßt und diefes Vorfpiel jo 
bedeutfant gefunden habe, daß er für pafjend hielt, es als Wahrzeichen an 
den erjten Anfang der Wirkjamfeit Jeſu zu ftellen. 

So hätten wir alfo doc; jene paulinifchuniverfaliftiiche Tendenz, welche 
zu vermuthen ung übrigens ſchon durd) zwei merfwitrdige Berührungen des 
Lucas-Evangeliums mit einem paulinifchen Briefe nahe gelegt wird. Bekannt 
ift für's Erfte, wie in den Einfegungsworten des Abendinahls Lucas gegen 
Matthäus und Marcus mit Paulus (1 Kor. 11, 24 fg.) zufammentrifft ; 
(22, 19 fg.), theils in den Worten: „dieß thut zu meinem Gedächtniß“, die } 
den genannten Beiden fehlen, theil® in der eigenthümlichen Ausdrudsweife: 
„dieß ift der neue Bund in meinem Blut‘, ftatt deffen die beiden 
„mein Blut, das des neuen Bundes“, haben; ein Zufammentreffen, das, 
wie fchon oben gelegentlich bemerft worden, nur aus der Bekanntſchaft des 
Evangeliften mit dem panlinifchen Briefe erflärbar fcheint. Daß aber fein 
Verhältniß zu den Schriften des Paulus nicht das einer bloßen Bekanntſchaft 
war, läßt ein anderes Zufammentreffen uns errathen, das mit einer dem 
Lucas eigenthitimlichen Erzählung in Verbindung fteht. Er ift der einzige ] 
unter den Evangeliften, der davon weiß, daß Jeſus außer den zwölf Apofteln 
auch noch ſiebzig weitere Jünger ausgewählt und ausgefendet habe; und wenn 
man nun diefen fiebzig Jüngern mit Recht von jeher ebenfo eine Beziehung } 
auf die vermeintlichen fiebzig Völker der Erde gegeben hat, wie die zwölf 
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Apoſtel eine ſolche auf die zwölf Stämme Ifrael's Hatten, fo iſt es ſchwerlich 
‘ein bloßer Zufall, fondern ein Zeichen, daß Fucas felbft die Ausfendung der 
+ Stebzig als Vorbild der einftigen Heidenmiffton betrachtet, wenn bei ihm Jeſus 
&in der Anrede vor ihrer Ausfendung ihnen für ihren Aufenthalt in fremden 
‚ Städten und Käufern wörtlich diefelbe Borfchrift ertheilt, die Paulus den 
iforinthifchen Chriften für den Fall, daß fie von Heiden zu Tifche geladen 
I werden, gab, nämlich) was ihnen vorgefegt werde, zu effen (Pırc. 10, 8. 

1 Kor. 10, 27). °) 

Damit hängt das Andere zufanmen, daß, während bei Matthäus und 
Marcus Jeſus fowohl ſelbſt Samarien meidet, als die Zwölfe die Städte 
der Samariter wie den Weg der Heiden meiden heißt, er bei Lucas nicht 
nur ſelbſt ohne Scheu wehrfac mit ihnen in Berührung tritt, ſondern ihrer 
» auch in verfchiedenen Reden ehrenvoll gedenkt; daß ferner der Schwerpunft 
der Thätigfeit Jeſu, der bei Matthäus nad) Galiläa fällt, von Lucas 

« zwifchen Galiläa und der Neife nad) Yerufalem, die bei ihm zum Theil 
durch famarifches Gebiet geht, in der Art getheilt wird, daß eine Reihe 
} gerade der bedeutendften und ihm eigenthitmlichen Lehr- und Erzählungsftüde 
in diefe Neife verlegt ift, als wäre e8 ihm zu wenig, daß Jeſus faft bis 
an ſein Ende nur in dem engen Galiläa thätig geweſen ſein ſollte, und als 
wollte er durch die Vorurtheilsloſigkeit Jeſu gegen die den Heiden gleich— 
geachteten Samaritaner die Vorurtheile der Judenchriſten ſeiner Zeit gegen 
die Heiden niederſchlagen. Wie in beiden Rückſichten das bei Lucas erkenn— 
bare Beſtreben im johanneiſchen Evangelium ſich vollendet, die Samariter— 
freundlichkeit in dem Geſpräche Jeſu mit der ſamariſchen Frau und deſſen 

Folgen, die reichere Ausſtattung der Einen Reiſe nach Jeruſalem in den 
mehreren Feſtreiſen, erhellt von ſelbſt. 

Von hier aus gewinnen dann auch verſchiedene Weglaſſungen! bei Lueas 
Bedeutung. Zwar ift man auch Hierin zu weit gegangen und hat Zufall 
und ſchriftſtelleriſche Willkür zu wenig in Rechnung genommen; aber dafı 
3. ®. dort, wo dem Petrus als dem erften, die Erfenntniß von Jeſu 
Meffianität aufgeht, Lucas die Seligpreifung und Ernennung defjelben zum 
Grundſtein der Gemeinde” © übergeht (9, 20; vgl. mit Matth. 16, 17 fg.), ge— 
ſchieht doch wohl ebenfowenig von ungefähr, jal8 daß er die Gefchichte von 
dem fananäifchen Weibe wegläßt, wo die Berficherung Yefu, nur zu den 
verlorenen Schafen des Haufes Iſrael gefandt zu fein, und die harte Ver— 

« , “gleihung der Heiden mit Hunden, dem Pauliner felbft durch Yen Will 
fährigfeit am Schluſſe nicht gehörig gut gemacht ſchien. So fünnte aud) 
in der Parabel vom Unkraut bei Matthäus (13, 14 fg.) Lucas an ber 
— des Unkrautſüers mit demſelben Ausdruck („feindſeliger Menſch“), 


= 





1) 1 8or.: Iläv ıd naparı$dlpevov Univ dotlere. Luc: dotlere ra naparıdeueve 
Univ. 
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mit welchem die Ebioniten den Apoftel Paulus bezeichneten, und der Un— 
frautmenjchen durch den auf paulinifche Chriften anwendbaren Ausdrud 
„Thäter der Ungefetlichfeit“, dem er auch fonft ausweicht (13, 27, vgl. mit 
Matth. 7, 23), Anftoß genommen und fie deßhalb weggelaffen haben. ?) 
Doch um das Berfahren des dritten Evangeliften mit dem ihm vor- 
liegenden Stoffe ganz zu verftehen, mifjfen wir ums erinnern, daß jein 
Evangelium nur der erfte Theil eines Werkes ift, deflen zweiten Theil die 
Apoftelgefhichte bildet. Von diefer ift neuerlich nach verfchiedenen Vor: 
arbeiten durch Zeller's ?) gründliche Unterfuchungen zwingend nachgewieſen 
worden, daß im ihr eine zur Verherrlihung der Urgemeinde in Ierufalem ! 
und ber fie leitenden Apoftel verfaßte Schrift im Sinne der Vermittlung 
. zwifchen Paulinismus und Iudenchriſtenthum dergeftalt überarbeitet und 
ergänzt worden fei, daß einerfeits Paulus den Urapofteln und namentlid) 
dem Petrus in gleicher Würde gegemübergeftellt, andererſeits ſowohl er 
petrinifcher, wie Petrus paulinifcher, als beide in Wirflichfeit waren, bar- 
geftellt, ihrem Verhältniß zu einander alles Schroffe und Feindfelige ger 
nommen wurde. Bon hier aus bekommt es alle Wahrfcheinlichfeit, daft der 
Berfafler auch ſchon im erften Theile feiner Schrift ein ähnliches Verfahren 
eingehalten, die ältere judenchriftliche Ueberlieferung über Yefun nicht ver- 
worfen, jondern nur theils im paulinischen Sinme umzubilden, theils durch 
Gegenüberſtellung paulinifcher Stücke anfzuwiegen gefucht habe, Co iſt 
ref des Yırcas mit ihrem Ausholen von dem jüdi— 
fchen Priefterfohne Yohannes und dem Gewichte, das fie auf die Erfüllung 
der Reinigungs» und Beichneidungsgefege in Bezug auf das Yefusfind 
legt, nicht nur überhaupt jehr jüdifch, fondern entjchieden jüdiſcher als die 
des Matthäus, die in den Weifen aus Morgenland jchon ein unverfennbares 
Vorſpiel des Heranfommens der Heiden enthält. Doc, als Picht zur Er- 
feuchtung der Heiden und überdieß als fünftiger Schmerz für feine Mutter, 
mithin als leidender Meſſias, wird Jeſus auch in der Kindheitsgefchichte 
bei Lucas bezeichnet (2, 32. 34 fg.), und indem diefer den Tagen des Juden— 
fönigs Herodes (1, 5), die zur Bezeichnung der Geburtszeit Jeſu herkömm— 
ih waren (vgl. Matth. 3, 1), die von dem Weltfaifer Auguftus ausge- 
fchriebene allgemeine Schaung zur Seite ftellte (2, 1), und den jubaiftifchen 
Yobgefüngen der Maria und des Zacharias gegenüber die Engel nad) der 
Geburt Jeſu der Erde und den Menfchen überhaupt Frieden und Wohl- 
gefallen Gottes verfündigen ließ (2, 14), überdieß das in judenchriftlichem 
Sinne verfaßte Gefchlechtsregifter Jeſu theils zurückſchob, theils bis zu Adam 
und’Gott, dem Vater aller Menfchen, verlängerte (3, 23—38), glaubte er 


1) Bgl. meine Abhandlung über das Gleihnig vom frucdhtbringenden Ader, in 
Hilgenfeld's Zeitichrift f. wiff. Theologie, 1863, S. 209 fg. 
2) Die Apoftelgefhichte nach ihrem Inhalte und Urſprung kritiſch unterjucht (1854). 
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beiden Parteien genügt, der einen das Ihrige gelaffen, der andern das 
Ihrige gegeben zu haben. 

Geht man von diefem Standpunfte aus das Evangelium durch, fo 
wird man fi), wenn man nur nicht im Abſichtſuchen zu weit geht, feine 
Compofition durchaus erklären können. Die jcheinbaren Widerfprüche ver- 
fhwinden, fobald man fid) erinnert, daß ja gerade darin die eigenthitmliche 
Methode des Evangeliften befteht, auch die e— enftehende Meinung zum 
Worte kommen zu laſſen, daß er ſich nicht, wie der Berfafjer des vierten Evan- 
geliums, den Mann fühlte, die evangelifche Tradition friſchweg einzufchnel= 
zen und umzugießen, fondern fid) begnügte, durch Auseinandernehmen, Um— 
biegen und Anfchweißen fie in eine andere Geftalt zu bringen. Betrachten 
wir aus dieſem Gefichtspunfte 3. B. fein Verfahren mit der Bergrede _ 
(6, 20 fg.). Daß fie ihm fo, wie fie bei Matthäus vorlag, ſchon über- 
haupt jchriftftelerifch genommen zu mafjenhaft erfcheinen und von ihm ſchon 
deßwegen vertheilt werden mochte, ift bereit8 erinnert worden. Allein aud) 
ihr wiederholtes ausdrüdliches Anfnüpfen an das mofaifche Geſetz, ja daß 
fie als Rede vom Berge jelbft wie eine zweite finaitifche Geſetzgebung erfchien, 
mochte ihm zuviel fein; daher wurden jene Anfnüpfungen befeitigt, die Rede 
vom Berge in die Ebene verlegt und aud) der Zeit nach zuriidgeftellt, aber 
Eingang und Schluß, weldje diefelbe befonders kenntlich machten, im Wefent- 
lichen unangetaftet gelaffen, obwohl der Evangelift bei Wiedergebung des 
erfteren fi) mehr an eine andere Quelle, die ihm neben Matthäus vorlag, 
gehalten zu haben fcheint. Die Verſicherung Jeſu freilih (Matth. 5, 17), 

nicht zur Auflöfung, fondern zur Erfüllung des Geſetzes gekommen zu fein, 
i ließ er weg; den Spruch aber, daß cher Himmel und Erde als ein Buch— 
ftabe des Gefetses vergehen werde, hat er, wenn aud) die Eintragung „der 
Worte Jeſu“ ftatt „des Geſetzes“ erjt eine Aenderung Marcions fein follte, 
wenigftens aus dem Zufammenhang der Bergrede herausgenommen und in 
einer wahren Rumpelkammer durcheinandergeworfener Redetrümmer unters 
gebracht, wo nicht gar abfichtlic, zwifchen zwei Sprüdje eingeklemmt, die 
das Gefeg — der eine als antiquirt, der andere als verhefferumgsfähig be- 
zeichnen 1) (16, 17). Ebendaſelbſt findet fid) nämlich ein anderer Sprud) 
mit einer merkwürdigen Veränderung aufgehoben. Bei Matthäus (11, 12) 
fagt Iefus: „von den Tagen Johannes des Täufers bis jegt wird dem 
Himmelreich Gewalt angethan, und Gewaltthätige vauben es“. Dieſer 
räthjelhafte Spruch Tief eine Deutung gegen Paulus zu; darum vielleicht 
gab ihm Yucas die Faſſung: „Von da an wird das Gottesreich gepredigt 
und jeder (wie in dem Gleichniß vom Gaftmahl die Leute von den Wegen 
und Säunen, d. h. die Heiden, Luc. 14, 23) in dafjelbe genöthigt.“ So 
war auch der Sprud) der Bergrede von den Herrherrfagern, die fid an 


1) Bol. ©. d'Eichthal, Les Evangiles, I, 230 fg- 


B. Ihre innere Beichaffenheit ꝛe. 20. Lucas. 125 


jenem Tage auf ihr Prophezeien, Teufelaustreiben und Wunderthun im 
Namen Jeſu berufen, von diefem aber als Thäter der Ungeſetzlichkeit, von 
denen er nichts wiffe, werden zuritdgewiefen werden (Matth. 7, 21— 23), 
von dem judenchriftlichen Verfaſſer diefer Aufzeichnung wahrſcheinlich gegen 
den gefegesfeindlichen Paulinismus gemiünzt. Schen wir nun aber, wie 
Lucas diefen Sprud in einem andern Zufammenhange (13, 24 fg.) fo 
wiedergibt: die Juden werden fid) an jenem Tage darauf berufen, daß fie 
vor Jeſu gegeflen und getrunfen, und er auf ihren Straßen gelehrt habe, 
defjenumgeachtet aber von ihm als Thäter (zwar nicht der Ungeſetzlichkeit, 
doch) der Ungerechtigfeit zuridgewiefen werden und in lautes Wehklagen 
ausbrechen, wenn fie Leute von Abend und Morgen, von Mitternacht und 
Mittag kommen und mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Tifche figen, ſich 
aber hinausgeworfen fehen: fo bemerken wir, wie gefchiet Lucas einen ‚ juden- 

riftlich = antipaulini uch in's paulinifch-antijübishe umzufehren ge— 


) ⸗ 

* dieſem Verfahren konnte der Verfaſſer ſelbſt mit Stoffen aus einer 
Quelle fertig werden, die eine noch ſchroffere judaiſtiſche Richtung hatte als 
Matthäus. Daß ihm eine ſolche vorgelegen haben muß, geht ſchon aus 
demjenigen hervor, was über die Seligpreiſungen zu Anfang der Bergrede 
früher geſagt worden iſt. Die Armen und Hungrigen als ſolche ſchon ſelig 
zu preiſen und als Erben der künftigen Glückſeligkeit darzuſtellen, und um— 
gekehrt die Reichen zu verdammen, war die Lehre der ſogenannten Ebioniten, 
d. h. der alten eſſeniſchen Audeuchriſten, die (wie Lucas 4, 6) den Teufel 
als Herrn diefer Welt Chriftus als dem Herrn der künftigen fo fchroff gegen— 
überftellten, daß fie jede Betheiligung an den Gütern diefer Teufelswelt als 
Selbftausfchliegung von den Giltern der andern, dagegen Mangel und 
Leiden in der erftern als die ficherfte Anweifung auf die Seligfeit in der 
letstern betrachteten. Ganz diefelbe Anficht liegt auch dem Gleichniß vom 
reihen Mann und armen Lazarıs (Luc. 16, 19 fg.) zum Grunde; aber 
hier fehen wir zugleich, wie der Evangelift durch den Zuſatz von B. 27 
an dem ganz ebionitifch angelegten Gleichniß zulegt doc nod, eine Wendung 
gegen die Juden und ihren Unglauben an die Auferftehung Jeſu zu geben 
weiß. Der ausdrüdlichere Gegenfag, in welchen bei Lucas Jeſus zum 
Teufel geftellt ift, der nad) der Verſuchung nur bis zu einer gewiffen Zeit 
von ihm weicht (4, 13), fpäter in den Judas fährt, auch die übrigen Jün— 
ger zu fichten begehrt, und in der Stunde der Gefangennehmung Jeſu Ge- 
walt hat (22, 3. 31. 53), den jedoch Jeſus ſchon früher wie einen Blitz 
vom Himmel fallen gefehen hat (10, 18 fg.), und befonders den Dämonen 
gegenüber feine Macht iiber ihn beweist — diefer ſchärfere Gegenfag iſt 


1) Mit Recht legt Hilgenfeld (Die Evangelien, S. 194) gerade auf dieſe Stelle 
für das Berftändnif des Lucas-Evangeliums befonderes Gewicht. 
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zwar gleichfalls judaiftifch, könnte übrigens doc) aud) zu der eigenen Ueberzeu- 
gung des Evangeliften gehört haben, da er zur Steigerung der Borftellung 
von Jeſu in's Uebermenſchliche und felbft Furchtbare nicht wenig beiträgt. 
Diefe Seite an dem Eindrud der Wunder Jeſu hebt aber Lucas wiederholt 
hervor (5, 8. 26; 7,16. 8, 25. 37); wie denn überhaupt fein Wunder: 
begriff ein materiellerer (8, 45 fg.), die Wundergefchichten bei ihm greller und 
augenfälliger ‚ausgemalt find als bet Matthäus. 

Sind die bisherigen Beobachtungen richtig, jo muß Lucas im Verhält- 
niß zu Matthäus der jpätere Evangelift fein; daß er es aber ift, läßt ſich 
auch unabhängig von dem Bisherigen beweifen. Wenn im Eingang der 
großen eſchatologiſchen Rede bei Matthäus (24, 3) die Frage der Jünger 
an Jeſum lautet: „wann wird dieß gefchehen, und welches ift das Zeichen 
deiner Wiederfunft und des Endes der Welt?” fo fragen fie nad) zwei 
Punkten, der Zerftörung des Tempels zu Jeruſalem, von der Jeſus fo eben 
gefprochen hatte, und der Wiederfunft Chrifti zur Abjchliegung der gegen- 
wärtigen Weltperiode, welche beide fie fi) in unmittelbarem Zufammenhange 
denken. Statt deſſen läßt Yucas (21, 7) fie tautologifch fo fragen: „wann 
wird dieß fein, und was ift das Zeichen, wann dieß (nämlich die jo eben 
von ihm vorhergefagte Zerftörung des Tempels) gejchehen wird?‘ wobei 
aljo der Punkt von der Wiederfunft ganz fallen gelaffen ift; offenbar weil 
der Berfaffer durch den Erfolg belehrt war, daß die Zerftörung des Tem— 
pels und die Wiederfunft Chriſti ſammt dem Weltende nicht jo unmittelbar, 

wie noch der Verfaſſer des erften Evangeliums geglaubt hatte, zuſammen— 
hingen. Damit ftimmt aud) die Art, wie beide Evangeliften in der folgen- 
den Rede Jeſu den Uebergang von der Schilderung des einen Creigniffes 
zu der des andern machen. Ber Matthäus heißt e8 (B. 29): alsbald nad) 
der Bedrängniß jener (Zerftörungs-) Tage werde die Sonne fid) verfinjtern 
und fofort das Zeichen des Menfchenjohns am Himmel erfcheinen; er Hat 
fi) alfo die Zwifchenzeit zwifchen beiden Creignifjen nur als eine furze ge= 
dacht. Dagegen hat Lucas an derjelben Stelle (B. 24 fg.) nit nur das 
„alsbald“ abgeworfen, jondern auch Yeju die Borherfagung in den Mund 
gelegt, Yerufalem werde von den Heiden zertreten werden, bis die Zeiten 
‚der Heiden erfüllt feien; er hatte alfo feit der Zerftörung Jeruſalems fchon 
| eine längere Zeit verfließen jehen, als der Berfafjer des Matthäus-Evange- 
liums, er muß mithin das feinige um ein Ziemliches fpäter (obwohl immer 
noch vor dem Judenaufſtand unter Hadrian, 135, von dem fich fonft wohl 
“eine Spur in feiner Darftellung finden wiirde) geſchrieben haben. 

Da das Evangelium hienach in eine Zeit gehört, in welcher ſchwerlich 
mehr ein Gefährte des Paulus lebte und Bücher verfaffen fonnte, jo fragt 
fih), wie man dazu fam, es in der Perfon des Pucas einem folchen zuzu— 
ſchreiben. Die Beranlafjung dazu lag in der Apoſtelgeſchichte; denn in dies 
fem zweiten Theile feines Werkes tritt der Erzähler ftelenweife als ein Be— 
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gleiter des Paulus auf (16, 10—17. 20, 5—15. 21, 1—18, 27, 
1—28, 16). Da diefe Begleiterfchaft bis Rom geht, in den angeblich 
aus der römischen Gefangenfchaft gefchriebenen Briefen des Paulus aber 
unter Andern auch Lucas als fein treuer Gehülfe erfcheint (Kol. 4, 14. 
2 Tim. 4, 11. Philem. 24), jo hat man angenommen, daß eben Lucas 
jener Begleiter, und daß der Begleiter zugleich Verfaſſer der beiden Werke, 
des Evangeliums und der Apoftelgefhichte, ſei. Allein wenn von diefen 
beiden Annahmen die erftere, felbft abgefehen von der mehr als zweifel- 
haften Aechtheit der Briefe Pauli aus der Gefangenfchaft, defhalb willfür- 
lich ift, weil, wie angegeben, Lucas feineswegs der einzige ift, der in den— 
jelben in der Umgebung des Apoftels erjcheint, jo beruht die andere An— 
nahme auf dem faljchen Echluffe, daß der Erzähler, der in einigen Stellen 
der Apoftelgefchichte fid) und den Apoftel Paulus durd „wir“ zufammen- 
faßt, zugleich der Berfaffer des ganzen Werkes fein müſſe. Nicht einmal 
für den zweiten Theil, die Apoftelgefchichte, folgt dieß; im Gegentheil müßte, 
wenn der in jenen Stellen Redende zugleich der Berfaffer des Ganzen wäre, 
er uns nothwendig auch Auskunft darüber geben, wo er jedesmal her= und 
wo er wieder hinfommt: das feltfame Hervorfpringen und Wiederverfchwin- 
den des „wir erflärt fich vielmehr nur unter der Borausfegung, daß der 
jpätere Verfaſſer Stellen aus der Deulſchrift eines Begleiters Pauli, deſſen 
Namen wir aber nicht "erfahren, auf eine freilich nicht fehr kunftmäßige 
Weife in feine Erzählung verarbeitet hat. Was den Drt der Abfaſſung 
betrifft, jo fan der in Rom ausmündende Schluß der Apoftelgejcichte, 
wie die Tendenz, die Gegenfäge der judenchriftlichen und der paulinifchen 
Richtung in der Einheit der Kirche auszugleichen, ebenjo nad) jener Welt- 
hanptftadt zu weifen ſcheinen, als die ausführlide Schilderung der klein— 
aſiatiſchen Miffionsthätigkeit des Paulus und ein gewiffer helleniftiicher Geift 
nad; SKleinafien; auf eine Dertlichkeit außerhalb Paläftina und einen dem 
engherzigen Judenchriſtenthum entwachſenen Kreis finden wir uns jeden- 
falls Hingewiefen. 


21, 
Das Marcud-Evangelium, 


Eine der fchwierigften Fragen der nenteftamentlichen Kritik ift die nad) 
der Stellung de8 Marcus-Evangeliums; weßwegen e8 denn auch Feine gibt, 
die ihm nicht auch neuerlich wieder wäre angewiefen worden. 1) Bon der 


1) Ueber diefes Evangelium im Bejondern vgl. Hifgenfeld, Das Marcus-Evan- 
geltum (1850); Baur, Das Marcus» Evangelium (1850); Hilgenfeld, Neue Unter- 
fuhung über das Mareus-Evangelium, Theol. Jahrbücher, 1852, S. 108 fg., 259 fg.; 
Baur, Rückblick auf die neueften Unterſuchungen über das Marcus-Evangelium, Theol. 
Jahrbücher, 1858, ©. 54 fg. 
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Anficht, die e8 als das Urevangelium faßt, glauben wir hiebei abjehen zu 
diirfen, da fie durch das Zugeftändniß ihrer Verfechter, daß wir diefes Ur— 
evangelium in unferem jegigen Marcus nicht mehr in feiner Urgeftalt, jon- 
dern vielfach, interpolirt, wohl auch überdieß verkürzt befigen, ſich ſelbſt auf- 
hebt, und wir, „den Schmelz der frifchen Blume“ in diefem Evangelium zu 
erkennen, demfelben Geifterprüfer überlaffen müffen, der in dem ehrwürdigen 
F. Chr. Baur den E. F. Bahrdt des neunzehnten Yahrhunderts, in dem ſcharfen 
Logifer Neimarus einen verworrenen Kopf erkannt hat. Näher fcheint ung 
Schwegler !) zum Ziel zu treffen, wenn er den Tert des Marcus in Ber: 
gleihung mit dem des Matthäus einen flachen, charakterlos abgejchliffenen 
nennt, nnd Köftlin 2), wenn er fagt, das zweite Evangelium gehöre einem 
fpäteren Stadium der evangelifchen Gefchihtfchreibung an, und verhalte fich 
in&befondere zum erften, wie in allen Literaturen die ihrer Grundlage nad) 
profaifchen, eben darıım aber im Einzelnen nach fchlagendem Ausdrud und 
bfumiger Schilderung hafchenden Erzeugniffe fpäterer Perioden zu den Flaf- 
fifchen Producten der älteren Zeit fich verhalten. 

Schon Schleiermader ?) hat darauf aufmerffam gemacht, wie diefer 
Evangelift ein Beftreben nad) Yebhaftigfeit und finnlicher Anſchaulichkeit im 
der Erzählung an den. Tag lege, das etwas ſehr Gefuchtes habe. Damit 
hänge eine gewiffe Uebertreibung in der Darftellung zufammen, die hie und 
da an’s Unnatürliche gränze, ein Hereinbringen von Gemitthsbewegungen, 
die feinen Anlaß haben, ein DVeranftalten von Zufammenläufen des Volks, 
man wiffe nicht, woher e8 komme; ferner eine Sudt, die Sachen myſteriös 
darzuftellen, wohin Schleiermacher außer dem Beſondersnehmen der Kranken 
auch die Manipulationen und die Anwendung finnlicher Mittel bei den 
Wumderheilungen Jeſu rechnet, die man nur mit Unrecht. zu Gunften der 
natürlichen Erklärung auslegen könne. Diefe Demühung um Anfchaulichkeit, 
aber mit unzureichenden Mitteln, dieſes Streben nad) Vergrößerung und 
fünftliher Schönheit, betrachtete Schleiermadjer als ein Zeichen, daß das 
Marens-Evangelium mehr überarbeitet fei, als die beiden andern fynoptifchen 
Evangelien, ja er jchrieb ihm mit Ridfiht darauf, wenn auch nur formell, 
eine Annäherung an den apofryphifchen Charakter zu. 

Jeder unbefangene Leer des Marcus wird diefe Beobachtungen beftä- 
tigen müffen und mit eigenen nod) vermehren können. Die Reflerion des 
jpäteren Scriftjtellers zeigt fi) aud) in dem Beftreben, das von feinen 
Vorgängern einfach Hingeftellte zu motiviren; wobei Marcus noch dazu 
öfters fehlgreift, wie bei der Begründung der Unfruchtbarkeit des Feigen- 





1) Die Hypothefe vom jchöpferiichen Urevangeliften, in Zeller's Theol. Jahr— 
büdhern, 1843, ©. 217. 

2) Der Urfprung und die Compofition der fynoptifchen Evangelien, ©. 328. 

8) Einleitung in das Neue Zeftament, ©. 318. 
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baums (11, 13), oder der irren Nede des Petrus bei der Verklärung 
(9, 6). Auch das ift fpätere Grübelei, daß er bisweilen die Wunder, wie 
das DVerdorren des Feigenbaums, die Heilung des Blinden bei Bethjaida 
(8, 24 fg.), dadurch anfchaulicher zu machen ſucht, ‚daß er fie als etwas 
Succeffives darftellt; da dod) das Wunder als Erweis der durd das bloße 
Wort jchaffenden Gottesfraft nur als etwas Plötliches zu denfen iſt, umd 
von der urfprünglichen Wundererzählung aud) immer fo dargeftellt wird. 
Wie nüchtern und kümmerlich ferner fucht Marcus fo manches kühne Wort 
der älteren Evangelien einzufchränfen. Verbot Yejus bei Matthäus feinen 
Yüngern, auf ihrer Miffionsreife Ranzen, Stab und Schuhe mitzunehmen, 
fo jchien dem Marcus der Stab unerläßlich, und ftatt der Schuhe geftattet 
er wenigftens Sandalen (6, 8 jg.). Läßt Matthäus die Jünger einmal bei 
der Ueberfahrt über den See vergeffen, Brod mitzunehmen, jo ift ihm das 
der Unbedachtfamfeit zuviel und er läßt fie wenigftens Ein Brod, aber mehr 
nicht, im Schiffe haben (8, 14). Umgekehrt war ihm der dreimaligen Ver— 
läugnung Petri gegenüber das einmalige Krähen des Hahns zu wenig und 
er finftelt ein zweimaliges heraus (14, 72). 

So fehr fi) hiedurch Marcus im Allgemeinen als einen jpäteren 
Schriftjteller zu erkennen gibt, fo ift doc) der Beweis, daß er den Mat: 
thäus als früheren vorausſetzt, bei weitem leichter zu führen, als daß er 
auch den Lucas jchon vor ſich hatte. Wenn Matthäus den Anftog der 
Pharifäer an dem Unterlafjen der Händewaſchung von Seiten der Jünger 
- Jeſu ohne iveiteres Vorwort berichtet (15, 1 fg.), Mareus Hingegen (7, 1 fg.) 
ein Panges und Breites über die Sitten der Juden in diefer Hinfidht vor— 
auszufchiden nöthig findet, jo wird jeder fagen: das Letztere, befonders in 
der troden antiqguarifchen Art, wie es gefchieht, weist auf eine fpätere Zeit. 
Oder wollte einer ausweichend meinen, e8 weife nur auf einen von Palä— 
ftina entfernten Abfafjungs- oder Beſtimmungsort des Evangeliums, jo 
nehme man Stellen, wie Marc. 9, 1, vergl. mit Matth. 16, 28. Warum 
läßt hier Marcus (und faſt ebenfo auch Lucas 9, 27) nicht wie Matthäus 
Jeſum jagen, e8 feien etliche unter den hier Stehenden, die den Tod nicht 
ſchmecken werden, bis fie den Sohn des Menſchen in feinem Reiche kommen 
iehen; ſondern nur: bis fie das Reich Gottes mit Macht gelommen jehen? 
Dffenbar weil inzwiſchen die Generation der Zeitgenofjen Jeſu ausgeftorben, 
und er perjünlich nicht, wohl aber fein Mei) in der Ausbreitung und Be— 
feftigung der Hriftlichen Kirche gekommen war. Und warım läßt Marcus, 
und er allein, Jeſum feine Mahnung an die Zünger, wachſam zu fein, da 
fie nicht wiffen können, in welchem Zeitpunkt ev kommen werde, mit den 
Worten befchliegen: „Was ich aber eud) jage, das ſage ich Allen: wachet!‘ 
(13, 37), als um jene Ermahnung, die, nur auf die Jünger bezogen, eitel 
zu fein fchien, weil ihrer feiner die Wiederkunft Chrifti erlebt hatte, dadurch 
in Kraft zu erhalten, daß fie auf alle damals und fpäter Tebenden Chriften 
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erweitert wurde? Endlich, wenn wir im der großen efchatologifchen Rede bei 
Matthäus (24, 20) leſen: „Betet aber, daß eure Flucht (aus dem be— 
lagerten Yerufalem) nicht gefchehe im Winter oder am Sgbhat“; bei Marcus 
dagegen (13, 18) die letzteren Worte weggelafjen finden, fo fehen wir ja 
augenſcheinlich, wie in der Zwifchenzeit zwifchen der Abfafjung des erften 
und des zweiten Evangeliums der Sabbat in der hriftlichen Gemeinde an 
Dedeutung verloren hatte. 

Das BVerhältnig zu Lucas betreffend, könnte fich der Umftand, daß 
dem Marcus faft alle die Stüde fehlen, die jenem im Unterfchiede von 
Matthäus eigen find, Leichter zu erklären fcheinen, wenn man annimmt, 
Marcus feinerfeits habe nur den Matthäus vor fich gehabt und von den 
reihen Zugaben, die erſt fpäter Lucas brachte, nichts gewußt; da ſich fein 
Grund will denfen laffen, warum er fie, wenn fie ihm vorlagen, verjchmäht 
haben ſollte. Allein einerfeits findet fi) Einzelnes von demjenigen, das 
nur Lucas, nicht aber Matthäus hat, doc, bei Marcus aud), und anderer- 
ſeits hat er auch von dem, was ihm bei Matthäus vorlag, Manches weg— 
gelafjen; Hat er hiezu feine Gründe gehabt, jo kann man fid) aud) jold)e 
denfen, warum er noch weit Mehreres bei Lucas unberührt Tief. 

Sehen wir uns nad) beftunmteren Beweifen um, fo ift die entjchei- 
dende Frage die, ob fid) Stellen finden, wo fi das Verhältnif zwifchen 
Mareus und Lucas nur aus der PVorausfegung, daß erfterer den letteren 
beniütt habe, erklären läßt, während es bei der umgekehrten Annahme un— 
erflärkich bliebe. So werden von der Art, wie Marcus die Verſuchungs— 
geichichte erzählt (1, 13) wohl die Meiften zugeben, daß ein fo verworre- 
ner und für fich unverftändlicher Bericht ſich nur erklären läßt aus dem 
Hinblid des Berfaffers auf einen ausführlicheren, den er eilfertig in's Kurze 
brachte, indem er noch den abenteuerlichen Zug von den Thieren hinzu= 
fügte. Dieß nur als DBeifpiel, wie überhaupt zum Behufe des zu führen- 
den Beweiſes zwei Berichte fi) verhalten müffen; denn hier ift der von 
Marcus benütte, wie die Engelaufwartung am Schluſſe verräth, offenbar 
der des Matthäus. Aber ein ganz entfprechendes Verhältniß zwiſchen Mar- 
cus und Lucas findet ſich in der Auferſtehungsgeſchicht. Wenn hier Mar- 
cus (16, 12) jagt: „Nach dieſem aber erfchien er zweien von ihnen unter- 
wegs in anderer Geftalt, da fie über Feld gingen”, fo wird Niemand die 
Gefchichte von den Emmauntifchen Yingern bei Lucas (24, 13 fg.), aber 
auch ſchwerlich Yemand das verkennen, daß diefe jo kurz und nichtsfagend 
urfprünglich nicht berichtet werden fonnte, fondern nur im Nüdblid auf die 
bedeutfane Ausführung bei Yucas. Achnlicd verhält es ſich mit der Schluß— 
verheigung Jeſu (16, 17), wo Erzählungen der Apoſtelgeſchichte, insbejondere 
Kap. 2, 28, 3 fg., vorausgefegt fcheinen; doch weil diefe Beifpiele aus einen 
Abjchnitt des Marcus:-Evangeliums genommen find, defjen Aechtheit bean- 
ftandet it, jo reichen fie für fi) zum Beweiſe nicht aus, 
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Num gibt e8 aber verjchiedene Fälle, wo in dem Ausdrud des Mar- 
cus fic teils eine Rückſicht auf Yucas allein, theils auf Matthäus und 
Lucas zugleicd zu verrathen ſcheint. Wenn Marcus feinen Apoftelfatalog 
(3, 14 fg.) jo anfängt: „Und er beftellte zwölfe, daß fie mit ihm feien, 
und daß er fie ausfendete, zu predigen und die Krankheiten zu heilen umd 
die böfen Geifter auszutreiben, und er Iegte dem Simon den Namen Be- 
trus bei, und Jakobus, den Sohn des Zebedäus, und Johannes, den Bru- 
der des Jakobus“, jo erklären ſich diefe Accufative doch nicht ſowohl aus 
den entfernten Zeitwörtern: er beftellte und fandte aus, als aus der Rück— 
fit auf eine Quelle, die von Anfang an alle Apoftelnamen im Accufativ 
aufführte, und die ift der Katalog bei Lucas (6, 14 fg.). In anderen 
Fällen erjceint der Ausdrud des Marcus aus den Worten der beiden an- 
dern Synoptifer zufammengejegt. So läßt Matthäus (3, 11) den Täufer 
ſprechen: „Der nad) mir kommt, ift ftärfer als ich, dem id) nicht werth 
bin, die Schuhe zu tragen.” Bei Lucas (3, 16) fagt er: „Es fommt ein 
Stürferer als idy (aber nicht: näch mir), dem ich nicht werth bin, den 
Schuhriemen aufzulöfen.” Lefen wir nun bei Marcus (1, 7): „Es fommt 
ein Stärkerer als id) nad) mir, dem ich nicht werth bin, mid) bückend, den 
Schuhriemen aufzulöfen“, fo fehen wir, er hat aus Lucas die Sakform: 
e8 kommt ein Stärferer, aus Matthäus das: nad) mir, das Schuhriemen- 
auflöjen jtatt des Schuhetragens wieder von Lucas genommen, das Bilden 
aber als zierliche Veranſchaulichung aus feinem Eigenen Hinzugefügt. So 
erklärt ein andermal bei Matthäus (14, 1 fg.) Herodes Jeſum für den 
wiedererwedten Täufer, und leitet daher die in ihm wirkenden Wunder- 
fräfte ab, von einer Meinung des Volks aber ift nicht die Rede. Bei 
Lucas (9, 7 fg.) umgekehrt ift es das Volk, das unter andern aud) 
diefe Meinung hat; Herodes aber jagt hier nur, den Yohannes habe er 
enthauptet, wer denn nun diefer fei, von dem er dergleichen höre? äußert 
aljo feine bejtimmte Meinung über ihn. Nun aber Marcus (6, 14 fg.) 
läßt zuerft deu Herodes ganz wie Matthäus fir fid) jagen, das fei 
der wiedererwedte Täufer, und darum wirken diefe Kräfte in ihm; dann 
werden, ganz wie bei Pucas, die verjchiedenen Urtheile des Volls angeführt, 
und Herodes erinnert fid) der Enthauptung des Täufers, aber nicht, um, 
wie bei Lucas, eine Frage, fondern die beftimmte Aeußerung, daß es der 
wiedererwedte Täufer fer, daran zu hängen, die er ja aber bei Marcus 
(wie bei Matthäus) fchon Anfangs gethan Hatte, die ſich alfo in feiner Dar- 
ftellung ganz miüßig wiederholt. Hier würde Marcus nicht jo angefangen 
haben, wenn er nicht den Matthäus, nicht jo fortgefahren fein, wenn er 
nit den Yucas, und nicht fo gefchloffen haben, wenn er nicht abermals 
den Matthäus vor ſich gehabt hätte. in ähnliches Zufammenlefen des 
Ausdruds wird man bei dem Abendwerden (1, 34), bei der Heilung des 
Ausfägigen (1, 42) und fonft noc öfters finden; wogegen freilich in der 
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Einleitung der Berfuchungsgefhhichte bei Lucas (4, 1 fg.) die Verbindung 
einer bierzigtägigen Dauer der Verſuchung mit den drei einzelnen, nachher 
eintretenden Berfuchungsarten umgekehrt als Beweis einer doppelten Ab— 
hängigfeit des dritten Evangeliften von dem erften umd zweiten angeführt 
wird, den indeß die Ungewißheit der Yesart und der Conftruction un— 
ficher macht. 

Dazu fommt endlich eine Reihe Heiner Zufäte, die lediglich den Zweck 
haben, der Darftellung eine frifchere Farbe zu geben, wie „mic bückend“, 
1, 7; „Sich rings umfchauend“, 3, 34. 10, 23; „ſich mit Zorn umſchauend“, 
3, 5; „ihn liebevoll anblidend“, 10, 21; „aufjeufzend“, 7, 12. 34; „mit- 
leidsvoll“, 1, 41; „fie umarmend“, 9, 36. 10, 16 u. dgl.; Zufäte, die bei 
den beiden andern Synoptifern fehlen. Fragt man nun, was wahrjcein- 
licher ift, daß nicht allein Matthäus, jondern ganz ebenfo auch Yırcas, ſoweit 

er die entfprechenden Erzählungen hat, diefe Ziige bei Marcus vorgefunden, 

aber abgelehnt, oder daß Marcus diefelben gleihjam als Schönpfläfterchen 
feiner Darftellung aufgeklebt habe? jo wird, wer fonft unbefangen ift, fich 
wohl immer für das Letztere entjcheiden. 

Fragen wir, wenn jomit Marcus, wic uns immer nod) das Wahr- 
icheinlichfte ift, fein Evangelium aus den beiden andern zufammengearbeitet 
hat, was er für einen Zwed bei folcher Arbeit gehabt haben möge? fo zeigt 
fin’s Erſte der Augenschein, daß es ihm um Abkürzung, um eine Schrift 
von geringerem Umfang als die beiden andern Evangelien zu thun war. 
Dazu fam noch ein Weiteres, Die Abweichungen des Matthäus und Lucas, 
jagt Gfrörer ?) nicht uneben, waren, befonders bei dem kirchlichen Gebrauche 
beider Evangelien, höchft unbequem, daher der Gedanke eines Chriften, was 
ihm in beiden das Wefentliche ſchien, in einer dritten aus beiden gefchöpften 
Arbeit Furz zufammenzuftellen. Bedenken wir nun aber, in welchen reifen 
der Kirche Matthäus, und in welchen Lucas vorzugsweife gelefen werden 
mochte, jo bejtimmt fich jener Zwed des Marcus näher dahin, ein Evan- 
gelium zu liefern, das beiden Theilen, Juden- wie Heidenchriſten, genug thun 

Abnnte. Scheint hiedurch die Tendenz des zweiten Evangeliums mit der des 
dritten zuſammenzufallen, ſo ſtellt ſich doch bei näherer Betrachtung der 
Unterſchied heraus, daß, was Lucas mehr durch Hinzufügen und Gegenüber— 
ſtellen, Marcus mehr durch Ausweichen und Weglaſſen zu erreichen ſucht; 
wonach man auch ſchon ihre e beiserfeifigen” Zwecke jo unterfcheiden könnte, 
daß Yırcas ſich vorgefetst habe, panlinifcyen Ideen einen Zugang zu öffnen, 
ohne das Yudenchriftenthum zu beleidigen, Marcus dagegen mehr nur ne- 
gativ, das Evangelium fo vorzutragen, daß Feiner von beiden Parteien zu 
nahe gethan wilrde. Daher vermeidet er alles Ertreme, was einer oder der 
andern Partei zum Anſtoß oder auch zum Schlagwort dienen fonnte; geht 
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allen den Streitfragen, die bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
die Kirche bewegten, aus dem Wege. Schon daf er die Geburts- und 
Kindheitsgefchichte Jeſu wegließ, hat ohne Zweifel diefen Grund. Da war 
das Gefcjlechtsregifter, woran ſich die Judenchriſten vom alten Schlage fo 
befonders erbauten, aber gewiffe Parteien unter denfelben, wie wir aus den 
clementinifhen Homilien fehen, aus Widerwillen gegen den Kriegs- und 
Weibermann David auch ärgerten, während die Heidendjriften Fein Intereſſe 
dafiir hatten; da war die Gefchichte von der ütbernatürlichen Erzeugung Jeſu, 
die den Heidendhriften nad) dem Sinne fein mochte, aber von einem Theil 
der Judendriften, wie auch von den alten Gnoftifern Cerinth und Karpo— 
frates, beftritten wurde; da war die Erzählung von den morgenländifchen 
Sterndeutern und der Flucht des Mejfiasfindes in das Göten- und Zauber: 
land Aegypten, woran gleichfalls Anftog genommen werden fonnte. Und 
wenn auf der andern Seite Marcion weiter ging und aus feinen Evan 
gelium aud) noch den Abjchnitt vom QTäufer Zohannes, der Taufe und Ver— 
ſuchung Jeſu ſtrich, jo ift es, als hätte unſer Edangelift in die richtige Mitte 
treten wollen, indem er nad) der Kindheitsgejchichte, aber vor dem Abjchnitt 
vom Täufer feinen Gränzpfahl einfchlug mit den Worten (1, 1): (Hier ift der 
rechte) „Anfang des Evangeliums von Jeſus Chriftus, dem Sohne Gottes.“ 

Und von hier an ift e8 num wie in einem Kechnungsanfage, wo auf 
beiden Seiten die gleichen Größen gejtrichen werben, daß allemal einem auge 
gelaffenen judaiftifchen Zuge gegenüber auch ein univerfaliftifcher preisge- 
geben wird. So hat Marcus auf der einen Seite die VBerficherung Jeſu 
von der unverbrüchlichen Yortdauer des Geſetzes, fein Verbot an die Jünger, 
fi) zu Heiden und Samaritern zu wenden, die Verheißung, daß fie einft 
auf zwölf Stühlen über die zwölf Stämme Ifrael's zu Gericht figen follen, 
die Seligpreifung und Erhebung des Petrus, den Gefühlen der Heidendpriften 
zum Opfer gebradht; aber ebenjo zur Schonung der Ehriften aus den Juden 
in der Rede des Täufers (1, 7 fg.) das harte Wort, daß Gott aus Steinen 
dem Abraham Kinder hervorrufen Fünne, bei dem Gleichniß von den Wein- 
gärtnern (13, 9), die ausdrüdliche Anwendung auf die Juden, von denen 
das Reich Gottes werde genommen werden, dann, um ihrer gleichfalls mit 
Ausſchließung der Juden und Berufung der Heiden drohenden Schlußwen- 
dung willen (Matth. 8, 12), die ganze Gejchichte vom Hauptmann von Ka— 
pernaum, ohnehin aber. den erweiterten Neifebericht bei Yucas mit feinen 
paulinifirenden Stüden, wie dem Gleichniß vom verlorenen Sohne, den Er- 
zählungen vom barmherzigen und vom danfbaren Samariter, bei Seite ge- 
laſſen. Dazwifchen jehen wir ihn wohl einmal, wie dieß bei jo verwandter 
Abficht natürlich ift, mit Lucas die Rolle tauſchen. Während diefer, der 
jonft durch Umbiegen oder Umſtellen zu Helfen weiß, die Gefchichte vom ka— 
nanäifchen Weibe um der Erklärung Jeſu willen, nur für das Haus Yiracl 
gefandt zur fein, fowie wegen der Vergleichung der Heiden mit Hunden, Lieber 
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ganz wegläßt, jucht dießmal Marcus die Erzählung dadurch zu erhalten, 
daß er jene Erklärung Jeſu ftreicht, vor der Stelle mit den Hunden aber 
die mildernden Worte einfchiebt, man ſolle nur wenigjtens vorher, che man 
ihnen gebe, die Kinder fich fättigen, d. h. die Juden zu dem meſſianiſchen 
Heile berufen werden lafjen; ehe hiefür alles Mögliche gejchehen, fei e8 un- 
recht, den Hunden zu geben, d. 5. Heiden in das Meſſiasreich zuzulafen. 
Diefem Bortrittsrechte der Juden, fonnte nämlich der Evangelift denken, jet 
nun lange genug Rechnung getragen worden, und daher von jett am die 
Aufnahme der Heiden nicht mehr füglich zu beanftanden. 

Mit dem Berkürzungszwed und der Tendenz, allem Streitigen aus- 
zuweichen, hängt zwar einerſeits auch das zufammen, dag Marcus alle län- 
geren Neden entweder wegläßt, wie die Bergrede, oder, wie die Inftructions- 
rede, die Reden gegen die Pharifäer und von den letzten Dingen, fehr ins 
Kurze zieht; da im diefen Reden, wie namentlich in der Bergrede, zum Theil 
eben jene Principienfragen zur Sprache fomnten, an welche der Streit der 
Parteien ſich knüpfte. Noch weit mehr jedoch ift hierin das Zeichen einer 
jpäteren Zeit zu erfennen, der in Bezug auf Yefum bereits die Geſchichte, 
begreiflic) vorzugsweife als Wundergefchichte, wichtiger geworden war als die 
?ehre. Daß Anfangs, nachdem man überhaupt begonnen hatte, auf das 
Einzelne des Lebens und Wirfens Jeſu zu reflectiren, feine gehaltvollen 
Reden als die Hauptſache galten, jehen wir ſchon aus der Art, wie, unferer 
früheren Ausführung zufolge, Papias den Ausdrud: Herrnfprüche, geradehin 
zur Bezeichnung einer Evangelienfchrift gebrauchte. So füllt bei Matthäus 
der Schwerpunkt feiner Dartellung in das Redeelement; auch bei Lucas, 
mag er immerhin durd) feine Zertheilung der größeren Redemaffen ein ge- 
wiſſes Gleichgewicht zwifchen Reden und Thatfachen erftreben, ift doch das 
Verhältniß im Ganzen noch unverändert; erft Marcus zeigt durch die Art, 
wie er die längeren Reden verfürzt, aber die Erzählungen, bejonders die 
Wundergefchichten, durch Ausmalung verlängert, daß ihm an den legteren 
mehr als an den erfteren gelegen ift. Daß in dem fpäteften unferer Evan- 
gelien, dem johanneiſchen, das Uebergewicht von Neuem auf die Seite des 
Kedeelements Fällt, hat in dem Eintritt eines neuen dogmatijchen Stand- 
pımftes feinen Grund, der in zufammenhängenden Lehrreden auscinander= 
geſetzt fein wollte. Dagegen reichten für den Zwed des Marcus Fürzere 
Sprüche, in Berbindung mit dem Auftreten Yefu als Wunderthäter, aus. 
Während er daher den Eindrud, den Jeſus als folcher fowohl auf das Volk 
als auf die Jünger macht, mindeftens ebenfo grell hervorhebt, [wie Yucas, 
fteigert er die Wundererzählungen felbft theils noch mehr als diefer, indent 
er namentlich aud) die wunderwirfenden Worte Jeſu, wie Zauberformeln, im 
der aramäiſchen Urfprache wiederzugeben liebt (5, 41. 7, 34) h, theils be— 
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richtet er von zwei Wunderheilungen, die ſich bei den Andern nicht finden, 
und beide das gemein haben, daß Jeſus den Kranken abjeits vom Volke 
nimmt und Speichel anwendet (7, 31 fg. 8, 22 fg... X 

Fragt man nad) den Quellen diefer und einiger andern eigenthimlichen 
Züge bei Marcus, fo könnten die beiden Heilungsgefchichten von ihm aus 
Matthäus (9, 32. 12, 22) herausgefponnen und nad) feinen eigenen Wun— 
derbegriffen ausgemalt fein. Sonſt hat er nod) allerlei Namen von Orten 
und Perſonen eigen, wie den fchon öfter erwähnten Beinamen fir die beiden 
Söhne des Zebedäus, den VBaternamen des Zöllners Levi, von dem Blinden 
zu Jericho gar Namen und Baternamen mit einander, von dem Krenzträger 
Simon von Cyrene die Namen feiner beiden Söhne; endlich bei der Ge— 
fangennehmung Jeſu die Notiz von dem nadt fliehenden Jüngling. Ob er 
diefe Züge einer oder mehreren fhriftlihen Quellen, ob mündlicher Ueber: 
lieferung oder nur feiner eigenen Combination und Phantafie verdanfe, dar— 
über läßt ſich nichts Sicheres aufjtellen, auc kann das einemal diefes, das 
anderemal jenes der Fall geweſen fein. 

Ganz überfehen dürfen wir doc) das Verhältnif nicht, in welchem das 
Marcus-Evangelium zum johanneifchen erfcheint. Der Natur der Sache nad) 
haben zwar auch die beiden andern Synoptifer mit diefem Evangelium ges 
wiffe Berührungspunfte, theils in Erzählungen, theils in einzelnen Aus- 
jprüchen Jeſu; gerade zwifchen Marcus und Yohannes aber ift an etlicher 
Stellen das Zufammentreffen ein jo genaues, daß man darin einen Beweis 
fiir die Abhängigkeit des Einen von dem Andern, apologetifcherfeits begreiflic) + 
des Marcus von Yohannes, gefehen hat. Nimmt man alle die Stellen, die 
hier in Betradjt fommen fünnen, zufammen, jo wird allerdings in hohem 
Grade wahrjcheinlich, daß der Eine den Andern vor Augen gehabt hat; aber 
welcher welchen, das wird ſich doch immer nur aus der allgemeinen Vor— 
ftellung heraus entjcheiden lajfen, die ein Deder don dem Urfprung und dem. 
Berhältniß der beiden Evangelien ſich gebildet hat. In der Erzählung vom 
Gichtbrüchigen bei Marcus (2, 9. 12) und von dem Kranken am Teiche 
Bethesda bei Johannes (5, 9) finden wir, unter lauter verfchiedenen Um— 
ftänden, die Anrede Jeſu: „Stehe auf, nimm deine Yagerftatt und wandle!“ 
gerade nur in diefen beiden Evangelien, bis auf das nicht eben gewöhnliche 
Wort, mit welchem das Lager bezeichnet ift, übereinftimmend; aber welcher 
von beiden Berichten hier, wenn man nicht die denkwiürdige Rede in ber 
Ueberlieferung aufbewahrt ſich vorftellen will, der frühere fein joll, läßt fid) 
den Worten an fich nicht wohl anfehen. In der Speifungsgefchichte haben 
Marcus (6, 37) und Johannes (6, 7), und nur fie, die 200 Denare, und 
ebenfo in der bethanijchen Salbungsgefchichte nur fie die 300 Denare ge: 





uns als ein großer Mißgriff. Richtiger aud) Hierin Eichthal, Les Evangiles, I, 67, 
Note. 
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meinfam, welche dort um genügende Nahrungsmittel hätten ausgegeben wer- 
den mitffen, hier fir die Salbe hätten erlöft werden können; wozu in der 
letzteren Geſchichte das Zufammentreffen derfelben beiden Evangeliften in 
einer eigenthümlichen Conftruction und in einem Worte fommt, das jo felt- 
ſam ift, daß ein Streit der Erklärer möglid) war, ob es „ächt“ oder „trinf- 
bar’ bedeute (Marcus 14, 3. 5. Yohannes 12, 3. 5).) Wenn man hier 
in Bezug auf das erftere Zufammentreffen auf die Steigerung hingewieſen 
hat, welche darin liege, daß die bei Marcus zur Anfchaffung geniigender 
Nahrungsmittel ausreichend befundenen 200 Denare bei Yohannes für un: 
zuveichend erflärt werden, Jedem auch nur ein Hein wenig Brod zu ver- 
Ihaffen, und im diefer Steigerung ein Zeichen gefunden hat, daß der johan- 
neische Bericht der fpätere fei, jo hebt ficd) dieß durd den Umſtand wieder 
auf, daß bei der andern Gefchichte gerade umgefehrt Marcus mit den 300 De- 
naren, wozu Johannes die Salbe anjclägt, nicht zufrieden, fie noch höher 
verfäuflich achtet. Während etliche weitere Berührungen in der Yeidens- 
geichichte von minderer Erheblichkeit find, treffemin der Auferftehungsgejchichte 
Marcus und Yohannes in dem Zuge zufammen, daß Zeus zuerft, nicht wie 
bei Matthäus der Maria Magdalena und der andern Maria, fondern der 
erfteren allein erjcheint (Marc, 16, 9. Joh. 20, 11 fg.). Und wenn 
wir num hier mit gleichem Gewichte wägen wollen, wie oben bei der Ge— 
fhichte von den über Feld gehenden Jüngern, fo jcheint die kurze Notiz bei 
Marcus nur als Zufammenfaffung der ausführlichen johanneifchen Erzäh— 
lung gefaßt werden zu können. Nun ift zwar hier immer nod) der Unter- 
ſchied, daß von einer fo namhaften Perfon wie Magdalena eine Gejcichte, 
auch noch fo kurz erzählt, immer jchon etwas bedeutete, wogegen, was zwei 
namenlofen Jüngern (das find fie bei Marcus) begegnet war, nur durd) die 
näheren Umftände Gewicht befam, von denen Marcus zwar eine Andeutung 
gibt, die jedoch) für ſich ohne Hinblid auf die ausführlichere Erzählung nicht 
zu verftehen ift. Doch diefe beiden Fälle gehören dem Schlufje des Marcus: 
Evangeliums an, den fein Fehlen in verſchiedenen alten Handjchriften Eritifch 
verdächtig macht. 

Wie man dazu gefommen, unferem Evangelium gerade den Namen 
des Marcus vorzufegen, der in der Apoftelgefchichte (12, 12) als Sohn einer 
dem Petrus befreumdeten, zu der erften Chriftengemeinde in Jeruſalem ge— 
hörigen Mutter, fpäter eine Zeitlang als Begleiter des Paulus und Barnabas 
(12, 25. 15, 37 fg.), hierauf im” erften Briefe des Petrus (5, 14) in der 
Umgebung diefes Apoftels, wahrſcheinlich in Rom, erjcheint, und von der 
firchlichen Weberlieferung als defjen Dolmetſcher bezeichnet wird, läßt fich 
nad) dem Bisherigen leicht erflären. War Paulus unter den Evangeliften 


1) Marcus: "AAdBaorpov wupov vapdov nıotixng moAvreiois. Johannes: 
Alrpav püpov vapdov rıoTıxns roAurimou. 
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durch feinen Lucas vertreten, fo durfte dem Petrus eine gleiche Vertretung 
nicht fehlen, und daß man hiezu "gerade den Marcus wählte, ift vielleicht 
mit Nüdficht auf den neutralen Charakter des Evangeliums gejchehen, zu 
defien Berfaljer ein Mann, der nad) einander dem Paulus und Petrus 
nahe gejtanden hatte, ganz bejonders zu pafjen ſchien. Wie aber die Ver— 
fühnung der Parteien, die friedliche Zufammenftellung beider großen Apoftel- 
namen nur fo zu Stande kam, daß Petrus dem Paulus vorangeftellt wurde, 
jo mußte auch im Kanon der Pauliner dem Petriner den Borrang lafjen, 
und das Marcus- Evangelium wurde dem des Lucas als das zweite dem 
dritten vorangeftellt. Die Vorausſetzung, daß in der Stadt, in der fid) die 
Ausjühnung der ftreitenden Parteien, die Zufammenftellung der beiden 
Apoftelnamen zur Begründung der Einen Fatholifchen Kirche vollzog, oder 
doc im römischen Abendlande, aud das Marcus-Evangelium zuerft an’s 
Licht getreten fei, wird noch durch die Yatinismen beftätigt, die ſich in feinem 
Griechiſch fo zahlreich wie in feiner andern Schrift des Neuen Teftaments 
finden. 


22. 
Bergleihende Würdigung der vier Evangelien, 


ragen wir zum Schluſſe diefer einleitenden Unterfuchungen über 
unfere vier Evangelien, welchen Beitrag jedes derjelben zur geſchichtlichen 
Kenntniß Jeſu, feiner Perfönlichkeit, feiner Plane und Scidjale gebe, jo 
fällt, allem Bisherigen nad), das Uebergewicht auf die Seite des Matthäus: ,. 
Evangeliums. Wir haben allen Grund, anzunehmen, daß es unter den 
Evangelien dasjenige ift, weldes uns das in_der älteften Gemeinde Tebende 


Chriſtusbild in feirter früheſten Gejtalt vor Augen bringt. 

icht als ob es die ältejte der neutejtamentlihen Schriften wäre; 
unzweifelhaft älter find jedenfalls die Achten paulinifchen Briefe. Aber 
Paulus hatte Jeſum ſchwerlich auch nur von Angeſicht gekannt, und wenn 
wir lefen, wie er ſich ordentlic) etwas darauf zu Gute thut, daß er nad) 
feiner wundervollen Berufung ſich im mindeften nicht beeilt, jondern drei 
ganze Jahre Habe verftreichen laſſen, ehe er die Belanntſchaft der älteren 
Apoftel juchte (Gal. 2, 17 fg.), von denen allein er doch genauere Nachrichten 
über das Leben Jeſu erwarten fonnte, fo fehen wir, wie wenig ihm hieran 
gelegen, wie ihm, dem in ihm aufgegangenen Chriftus gegenüber, der Chriftus 
der älteren Apoftel, d. h. aber doc) feiner Chriftusidee gegenüber der 
hiftorifche Chriſtus, nur von umntergeordneter Bedeutung war. Es find nur 
die allgemein befannten Thatfachen jeines Kreuzestodes und feiner Aufer- 
ftehung, und außerdem der Einfegung des Abendmahls, die wir in dem 
Briefen des Paulus als ſolche ihm durch Ueberlieferung zugekommene Stücke 
aus dem Leben Jeſu aufgeführt finden (1 Kor. 11, 32 fg. 15, 3fg.). Aud) 
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die Offenbarung Yohannis ift älter als das Matthäus-Evangelium, aber 
aus ihr fehen wir vollends, wie die Blicke der älteften Chriſtengemeinde eine 
der Rüchſchau auf. den irdiſchen Wandel Jeſu ganz entgegengeſetzte Richtung 
“Hatten. Je weniger er während feines gewaltfam abgebrochenen Erden— 
! lebens den nationalen Erwartungen, deren felbjt feine fühigften Jünger ſich 
‚nicht ganz entfchlagen konnten, entfprochen hatte, um fo ungebuldiger ſchlugen 
alle Herzen feiner nahegeglaubten Wiederfunft entgegen, die ſich zu der 
Niedrigkeit feines vergangenen menfchlichen Dafeins als das glänzende 
Gegenbild verhalten, alles dort Vermifte reichlich einbringen ſollte. Daher 
ift auch in der Wpofalypfe nur Furz von Tod und Auferftehung Jeſu als 
den chriftlichen Grundvorausfetungen die Rede, während alle Glut der 
prophetifchen PVhantafie fi) der erwarteten Zukunft entgegenwendet. Es 
gehörte fchon eine gewifje Abkühlung diefer Zukunftserwartungen, ein längeres 
Ausbleiben der Wiederkehr des Dahingegangenen dazu, bis man fid) be= 
wogen fand, einftweilen ritdwärts gewendet, als Bürgſchaft für das, was 
fommen -jollte, auch jchon in dem, was dagewefen war, die Spuren feiner 
höheren Würde aufzufuchen. 

Dabei traf es ſich glüdlid), dar um die Zeit, als die fchriftftellerifche 
Thätigkeit von der Richtung auf die Gegenwart in Briefen und auf die 
Zukunft in Apofalypfen ſich der Vergangenheit des Lebens Jeſu umd ihrer 
Darftellung in Evangelien zuwandte, in den Gegenden, wo er gewirkt 
hatte, noch ein fchöner Borrath feiner unvergeklichen Reden und Sprüdje 
‚ im Umlauf war, freilich zum Theil ſchon abgelöft von ihrer urfprünglichen 
Beranlaffung und aufgelöft in ihrem inneren Zufammenhang, hin und 
wieder auch bereits nad) fpäteren Zeitverhältnifjen umgebildet, doch immer 
noch jo, daß fie durchſchnittlich das ächte Gepräge des Geiftes Jeſu trugen. 
Ein Anderes ift es ſchon mit den Begebenheiten feines Lebens; von diejen 
waren, als der Trieb zur evangelifcher Schriftftellevei erwachte, augenſcheinlich 
nur noch die allgemeinften Umriffe im Andenken, die es num aber um fo 
mehr galt, aus der Vorftelung von Demjenigen heraus, den man mit den 
Wolfen des Himmels erwartete, zu ergänzen und auszufchmücden. Daher 


5 die Menge von Wundergejhichten, die nur gleichſam ſich verfühlende 


| Schladen aus dem apofalyptifchen Krater find; daher jene Glanzpımfte, wie 
; die Scenen der Taufe, der Verklärung, der Auferftchung Jeſu, wo die 
‘ fünftige Herrlidjfeit des vom Himmel her Erwarteten ſchon duch die 
> niedrige Hille feines indischen Lebens hindurchgefchienen haben ſollte. 

Alles dieſes erjcheint bei Matthäus in bejonderer Urfprünglichkeit, die 
aber dem Bisherigen zufolge doch immer nur eine relative if. Denn auch 
in diefem Evangelium Haben wir bereit8 ein durch Zeitferne und allerlei 
dazwiſchen Tiegende Borftellungen und Creigniffe getrübtes Medium, in 
welchen Manches verloren gegangen, manches bedeutende Wort, mandje 
Handlung Jeſu in BVergeffenheit gerathen fein mag; andererjeits fann aber 
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auch Manches zu dem Bilde Jeſu hinzugekommen fein, manches Wort, das 
er nicht gefprochen, manche That, die er nicht gethan hatte, manches Be— 
gebniß, das nicht wirklich mit ihm vorgefallen war; umd ebenſo kann 
Manches in dem Evangelium in verändertem Lichte, in getrübter Färbung 
erjcheinen. Da wir jedenfalls gefchichtlich willen, welch eine dide Schichte 
jüdiſcher Borurtheile felbft in den ausgezeichnetften der Jünger Jeſu einer 
reineren Auffafjung der Meffiasidee entgegen ftand, und daß diefelbe Feines- 
wegs jofort mit der Hinwegnahme des Meifters gefchwunden ift, fo liegt 
die Dermuthung nahe, daß vielleicht gerade auf das ältefte unferer Evans 
gelien diefe Vorurtheile noch befonders ftarf eingewirkt, wir alfo gerade von 
feinem Chriftusbilde noch manchen jüdischen Zug zu entfernen und auf 
Rechnung des Mediums zu fchreiben haben, durch weldjes wir in demfelben 
jenes Bild erbliden. 

Daraus ergibt fi) die Möglichkeit, daf bei allem relativen Vorzug 
des erjten Evangeliums doch die folgenden auch wieder Cinzelnes vor ihm 
voraus haben fünnen. Sie fünnen für's Erfte Manches nachbringen, was 
im erften Evangelium fehlt, fei es, daß es in dem Meberlieferungskreife, 
woraus dieſes gefchöpft ift, fehlte, aber in andern Kreifen ſich erhalten hatte, 
oder daR es don dem Redacteur abfichtlich oder zufällig übergangen worden 
ift. Eine folche Nachlefe gibt uns Lucas, und wir find. feineswegs berech— 
tigt, was er in diefer Weife nachbringt, einzig fchon defiwegen, weil es bei 
Matthäus fehlt, als unhiftorifch von der Hand zu weifen, fondern werden 
namentlich in manchen dem Lucas eigenthümlichen Reden eine Bereicherung 
unferer Kunde von Jeſus anerkennen. Bringt doch Lucas fogar in feiner 
Apoftelgefchichte (20, 35) noch einen Ausſpruch Jeſu nach, den er im Evan- 
gelium vergefien hat, das Wort: „Geben ift feliger als Nehmen“, von 
dem wir wenigftens werden fagen miüffen, daß es Jeſu vollfommen würdig 
und ganz in feinem Geifte if. Ja auch umter den nur aus apofrhphifchen 
Evangelien nod) erhaltenen Sprüchen könnten einzelne ächt fein, wie 3. B- 
der von den Kirchenvätern fo oft angeführte: „Werdet tüchtige Wedjsler.‘ ?) 
Unmöglich ift freilich nicht, vielmehr nad) dem früher Ausernandergefesten 
zum Voraus zu vermuthen, daß auch manches Wort und mande Erzählung 
von Jeſu fich mittlerweile in der Sage gebildet hatte, oder -abfichtlich ge— 
bildet worden war, um gewiſſen Borftellungen und ‚Beftrebungen zur 
Stüte zu dienen; wie dieß 3. B. von der Wahl und Ausjendung der fiebzig 
Yünger, oder von der Umbildung wahrjcheinlich ift, welche die Auferftehungs- 


1) I'tveode rparekitar döxipor. Angeführt in ben clement. Homilien, II, 51; 
III, 50; XVIU, 20; bei Clemens v. Afer., Strom., I, 28; auferdem bei Origenes, 
Hieronymus u. A. Vielleicht gehörte der Ausspruch zu dem Gleichniß von den Ta— 
lenten in der Redaction des Hebräer-Evangeliums; |. Hilgenfeld, Das Evangelium der 
Hebräer, Zeitfchrift f. wiff. Theologie, 1863, ©. 368. 


140 Einleitung. II. Die Evangelien. 


gefhichte bei Lucas dem Matthäus gegenüber erfahren hat, und insbefondere 
von ihrem Schluffe, der Gefchichte von der Himmelfahrt, die fogar in der 
Zwifchenzeit, welche zwifchen der Abfaſſung des Lucas- Evangeliums umd der 
Apoftelgefchichte verfloß, fich fortgewachfen zeigt. 

Die gleiche doppelte Möglichkeit findet in den Fällen ftatt, wo eine 
von Matthäus berichtete Rede oder Thatſache bei den übrigen Evangeliften 
fehlt. An fich liegt darin noch weniger ein Beweis gegen die Gefcichtlichkeit 
des Berichts im erjten Evangelium, als im umgekehrten Falle, da Marcus 
jhon der Kürze wegen Manches weglaflen mußte, und er wie Lucas Ans 
deres auch Lediglid; aus dogmatiſchen Bedenken übergangen haben kann. 
Aber wenn nun diefe dogmatifchen Bedenken gegen Erzählungen ſich rid)- 
teten, die ſelbſt nur dogmatiſchem Borurtheil ihr Dafein verdauften, fo 
fonnten fie, wenn auch nur zufällig, zur Entfernung unhiftorifcher Züge 
aus dem Bilde Jeſu führen. So haben Yucas und Marcus ohne Zweifel 
ganz recht gethan, aus der „Inftructionsrede das den Zwölfen gegebene 
Berbot, fi) an Heiden und Samariter zu wenden, wegzulafien, da diefes 
Berbot in den Bericht des erften Evangeliums wahrſcheinlich nur aus den 
Vorftellungen ftarrer Judenchriſten hineingefommen war. 

Was das johanneifche Evangelium betrifft, jo geht das Urtheil der 
neueren Kritik dahin, daß die namhafte Bereicherung, die es dem evangelifchen 
Gefchichtsftoff zubringt, eine Lediglich ſcheinbare, das, was es wirklich Ge- 
Iichtliches enthält, aus den älteren Evangelien genommen, Alles, was dar— 
über hinausgeht, frei gebildet oder umgebildet ſei. Diefem Urtheil wird 
ſich ſchwerlich etwas abdingen lafjen; eine andere Frage aber ift, ob nicht 
in dem Standpunkt, auf den es feinen Chriftus ftellt, doc etwas ift, das 
wir den älteren Evangelien gegenüber als Berichtigung anerkennen müſſen? 
Die freiere geiſtige Denkart iſt im vierten Evangelium freilich in eine Form 
gebracht, die Jeſu ficherlid fremd war; aber haben wir nicht Beiſpiele, daß 
3. B. ein fpäter lebender Philofoph zum richtigen Verſtändniß einer Dich— 
tung oder einer Neligion durch die Vermittlung von Begriffen gelangt ift, 
von denen der Dichter, der Neligionsftifter, felbft nichts wußte? Wenn wir 
annehmen, was nicht nur am ſich die gejchichtliche Analogie für fid) hat, 
jondern für diefen Fall auch aus beftimmten Spuren erhellt, daß die erften 
Jünger Jeſu ihn nicht ganz begriffen, der Standpunft der erften Gemeinde 
ein hinter dem feinigen zuvicgebliebener war, und wenn auf diefem Stand— 
punkt der älteften Gemeinde unfere älteren Evangeliften, in&befondere Mat— 
thäus, ftehen, jo mag der vierte feinen höheren Standpunkt immerhin auf 
einer aus Alerandrien entlehnten Yeiter erftiegen haben, er könnte darum 
doch mittelſt diefer fremden Leiter dem eigenen Standpunkte Jeſu näher 
gekommen fein; und wenn wir den Spruch von der Unvergänglichkeit jedes 
Heinften Buchftabens im Gefeg bei Matthäus, und den von der Anbetung 
Gottes im Geift und in der Wahrheit bei Johannes als zwei üußerfte 
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Punfte aufftellen, fo ift nod) fehr die Frage, welchem von diefen beiden 
Punkten wir uns den gefchichtlichen Jeſus näher zu denfen haben. 

Dabei muß man fich hüten, nachdem man das Vorurtheil einer durch— 
gängigen Zufammenftimmung zwifchen dem johanneifchen Evangelium und 
den andern überwunden hat, nunmehr die Kluft zwifchen beiden Theilen in 
Bezug auf Geift und Standpunkt über die Gebühr zu erweitern. Wenn 
Baur das johanneifche Evangelium das geiftigfte, aber auch ungefchichtlichfte 
aller Evangelien nennt I), fo erleidet freilich das letztere Prädicat durd) das 
jo eben Auseinandergefetste Feine wirkliche Einfchränfung. Wenn er aber das 
erftere näher dahin beftimmt: es fei die Sphäre der reinen Geiftigfeit, in 
welche uns diefes Evangelium verfetse *), jo fehlt hieran viel. Streng 
nimmt e8 freilich aud) Baur nicht, denn er weift an dem Evangelium eine 
Reihe von Zügen nad, die nichts weniger als rein geiftig find. Aber er 
faßt diefe Züge nicht fo wie die entgegengefegten in die Einheit eines Ge— 
ſammtbegriffs zufammen, umd feine ganze Ausführung ift mehr auf die 
Nachweiſung der geiftigen Seite an dem johanneifchen Evangelium gerichtet, 
neben welcher er immer in Verſuchung ift, die andere Geite zu überfehen. 
Allen man begreift diefes merkwürdige Evangelium nur dann vollftändig, 
wenn man einfieht, daß es, wie einerjeits das geiftigfte, jo andererfeits aud) 
wieder das finnlichfte von allen iſt. Der Berfafler deffelben nimmt einen 
Anlauf, das Wunder fymbolifch zu faffen und das Factiſche daran abzu— 
ftreifen, das Kommen und Wiederfehen Jeſu als ein Kommen im Geifte, 
die Auferftehung und das Gericht als ſchon jetzt ſich ftetig vollziehende zu 
begreifen; aber er bleibt auf halbem Wege fteden, finft in das Mirakel 
zurück, das er dann ebenfo ſehr factiſch fteigert, wie er es geiftig bedeut- 
ſamer macht; er ftellt neben das geiftige Wiederſehen Jeſu im Paraflet fein 
finnliches Wiederkommen mit den Wundenmalen, neben das innerliche, fchon 
gegenwärtige Gericht den künftigen äuferlichen Gerichtsact; und daß er 
beides in Einem thut, in dem Einen das Andere hat und anfchaut, darin 
befteht fein myftifcher Charakter. 

Diefe beiden Seiten an dem johanneifchen Evangelium haben, wie wir 
oben fahen, etliche Neuere jo wenig zufanmenzudenfen vermocht, daß fie um 
ihrer vermeintlichen Unvereinbarfeit willen diejenigen Beftandtheile deffelben, 
in denen fie dem geiftigen Standpunkt zu erkennen meinten, von denen, Die 
mehr das finnliche Gepräge tragen, als apoſtoliſche von nichtapoftolifchen 
fcheiden zu dürfen glaubten, eben dadurch aber beurfundeten, daß ihnen das 
eigentliche Wejen des johanneifchen Evangeliums unverftändlich geblieben 
war. Und doc hatte man eine belehrende Analogie in nächfter Nähe. 


1) Die Einleitung in das Neue Teftament als Wiſſenſchaft: Theol. Jahrbücher, 
1851, ©. 306. 
2) Das Chriſtenthum der drei erften Jahrhunderte, S. 170. 
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Das dem alerandrinifchen Judenthum angehörige Buch der Weisheit, deffen 
Ausführungen über die weltordnende und weltregierende Weisheit und das 
allmächtige Wort Gottes ohnehin zum Verſtändniß des johanneifchen Evan- 
geliums verglichen werden müffen, zeigt uns auf der einen Seite einen jehr 
geiftigen und entſchieden philofophifchen Standpunkt, womit aber ein jo 
phantaftiicher Mirafelglaube Hand in Hand geht, daß z. B. die ägyp- 
tiſchen Plagen mit den abenteuerlichiten Wundern, von denen die Erzählung 
des Erodus nichts weiß, ausgefchmiücdt werden. Ein ähnlicher Widerfprud) 
ift auch in Philo nicht zu verfennen. Das hatte der Platonismus fo auf 
fi); e8 hat es aber aud) heute noch jede Philofophie auf fich, die vorzugs- 
weife durch die Phantafie, mit Zurüdtellung des Fritifchen Berftandes, 
operirt, wie fid) denn aus der Geſchichte der Schelling'ſchen Philofophie 
und auch der alt-Hegel'ſchen Schule ganz ähnliche Beifpiele aufbringen 
ließen. 

Gerade in diefer Befchaffenheit Liegt nun aber der Grund, der das 
johanneifche Evangelium zum Lieblingsevangelium unferer Zeit macht. Das 
eigentliche evangelifche Brod, die nährenden Grundftoffe der Geſchichte wie 
der Lehre Chrifti, hat die Gemeinde von jeher aus den drei erften Evan 
gelien, vor Allem aus Matthäus, gezogen, und defjen, was der vierte hin— 
zuthut, nur wie eines Gewürzes ſich bedient. Luther's Vorliebe fir das 
Zohannes-Evangelium King mit feiner Nechtfertigungslehre, der die Hervor- 
hebung der göttlichen Perfönlichkeit Jeſu in demfelben willlommen war, wie 
mit dem myſtiſchen Zuge in feiner Natur und Bildung, zufanmen. Die 
Bevorzugung defjelben in unferer Zeit hat einen andern Grund, den man 
jo ausdrüden kann, daß man die drei erften Evangelien als naive, das 
vierte als das jentimentale, jene als die claffifchen, diefes als das voman- 
tiſche Evangelium bezeichnet. Was Schiller von dem naiven Dichter jagt: 
er jei ſtreng und fpröde wie die jungfräuliche Diana in ihren Wäldern, 
die trodene Wahrheit, womit er feinen Gegenftand behandle, erfcjeine nicht 
jelten al8 Unempfindlichkeit, das Object befige ihn gänzlid), er ſelbſt trete 
hinter feinem Werke zurück und entfliche dem Herzen, das ihn fuche; aber 
um der Wahrheit und lebendigen Gegenwart willen, in der er das Object 
uns nahe bringe, werde der Eindrudf feines Werkes, jelbft bei fehr pathe- 
tiichen Gegenftänden, immer heiter, rein und ruhig fein — das ift genau 
auf unfere drei erften Evangeliften anwendbar. Wenn dann Schiller den 
Unterſchied des naiden und des fentimentalen Dichters fo angibt: jener fei 
mächtig durd) die Kunft der Begränzung, diefer durd) die Kunft des Un- 
endlichen, und wenn er das legtere mit den Worten erläutert: der ſenti— 
mentale Dichter reflective auf den Eindruck, den der Gegenftand auf ihn” 
made, und nur auf diefe Neflerion gründe ſich die Rührung, in die er 
jelbft verjegt werde und uns verfeße; er beziehe feinen Gegenftand auf eine 
Idee, und habe e8 daher immer mit zwei ftreitenden Vorftellungen und Em— 
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pfindungen, feiner Idee als dem Unendlichen, und der Wirklichkeit als der 
Gränze, zu thun; daher werde das Gefühl, das er errege, immer ein ge— 
mifchtes, der Eindrud, den er hervorbringe, immer ein aufregender und 
anfpannender fein: fo fieht ebenſo Jeder, wie treffend damit der Eindrud 
des johanneifchen Evangeliums und die Urfachen diefes Eindruds angegeben 
find. Der naive Dichter, fagt Schiller, ift derjenige, der felbft Natur ift, 
der fentimentale derjenige, der die Natur ſucht. So rührt, können wir 
jagen, die Ruhe, Klarheit und Objectivität in der Darftellung der Synop- 
tifer daher, daß fie ihren Chriftus nicht erft zu machen Haben, daß fie ihn 
im Ganzen nur nehmen und auffafen dürfen, wie er in der dhriftlichen 
Gemeindevorftellung gegeben war; dagegen der pathetifche Schwung, die 
jubjective Erregtheit, die pulfivende Empfindung im johanneifchen Evan- 
gelium daher, daß der Verfafjer fein Chriftusideal erft gleichfam vom Himmel 
herunterzuholen, mit gejcichtlihen Formen zu umkleiden und in die Vor— 
ftelung der Gläubigen einzuführen hat. 

Eben. degwegen aber ift das johanneifche Evangelium mit feinem Chri- 
ftusbilde dem jetigen Gefchlechte fympathifcher, als die fynoptifchen mit dem 
ihrigen. Diefe, aus der ruhigen Gewißheit des Gemeindeglaubens heraus 
gejchrieben (denn auch der Gegenſatz zwiſchen dem liberalen Judenchriſten— 
thum des erften und dem gemäßigten Paulinismus des dritten Evangeliums 
berührt die Auffafjung der Perjon und des Weſens Chrifti verhältnigmäßig 
nur wenig) fangen an die gleidy ruhige Gewißheit der Yahrhunderte des 
Glaubens natürlich; an; jenes mit feinem unruhigen Ringen, die neue „dee 
mit_ber_borhandeuen Ueberlieiexung „auszugleichen, das fubjestiv Gewiſſe auch 
als objectiv glaubhaft darzuſtellen, muß der Stimmung einer Zeit zuſagen, 
deren Gande nicht mehr ein ruhiger Beſitz, ſondern ein beſtändiges Ringen 
ift, die mehr glauben möchte, als fie eigentlich nod) glauben kann. Nach 
diefer Seite des Eindruds, den es auf die jegige Chriftenheit macht, können 
wir das johanneische Evangelium aud) das romantische nennen, da es doc) 
an und für ſich ſelbſt nichts weniger als ein vomantifches Product ift. Die 
Unruhe, die gefteigerte Empfindung, die in dem Gläubigen von heute aus 
dem Ringen entjteht, neben den neuen Einfichten, die fid) ihm unabweisbar 
aufdrängen, doch feinen alten Glauben noch feftzuhalten, entjprang bei dem 
Evangeliften umgefchrt aus der Anftvengung, die alte Ueberlieferung zu ſei— 
ner neuen Idee emporzuheben und nad) diefer umzugeftalten; aber die Un— 
ruhe, die Anftrengung, das Flimmern vor den Augen, das Schwanken der 
Umriſſe an dem jo hervorgebrachten Bilde, iſt auf beiden Seiten dafjelbe, 
und daher fühlt fich der heutige Chrift gerade von diefem Evangelium jo 
bejonders angezogen. Der johanneifche Chriftus, der in feinen Selbſt— 
ſchilderungen fortwährend gleichjam ſich felbft überbietet, ift das Gegenbild 
des modernen Gläubigen, der, um dieß zu fein, auch fortwährend fid) jelbft 
überbieten muß; die johanneifchen Wunder, die immer wieder in's Geiftige 
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umgedeutet, und doc) zugleich als äußere Wunder gefteigert, die gezählt und 
in jeder Art beurfumdet werden, umd doch wieder nicht der wahre Glaubens- 
grund fein follen, find Wunder und feine Wunder; man fol fie glauben, 
und kann doch auc ohne fie glauben: ganz wie e8 dieje Halbe, in Wider: 
ſprüchen fid) abarbeitende, zu Harer Einficht und entfchiedenem Worte in 
religiöfen Dingen zu matte und muthlofe Zeit verlangt. 

Der Berfaffer des vierten Evangeliums ift ein Correggio, ein Meifter 
des Helldunfels. Seine Zeichnung ift oft incorreet, aber die Neflere der 
Farben, das Yneinanderfpielen von Licht und Schatten iſt von höchfter Wir- 
fung. Bei den Synoptifern ift die Zeichnung fowohl richtiger als Fräftiger, 
aber weniger ftimmungsvoller Zauber in Licht und Luft; daher erjcheinen fie 
unferer Zeit hart und fpröde, während dem vierten Evangeliften um jenes 
Borzugs willen alle Fehler im Uebrigen zu Gute gehalten werden. 

Wie es indeß oft die einfachften techniſchen Mittel find, durch welche 
der Künſtler die höchſten Wirkungen erzielt, jo läßt fid) dieß aud) in dem , 
Berfahren des vierten Evangeliums bemerken. Ich will nur auf Einen ſol— 
chen Kunftgriff aufmerkfam machen, wenn man mir aud) die Vergleihung 
übel nehmen wird, die ich zu feiner Grläuterung dienlich finde. Goethe 
jagt einmal vom Eulenfpiegel, die Hauptfpäße des Buchs beruhen darauf, 
daß alle Menfchen darin figürlich ſprechen, Eulenfpiegel aber es eigentlich 
nimmt. So beruhen in den dialogifchen Partien des johanneifchen Evan- 
geliums die Haupteffecte auf dem Umgekehrten, daß Jeſus figürlich Tpricht, 
und alle anderen Menſchen es eigentlich nehmen. Wenn ein Individuum 
unter Allen das einzige ift, das etwas nicht verjteht 1), jo erfcheint es Tächer- 
ih. Iſt aber ein Individuum unter Allen das einzige, das etwas ver— 
fteht 2), jo erſcheint es erhaben. Sind dort die Verftehenden ganz ordinäre 
Menschen, gehört alfo zu jenem BVBerftändnig gar nichts Bejonderes, jo er— 
jcheint der einzige Nichtverftehende als ein Halbmenfh. Sind hier unter 
den Nichtverftehenden umgekehrt die gebildetjten, einfichtsvolliten Menfchen, 
jo muß der einzige DVerftehende als ein Halbgott erjcheinen. Findet dort 
bisweilen Webertreibung ftatt, indem das Nichtverftehen undenkbar ift, fo ift 
dieß fein Fehler, ta es den bezwedten Fomifchen Effect erhöht; Hier da— 
gegen wird es ebenjo- oft zum Fehler, als es die geſchichtliche Wahr- 
icheinlichfeit der Erzählung beeinträchtigt und das Erhabene dem Ungereimten- 
nahe bringt. 


1) Wie Eulenfpiegel 3. B. den Ausdrud: Wie's der Hirt zum Thore hinaustreibt. 

2) Wie der johanneifhe Jeſus das von Nilodemus nicht verftandene Bild von 
der neuen Geburt, oder dem für die Leute zu Kapernaum fo anftößigen Tropus vom 
Effen feines Fleiſches und Trinken feines Blutes. 


III. Etliche Vorbegriffe zu der folgenden Unkerſuchung. 


23. 


Rüdblid. 


Im erjten Abjchnitte diefer Einleitung haben wir gefehen, wie die bis— 
herigen Verſuche, das Leben Jeſu gefchichtlic darzuftellen, ſämmtlich daran 
jcheiterten, daß fie entweder, den Evangelien fid) anjchliegend, in Jeſu eine 
Perjönlichkeit vorausſetzten und in feinem Leben Kräfte wirkſam dachten, der— 
gleichen ſonſt in feiner Gefchichte vorkommen; oder daß fie diefe Voraus: 
ſetzung zwar aufgaben, aber indem fie dabei doch fortfuhren, die Evangelien 
als durchaus Hiftorifche Urkunden zu nehmen, zu einer höchſt unnatürlichen 
Auslegung derjelben ſich genöthigt fanden; oder daß fie endlich zwifchen bei- 
den Standpunkten ſchwankend, nad) beiden Seiten hin nachlaſſend und ein- 
räumend, aud) in der Borausfegung eines durchaus geſchichtlichen Charakters 
der Evangelien erjchüttert, ohme fid) doch von ihr frei gemacht zu haben, 
alle feſte wifjenjchaftliche Haltung verloren. Im zweiten Abjchnitte haben 
wir dann die Evangelien als Duellen der Gefchichte Jeſu zuerft nad) ihrer 
äußeren Bezeugung, hierauf nad) ihrer inneren Beichaffenheit unterjucht, 
und gefunden, daß die äußeren Zeugniffe, weit entfernt, den Urfprung 
jener Schriften von Augenzeugen oder Solchen, die diefen oder iiberhaupt 
nur der Zeit der Ereigniffe nahe ftanden, zu verbürgen, vielmehr zwiſchen 
diefer Zeit und der Abfaffung jener Schriften einen Zwiſchenraum offen 
fafien, durch den fid) gar viel Unhiftorifches eingedrängt haben Fan; daß 
aber die innere Beſchaffenheit und das Verhältniß der Evangelien zu ein- 
ander ganz die von Schriften find, die in diefer jpäteren Zeit nad) einander 
von verjcjiedenen Standpunkten aus — die Thatſachen nicht rein 
für ſich, ſondern verſetzt mit den Vorſtellungen und Beſtrebungen dieſer 
ſpäteren Zeit und ihrer verſchiedenen Richtungen wiedergeben. Wenn num 
dieſe Quellenſchriften von Jeſu Dinge erzählen, dergleichen wir im Leben 
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feines andern Menjchen finden, und um beren willen auch alle bisherigen 
Berfuche, eine geſchichtliche Darftellung des Lebens Jeſu zu Stande zu brin- 
gen, mißlungen find, jo werden wir uns fortan nicht mehr verbunden ad)- 
ten, um der Auctorität folder Schriften willen jene Dinge als wirflid jo 
geichehen anzunehmen, oder, wenn wir dieß nicht fünnen, jene Schriften, 
als müßten fie unter allen Umftänden fir hiſtoriſch glaubwürdig gelten, 
einer unnatürlichen Auslegung zu unterwerfen; ſondern wir laſſen den Schrif— 
ten ihre Wunder, für ung aber ſehen wir fie als bloße Mythen an. Das 
Wunder ift der fremdartige, der gefchichtlichen Behandlung widerftrebende 
Beftandtheil in den evangelichen Erzählungen von Jeſu; der Begriff des 
Mythus it das Mittel, wodurch wir denfelben aus unferem Gegenftande 
entfernen und eine gefchichtliche Anficht von dem Leben Jeſu möglich machen. 
Bon diefen beiden Begriffen wird daher zuvörderft noch mit Wenigem zu 
handeln fein. 


24. 
Der Wunderbegriff. 


Unter einem Wunder !) verfteht man indgemein ein Geſchehen, das, 
aus dem Wirken und Zuſammenwirken endlicher Urfäcjlichfeiten umerflärlich, 
al8 unmittelbare Einwirfung der oberjten unendlichen Urſache oder Gottes 
jelbft erfcheint, zu dem Zwede, Gottes Wefen und Willen in der Welt zu 
bethätigen, in&bejondere einen göttlichen Gefandten in die Welt einzuführen, 
am Leben zu erhalten, in feinem Thun zu leiten, und hauptſächlich bei den 
Menſchen zu beglaubigen. Diefe göttliche Wunderthätigfeit geftaltet fich 
bald jo, daß fie durch den göttlichen Gefandten wirkt, als eine ihm für 
den Zwed jeiner Beglaubigung ein= für allemal verliehene Kraft, deren 
Wirkſamwerden nur etwa an die Anrufung Gottes von Seiten des Wunder: 
thäters gebunden ift; oder fo, daß Gott felbft für ihm (bei der Erzeugung 
Jeſu, um ihn in die Welt zu bringen; bei den Kindheitswundern, um ihn 
der Welt anzufündigen und darin zu erhalten;- bei der Taufe, der Verflä- 
vung, um ihm zu verherrlichen; bei der Himmelfahrt, um ihn aus der Welt 
an den Ort zu bringen, wohin ev von jetzt an gehörte) die Kette des natür- 
lichen Gefchehens durchbricht und ein übernatürliches eintreten läßt. 

Ein ſolches Gejchehen nun erkennt die Geſchichtsforſchung, joweit fie 
in der Page ift, ihren eigenen Geſetzen folgen zu dürfen, fchlechterdings 
nivgends an; dagegen jehen wir den religiöfen Glauben überall, freilich 


1) Zum Folgenden vgl. meine Dogmatit, I, $. 17, 224 fg.; (Zeller), Die 
Tübinger hiftorifche Schule, in von Sybel’s Hiftor. Zeitfchrift, IV, 101 fg.; (Derf. ); 
Die hiſtor. Kritif und das Wunder, ebendaj. VI, 364 fg. 
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jedesmal nur im Bezug auf das eigene Neligionsgebiet des Olanbenden, 
diefe Vorausjegung machen, jo daß alſo der Chrift zwar die Wunder der 
jüdiſchen und chriftlichen Urgejchichte glaublich, die der indischen, ägyptischen, 
griehifchen Mythologie aber fabelhaft und lächerlich findet, der Jude die 
Wunder des Alten Teſtaments anerkennt, die des Neuen aber von ſich 
weift u. ſ. f. Stellt num der chriftliche Glaube an die Wiljenjchaft die For— 
derung, ein Gleiches zu thun, und das Wunder zwar überall jonft abzu- 
lehnen, innerhalb des chriftlichen und insbefondere urchriſtlichen Kreifes aber 
gelten zu laſſen, jo ift die Wiffenfchaft viel zu ſehr auf Allgemeinheit gejtellt, 
als daß fie ſolchem particulariftifcen Anfinnen willfahren könnte, fondern 
fie wird jagen: entweder werde ich das Wunder auf allen, oder auf feinem 
religionsgejchichtlichen Gebiete als möglich anerkennen; fie wird fid) weigern, 
wenn auch ihre einzelnen Vertreter zufällig Chriften oder Juden find, eine 
hriftliche, jüdische u. ſ. f. Wiſſenſchaft und insbefondere Geſchichtsforſchung 
zu ſein. In jenem Entweder Dder jedody wird es ihr mit dem einen 
Gliede, das Wunder nöthigenfals auf den Gebieten ſämmtlicher Religionen 
gelten lafjen zu wollen, doc) Fein wirklicher Ernft fein, und zwar defwegen 
nicht, weil die fo viel wäre,. als auf allen jenen Gebieten fich felbft auf- 
zugeben. Wenn es die Aufgabe der Geſchichtsforſchung it, nicht blos zu 
ermitteln, was gefchehen, Tondern auch, wie das Eine aus dem Andern her= 
vorgegangen ift, fo müßte fie auf den legtern, edelften Theil ihrer Aufgabe 
verzichten, fobald fie irgendwo dem Wunder eine Stätte einräumen wollte, 
das eben jenen Hervorgang des Einen aus dem Andern unterbridt. 

Damit hätte eigentlich der Gefchichtsforicher als folder feine Weige- 
rung, in der evangelifchen Gefchichte Wunder anzuerkennen, von feinem 
Standpunkt aus hinreichend begriindet; allein fofern er doch nicht bloßer 
Geſchichtsfor ſcher, ſondern überhaupt ein wiſſenſchaftlicher Mann ift, oder 
doch fein foll, wird feine Art, die Gefchichte zu bearbeiten, von einer all- 
gemeinen Anficht iiber die menſchlichen und weltlichen Dinge getragen fein, 
die, wenn fie auch nicht in ftreng philofophifcher Form erfcheint, doch die 
Philoſophie jenes Gefcichtsforfchers wird heißen können. Unmöglich fan 
es dem Hiftorifer übel anftehen, eine Philofophie zu haben; nur jo viel 
ließe fi) etwa jagen, weil der philofophifchen Syſteme viele find, und wer 
dem einen zugethan ift, das andere zu verwerfen pflegt, bringe ſich der 
Sefchichtsforscher, der feine Ablehnung des Wunders auf philofophifche 
Gründe ftüte, felbit um die allgemeine Anerkennung jeines Verfahrens, 

Allein da trifft es ſich glüdlih, daß in dem Ergebnif, um das es 
uns hier zu thun ift, alle philofophifchen Denkweiſen, fofern fie überhaupt 
auf den Namen der Philofophie Anfprud; haben, einig find. Wenn die 
fogenannten dogmatifchen Syfteme darin iübereinfommen, das Wunder un- 
möglich zu finden, fo müffen die ffeptifchen und Fritifchen es wenigftend 
für unerfennbar und unerweislich erflären. Daß, was die erftere Klaffe 
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von Syſtemen betrifft, fir den Materialismus das Wunder ſchlechthin ein 
Unding ift, verjteht fi) von felbft. Aber auch der Pantheismus hat feinen 
Gott iiber der Welt, folglid) auch feinen, der von Oben her in die Welt: 
ordnung eingreifen könnte; die Naturgefege find ihm ja eben das Weſen und 
der damit identische Wille Gottes in feiner beftändigen Verwirklichung, und 
behaupten, Gott könne etwas gegen die Naturgefeße thun, ift für ihn jo 
viel als behaupten, daß Gott gegen die Gefetse feines eigenen Weſens hau— 
deln fünne. Am chejten follte man noch denken, daß dem Theismus mit 
feinen perfönlichen, von der Welt verfchiedenen Gott das Wunder denkbar 
und annehmlich erfcheinen könnte. In der That hat diefe Denfart populäre 
Formen, die auch das Wunder in ſich aufnehmen mögen; wo fie aber wirf- 
(ih als Philofophie erſcheint, da Hat fie fid) allemal mit demfelben unver: 
träglic) erwiefen. Denn da muß fie einfehen, daß ein Gott, der jegt, und 
dann wieder ein andermal, cin Wunder thut, alſo eine gewifje Art von 
Wirkſamkeit bald ausübt, bald wieder ruhen läßt, ein der Zeit unterwor— 
fenes, mithin fein abjolutes Weſen wäre; daß alſo das Ihun Gottes viel- 
mehr als ein ewiger Act zu begreifen ift, der auf feiner Eeite einfach und 
ſich felbft gleich, nur nad) dev Seite der Welt Hin als eine Reihe einzelner 
aufeinanderfolgender göttlicher Wirkungen erfcheint. Co fahte Yeibnig das 
Wunder gleichjam als einen Keim, der, von Gott fchon bei dem Acte der 
Schöpfung in die Welt gelegt, ohne ferneres außerordentliches Zuthun von 
feiner Seite in der Entwidlungsreije der durch jenen Act gefegten Ur- 
fachen und Wirkungen eben dann aufgehe, wann das Wunder geſchieht; wo- 
bei die Theologen nicht Unrecht hatten, wenn fie dadurd) die Befugnif 
Gottes zu einzelnen, unmittelbaren Einwirkungen auf die Welt aufgehoben 
fanden. Beſtimmter erklärte Wolf, jeder wunderbare Eingriff Gottes in den 
Lauf der Natur wäre eine Correctur der Schöpfung, aljo ein Beweis ihrer 
Unvollfommenheit, der einen Schatten auf die göttliche Weisheit werfen 
müßte I), und fir Neimarus war dieß befauntlid ein Hauptſtützpunkt in 
feinem Feldzuge gegen die biblifche Gejchichte und die Kirchenlehre. 

Bon Seiten der fleptifchen und Fritiichen Philofophen ift insbefondere 
Hume's Erörterung über die Wunder von fo allgemeiner Ueberzeugungs- 
kraft, daß durd) fie die Sadje eigentlich für erledigt angefehen werden fann. 
Wenn wir auf ein Zeugniß Hin ein Ereigniß für wirklich vorgefallen hal- 
ten follen, jo prüfen wir zunächit allerdings das Zeugniß in Bezug auf 
feine Glaubwitrdigfeit. Wir unterfuchen, ob es auf der Ausfage von Augen- 
zeugen oder Entfernteren, von Wenigen oder Vielen beruht, ob dieje in 
ihren Ausjagen zufammenftimmen, ob fie als vechtichaffene, wahrheitsliebende 
Männer anzufehen find, ob. der Schriftfteller, der uns von dem Ereigniß 
erzählt, jelbjt Augenzeuge war oder nicht u. ſ. f. Aber geſetzt aud), das 


1) Bgl. Kuno Fiſcher, Leibnig und feine Schule, S. 529. 
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Zeugniß genitgte allen Forderungen, die wir an die Glaubwürdigkeit eines 
ſolchen jtellen können, jo käme doch immer auch noch die Befchaffenheit des 
durch daſſelbe bezeugten Ereigniffes in Frage. Die Nömer hatten ein 
Sprüchwort: Ic wiirde diefe Gefchichte nicht glauben, und würde fie mir 
von Gato erzählt; das hie fo viel, daß es Dinge geben könne von einer 
inneren Unwahrfceinlichkeit, die felbft das Zeugniß des übrigens glaub- 
wiirdigften Gewährsmannes zu entfräften im Stande wäre. Geſetzt (diefes 
Beifpiel hätte Hume gebrauchen können), das 22. Kapitel des vierten Buchs 
Moſis wäre wirklid von Mofes, oder wäre gar von Bileam felbjt geſchrie— 
ben; ja gefest, wir wären dabei gewefen, wie er, fo eben von feiner Efelin 
geitiegen, die Gefchichte friſch erzählte, daß diefe Efelin in menfchlichen 
Worten zu ihm gefprocdhen habe, und er wäre uns überdieß als Bicder- 
mann befannt: das Alles hälfe nichts, fondern wir würden ihm auf den 
Kopf zufagen, er fafele, er habe wohl geträumt, wenn wir nicht gar an 
unferer Meinung von feiner Biederfeit irre werden und ihn geradezu der 
Lüge zeihen würden. Wir wilrden nämlich, im Innern gegen einander ab— 
wägen, was wahrjcheinlicher fei, daß ein als höchſt glaubhaft erfcheinendes 
Zeugniß doc) getrogen, oder daß ein aller fonftigen Erfahrung widerfpre- 
chendes Ereigniß fid) dennod) zugetvagen habe? Iſt hiebei das Ereigniß ein 
foldhes, das, wenn auch noch fo ungewöhnlich, doc, noch innerhalb der 
Gränzen des Natürlichen liegt, wie (diefes Beiſpiel gebraucht Hume wieder 
ſelbſt) wenn uns ein Cato bezeugte, daß ein Fabius ſich übereilt habe, fo 
kann möglicherweife die eine Seite der andern das Gleichgewicht Halten, 
und unſer Urtheil in der Schwebe bleiben. Anders, wenn das Ereigniß, 
das ich auf ein Zeugniß hin glauben foll, ein iibernatürliches, ein Wunder 
ift. Denn nun ftellt fi) die Sache jo. Daß Zeugniffe, und zwar die 
glaubwürdigften, von Augenzeugen, von Biederleuten u. f. f. dennod) falſch 
gewefen find, davon find DBeifpiele, wenn man will, nur wenige, aber fie 
find doch vorgefommen; daß aber etwas erweislich wider die Geſetze der 
Natur geſchehen wäre, das ift, mit Ausnahme der Fälle, um deren Glaub— 
wiürdigfeit es fic) eben handelt, niemals vorgekommen. Und hiebei iſt erſt 
noch auf Seiten des Zeugniſſes eine Beſchaffenheit vorausgeſetzt, welche von 
unſeren evangeliſchen Wundererzählungen keiner zukommt, deren keine von 
einem Augenzeugen, alle vielmehr von Solchen aufgezeichnet ſind, die ſie 
von Andern überliefert erhalten hatten, und die durch die ganze Tendenz 
ihrer Schriften beurlunden, daß fie zu Allem cher, als zu kritiſcher Prü— 
fung des ihnen Weberlieferten aufgelegt waren, Daß dergleichen Zeugniffe 
getrogen haben, davon fiegen zahllofe Beiſpiele vor, und es fällt daher ein 
ſolches Zeugniß, der ungeheuren Laſt der Unwahrfcheinlichfeit des Ereigniffes 
gegenüber, die es aufzuwiegen hätte, nur wie eine Feder gegen ein Gentner- 
gewicht in die Wagſchale. Inder, davon abgefehen und den Zeugniffen die 
befte Qualität zugeftanden, läßt ſich doch fchlechterdings fein Fall denfen, 
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in welchem es der Gefchichtsforjcher nicht ohne alle Vergleichung wahrſchein— 
licher finden müßte, daß er es mit einem unwahren Bericht, als daß er es 
mit einer wunderbaren Thatſache zu thun habe. 

Gegen diefe Inftanz iſt direct jo wenig anzufommen, daß man fie jest 
in der Negel durch Abſchwächung des Wunderbegriffs zu umgehen ſucht. 
Das Wunder fol nichts Widernatürliches, ja nicht einmal etwas fchlechthin 
Uebernatürliches, die Wunderfraft Jeſu insbefondere nur eine Naturfraft 
höherer Art, eine, wenn auch fonft nicht vorgefommene, doch noch innerhalb 
der Gränzen der menschlichen Natur gelegene Heilkraft gewefen fein. Allein 
für's Erfte läßt diefe Formel, wie wir jchon oben fanden, einen beträcht- 
lichen und gerade den bedeutfamften Theil der von Jeſu verrichteten, wie 
ohnehin alle an ihm vorgegangenen Wunder unerklärt, umd wenn es einen 
Schlüffel gibt, der uns fänmtlihe Wundererzählungen, aud) die der lettern 
Art, aufichlieft, jo werden wir diejen einem ſolchen vorziehen, der dieß nur 
mit einem Theile, und zwar mühjelig genug, leiftet. Für's Andere verliert 
das jo abgejchwächte Wunder jede Beweisfraft. Denn eine Naturgabe, ein 
Talent, wie man fich auc geradezu ausdrüct, fteht zu dem moralijchen 
Werth eines Menſchen allemal in zufälligem Berhältnif, dem Beften kann 
fie fehlen, und dem Schlechteften zu Theil geworden fein; und wenn die 
höhere Heilfvaft Jeſu, wie von den Freunden diefer Anficht in der Kegel 
geichieht, vollends in Analogie mit der magnetiichen Kraft gedacht wird, jo 
wird fie jo fehr zu etwas Körperlichen, daß ſich von ihr auf die Wahrheit 
der Lehre, auf die höhere Würde der Perfon Jeſu fein Schluß machen läßt, 
jondern Jeſus könnte fie gehabt haben, und dod) ein Schwärmer, und, was 
die Ausfagen über feine Würde betrifft, ein Schwindler und Betrüger ge- 
weſen fein. 


25. 
Der Begriff des Mythus. 


As Schlüffel fiir die enangelifchen Wundererzählungen und jo manches 
Andere, was in den Berichten der Evangelien einer geſchichtlichen Anficht 
wiberjtrebt, habe ich im meinem früheren Werfe den Begriff des Mythus 
dargeboten. Es ift vergeblich, habe ich gejagt, Geſchichten, wie die vom 
Stern der Weifen, von der Verklärung, von der wunderbaren Speifung 
u. f. f. als natürliche Vorgänge ſich begreiflich machen zu wollen; da es 
aber ebenjo unmöglich ift, jo unnatürliche Dinge ſich als wirklich vorgefallen 
zu denken, fo find dergleichen Erzählungen ala Dichtungen zu fallen. Fragte 
es fid), wie man in der Zeit, in welche die Entftehung unferer Evangelien 
fällt, dazu gefommen, dergleichen über Jeſum zu erdichten, fo wies ich vor 
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Allem auf die damaligen Meffinserwartungen hin.) Nachdem einmal, fagte 
ih, erjt Wenige, dann immer Mehrere dazu gelangt waren, in Jeſu den 
Meſſias zu jehen, glaubten fie, es müſſe an ihm auch Alles zugetroffen fein, 
was man, den altteftamentlichen Weiffagungen und Vorbildern und deren 
landläufiger Auslegung zufolge, von dem Mejjias erwartete. Mochte Jeſu 
Nazarenerthum noch jo landfundig fein: als Meffias, als Tavidsjohn, mußte 
er gleichwohl in Bethlehem geboren fein, denn Micha hatte es jo voraus: 
gejagt. Mochten von Jeſu noch fo fcharfe Tadelworte gegen die Wunder- 
jucht feiner Landsleute in der Weberlieferung leben: der erſte Befreier des 
Volke, Mofes, hatte Wunder gethan, jo mußte der lette Befreier, der Meſ— 
fias, und das war ja Jeſus gewefen, gleichfalls Wunder gethan haben. Zu 
jener Zeit, d. 5. der mejlianifchen, hatte Jeſaias geweiffagt, werden die Au— 
gen der Blinden geöffnet werden, und die Ohren der Tauben hören; dann 
werde der Lahme fpringen wie ein Hirſch, und die Zunge der Schwer: 
redenden fließend reden: jo wußte man auch im Einzelnen, welcerlei Wun— 
der Jeſus, da er der Meſſias gewejen war, verrichtet haben mußte. So 
fam es, daß man über Jeſum im der erjten Gemeinde Erzählungen er: 
dichten fonnte, ja erdichten mußte, ohne ſich der Erdicdhtung bewußt zu fein. 

Die Vorausfegung, die ich hiebei im Einklang mit der ältern Theologie 
machte, daß das Chriftenthum die Meffiasvorftellung, die es in Jeſu ver: 
wirflicht ſah, nicht blos überhaupt, ſondern auch jchon näher bejtimmt, in 
der jüdifchen Theologie jener Zeit vorgefunden habe, ift befanntlid, nicht ohne 
Widerfpruch geblieben. Nady Bruno Bauer wäre der Mefjiasbegriff als 
jolcher erjt um die Zeit des Täufers Johannes entjtanden, in feinen einzelnen 
Zügen aber aud) zur Zeit der Abfafjung unjerer Evangelien noch nicht aus- 
gebildet geweſen, fondern erſt damals, und zwar innerhalb des Chriftenthums, 
ausgebildet worden.?2) Ganz jo weit geht Volkmar nicht. Daß das jüdifche 
Bolt ſchon lange vor Chriftus feine Errettung aus den Joche der Heiden- 
macht von einer gottgejandten Perfönlichkeit erwartete, die es Meſſias, d. h. 
den gefalbten oder geweihten König des Gottesreichs nannte, erkennt er au; 
nur feien von diefen vorchriftlichen Anfängen die fpäteren rabbiniſchen Aus- 
führungen zu unterfcheiden, die ſich erjt dem Chriftenthun gegenüber und 
nah ihm, zum Theil ins Abenteuerliche ausgebildet haben.?) Man jieht, 
es fragt fi) hier nur um ein Mehr oder Minder. Daß dem Chriftenthum 
gar fein beftimmter Meffiasbegriff vorangegangen, fonnte nur ein Bruno 
Bauer behaupten. Daß aber diefer Begriff fchon nad allen Zügen bejtummt 
und fejt beftimmt gewejen, habe wenigftens ich nie behauptet. - E8 mag zu 


1) Das Leben Jeſu, Fritifch bearbeitet, I, S. 72 fg., der erften, ©. 91 fg. ber 
vierten Auflage. 

2) Kritit der evang. Gefchichte der Synoptifer, I, 181, 391—416. 

3) Die Religion Iefu, S. 112 fg. Einleitung in die Apofryphen, Il, 398 jg. 
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viel fein, wenn Gfrörer 1) viererlei Meffiastypen unterjcheidet, die zur Zeit 
Jeſu neben einander im Umlauf gewejen, je nachdem man nämlich; das Bild 
deffelben aus den älteren Propheten zufammengelefen, oder aus Daniel ge= 
nommen, oder nad) dem Vorbilde des Mofes geftaltet, oder ihn myſtiſch als 
zweiten Adam u. dgl. gefaßt habe: jo viel ift davan in jeden Falle richtig, 
daß in die Meffiasvorjtellung Merkmale aus jehr verjchiedenen Quellen zu= 
fanmenflofjen, womit nothiwendig ein gewiſſes Schwanfen, die Möglichkeit 
verjchiedener Auffaffungen und Combinationen, gegeben war. Yag in der 
meſſianiſch gefaßten Stelle des Micha (5, 1) das Davidiiche Vorbild, wie es 
der Geburtögefchichte des erften und dritten Evangeliums zu Grunde liegt, 
fo findet ſich in denjelben Evangelien in der Benennung: Menſchenſohn, und 
den Reden von dev Wiederfunft in den Wolfen das Danielifche in Anwen: 
dung gebracht; und wenn die Apoftelgejchichte wiederholt (3, 22. 7, 37) die 
Verheißung von dem mojesgleichen Propheten (5 Moſ. 18, 15) in Jeſu 
erfüllt findet, fo zieht fie das Mofaifche Vorbild herbei, ohne darum das Da— 
vidiſche und Danielifche aufzugeben. Wenn ferner Jeſus bei Matthäus 
(11, 4 fg.) und Lucas (7, 22) die Abgejandten des Täufers zum Beweis, daß 
er der fei, der da kommen jolle, darauf verweift, wie durd) ihm die Blinden 
fehen u. ſ. f., jo haben aljo die Evangeliften in der Stelle Jeſ. 35, 5 fg., 
worauf diefe Aeußerung Jeſu hindentet, die Wunderthaten angegeben gefun- 
den, die der Meſſias verrichten follte. Wenn endlich Yucas (4, 25 fg.) die 
durch Elia und Elifa Ausländern erwiefenen Wohlthaten in vorbedeutende 
Beziehung zu der Verwerfung Jeſu durd). feine Yandsleute bringt, jo dürfen 
wir und nicht wundern, daß überhaupt die Wunderthaten diefer beiden 
größten Propheten in der Geſchichte Jeſu nachgebildet wurden. Die rab— 
binifchen Stellen, auf die ic) mich für das aus dem Alten Tejtament ge= 
zogene Programm der Meſſiasthaten berief?), jo jpät fie fein mögen, zeigen 

1) Das Jahrhundert des Heils, II, 219 fg. 

2) Die beiden Hauptfiellen find erſtlich Midrasch Koheleth f. 73, 3 (zu Pred. 
1, 9: Das was gewejen, ift das was fein wird u. ſ. f.): Rabbi Berechia jagte im 
Namen des Rabbi Iſaak: Wie der erfte Netter (Mofes), jo ift aud) der letste (der 
Meiftas) beichaffen. Was jagt die Schrift von dem erften Netter? 2 Mof. 4, 20: 
und Mofes nahm fein Weib und feine Söhne, und fette fie auf den Ejel. So aud) 
der letzte Retter, Zach. 9, 9: Arm und auf einem Efel figend. Was weißt du von 
dem erften Netter? Er lieg Manna herabfteigen, wie es 2 Mof. 16, 14 heift: 
Siehe ih will euch Brod regnen laffen vom Himmel, So wird aud) der Tetzte 
Retter Manna herabfteigen laffen, wie cs Bi. 72, 16 heißt: Es wird Ueberfluß an 
Korn auf dev Erde fein. Wie war cs mit dem erften Netter bewandt? Er lieh 
einen Brunnen auffteigen. So wird aud der lebte Netter Waſſer auffteigen laffen, 
nad Joel 4, 18: Und es wird eine Quelle vom Haufe des Herrn ausgehen und den 
Bad) Sittim wäſſern. — Zweitens Midrasch Tanchuına f. 54, 4: Nabbi Acha fagte 
im Namen des R. Samuel, Nachmans Sohn: Was Gott, der heilige, hochgelobte 
thun wird im der künftigen (meffianifchen) Zeit, das hat er ſchon zuvor gethan durch die 
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doch die Eigenthümlichkeit der jüdischen Denkweiſe in diefem Stüde richtig 
an, und ſchließlich findet Volkmar ſelbſt in der evangelifchen Pebensgefcjichte 
Jeſu jo gut wie ich die Gefchichten David's und Sammel’s, Mofis und der 
beiden Propheten nadjgebildet. Daß aber diefe Ausmalung des Meſſias— 
bildes mit alttejtamentlichen Zügen exit innerhalb der Chriftenheit vorge- 
nommen worden, hat doch gewiß weniger Wahrfcheinlichkeit, als daß cs ſchon 
unter den jpäteren Yuden der Fall gewejen; obwohl aud) im erjtern Falle 
die mythiſche Anficht von dergleichen evangelifhen Erzählungen in ihrem 
vollen Rechte bliebe. 

Man hat fid) gegen die Vorausjegung, dag ein großer Theil der neu— 
teftamentlichen Mythen ſich durch Uebertragung jüdischer Meffiaserwartungen 
in die Geſchichte Jeſu gebildet habe, auch deßwegen gefträubt, weil hiebei 
die ältefte Chriftengemeinde nicht eigentlich productiv ſich verhalten, fondern 
die Erzeugniffe fremder Productivität ſich lediglich angeeignet haben würde. 
Allein die Selbftthätigfeit der urchriftlichen Gemeinde kommt bei unferer An— 
nahme keineswegs zu kurz. Für's Erfte nämlich haben nicht alle evangeli- 
ſchen Erzählungen, die wir als Mythen anzufehen haben, diefen Urfprung, 
fondern die chriftliche Gemeinde und ihre älteften Schriftfteller haben auch 
neue Ideen und Erfahrungen, wenn aud am Liebften in Anlehnung an jene 
altteftamentlichen Vorbilder, als mythiſche Geſchichten angefchaut. Fürs 
Andere aber hat ſich aud) an denjenigen, die aus jener Duelle ſtammen, der 
neue Geift des Chriftenthums nicht unbezeugt gelaffen. Warum wären denn 
von den Wundern Mofis und der Propheten im Neuen Teftament nur die 
freundlichen und wohlthätigen, nicht aber die zahlveichen Strafwunder nad)- 
gebildet, als weil der Geiſt Chriſti ein anderer ald der eines Mofes und 
Elias gewejen war? Und die Lehren vom Glauben, von der Siindenvergebung, 
von der wahren Gabbatheiligung, die wir in die wunderbaren Heilungs- 
geichichten des Neuen Teftaments verwebt, der Gedanke, daß der Tod ein 
bloger Schlaf jei, den wir im den Todtenerwedungsgefchichten ausgeführt 
finden, find ja ebenfo viele chriſtliche Driginalideen, die jenen Erzählungen, 
mag aud) ihr Stoff aus dem Alten Teftament oder der jüdiſchen Meffias- 
erwartung genommen fein, als neue, bejiere Seele eingehaucht worden find. 

Durd) diefe Auffaffung tritt die wechriftliche Mythenproduction mit der— 
jenigen auf Eine Linie, die wir aud) ſonſt in der Entftehungsgefchichte der 
Religionen finden, Das ift jg eben der Fortfchritt, den in neueren Zeiten 
die Wiffenfchaft der Mythologie gemacht hat, daß fie begriffen hat, wie der 


Hände der Gerechten in diefer (vormeffianifchen) Zeit. Gott wird Todte auferweden, wie 
er es ſchon zuvor gethan Hat durch Elia, Elifa und Ezechiel. Er wird das Meer 
austrodnen, wie durch Mojes geichehen ift. Er wird die Augen der Blinden öffnen, 
was er durch Eliſa gethan hat. Gott wird in der fünftigen Zeit Unfruchtbare heim— 
fuchen, wie er an Abraham und Sara gethan hat. — Vgl. nod) Sohar Exod. 4, b, 
und Gfrörer, Das Jahrhundert des Heils, IL, 318 fg. 
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Mythus in feiner urfprünglichen Geftalt nicht bewußte und abfidhtliche Dich— 
tung eines Einzelnen, jondern Erzeugniß des Gemeinbewußtſeins eines Volks 
oder eines religiöfen Kreifes ift, das wohl ein Einzelner zuerſt ausſpricht, 
aber eben deßwegen damit Glauben findet, weil er darin nur das Organ 
der allgemeinen Ueberzeugung ift; nicht eine Hülle, in welche ein fluger 
Mann eine Idee, die ihm aufgegangen, zu Nut und Frommen-der un— 
wiffenden Menge einhüllte, fondern nur mit der Gefchichte, ja in der Ge— 
ſtalt der Gefchichte, die er erzählte, wurde er fich der Idee bewußt, die er 
rein als ſolche jelbjt noch nicht zur faffen im Stande war. „Der Mythus“, 
jagt Welder, „ging im Geift auf, wie ein Keim aus dem Boden hervor- 
dringt: Inhalt und Form Eins, die Gejchichte eine Wahrheit.‘ !) 

Je mehr nun aber die evangelifchen Mythen wenigjtens zum Theil als 
neun und felbititändig gebildet erfcheinen, deſto jchwerer fann man fich vor= 
ftellen, wie die Urheber von dergleichen Erzählungen ſich nicht follten bewußt 
geweien fein, daß fie etwas als gejchehen erzählten, das nicht wirklich ge= 
chehen, fondern von ihnen erdichtet war. Wer zuerjt von der Geburt Jeſu 
in Bethlehem berichtete, der fonnte c8 in gutem Glauben thun, denn nad) 
Micha follte der Meſſias aus Bethlehem fonımen, und Jeſus war der Meſ— 
ſias geweſen, folglich mußte er in Bethlehem geboren fein. Wer hingegen 
zuerſt erzählte, dak beim VBerfcheiden Jeſu der Vorhang im Tempel zerrifien 
ſei (Matth. 27, 51), der muß doch, fcheint es, gewußt haben, daß er das 
weder gejehen, noch von Jemanden erfahren, jondern jelbjt ausgeſonnen hatte. 
Allein gerade hier kann eine finnbildliche Redensart, wie wir fie Hebr. 10, 
19 fg. finden, daft der Tod Jeſu ung den Weg durd den Vorhang ins 
Alerheiligfte eröffnet habe, von einem Zuhörer leicht eigentlich verftanden 
worden, und jo jene Erzählung ganz ohne Bewußtfein der Erdichtung ent- 
jtanden fein. Ebenſo fann die Geſchichte von der Berufung der vier Yünger 
zu Menjchenfichern bisweilen jo erzählt worden fein, daß der Fang, zu 
welchem Jeſus fie berief, ihrem früheren Gejchäfte und feiner magern Aus— 
beute als der überſchwenglich ergiebigere entgegengejtelt wurde, und wie 
leicht daraus im Weitererzählen von Mund zu Munde die Gefchichte von 
dem wunderbaren Fiſchzug Luc. 5) entitehen Fonnte, erhellt von ſelbſt. Co 
jehen auch die zur Beurkundung der Auferftchung Jeſu dienenden Erzäh- 
lungen zunächſt zwar ganz jo aus, wie wenn fie entweder geſchichtlich wahr, 
oder bewußte Lügen fein müßten: und doch it es nicht fo, man denfe ſich 
nur in die Situation hinein. Im Streit über diefen Punkt fagte etwa ein 
Jude: Kein Wunder, daß man das Grab leer fand, ihr hattet ja den 
Leichnam daraus weggeftohlen. Wir weggeftohlen? erwiederte der Chrift, wie 
hätten wir das gefonnt, da ihr gewiß das Grab forgfältig verwahrt hattet? 
Das glaubte er, weil er es vorausfegte; ein Anderer, der ihm nacherzählte, 


1) Griechische Götterlehre, I, 77. 


25. Der Begriff des Mythus. 155 


fagte fchon beftimmter, das Grab fei bewacht gewefen, und das darauf ge 
drüdte Siegel fand man ja im Daniel, deffen Löwengrube fid) zum Vor— 
bilde des Grabes Jeſu, worin ihm der Tod fo wenig anhaben fonnte, ale 
dort jenem die Beftien, von felbft darbot. Oder fagte ein Yude: Ya, er 
mag euch erjchienen fein, aber als Förperlojes Gefpenft aus der Unterwelt. 
Als förperlofes Geſpenſt? antwortete der Chrift; aber er hatte ja (das ver- 
ftand fich für den Chriften von jelbjt) und zeigte noch die Nägelmale von 
der Kreuzigung. Das Zeigen fonnte ein Wiedererzähler ſchon als Betaften- 
lafjen verftehen, und fo konnten auch dergleichen Erzählungen in gutem Glau— 
ben und doc ganz umgejchichtlich ausgebildet werden. 

Doch mit diefer Nachweiſung, daß weit iiber die Gränze hinaus, inner- 
halb deren man es insgemein annehmlic findet, ein bewußtloſes Erdichten 
von foldhen Erzählungen möglid) war, joll nicht gefagt fein, daß an der 
evangelifchen Mythenbildung nicht auch bewußte Dichtung Antheil gehabt 
habe. Bejonders die Erzählungen des vierten Evangeliums find großentheils 
jo planmäßig angelegt, fo in's Einzelne hinein ausgeführt, daß, wenn jie 
nicht hiſtoriſch find, fie nur als bewußte und abfichtliche Erdichtungen fchei- 
nen betrachtet werden zu können. Bei der Entwerfung der Scene zwifchen 
Jeſus und der Samariterin am Jakobsbrunnen, bei den Neden und Gegen- 
reden, die er fie wechjeln läßt, muß der BVerfaffer des vierten Evangeliums 
jich feines freien Dichtens jo gut bewußt geweien fein, als Homer, wenn 
er die Unterhaltung des Odyſſeus mit der Kalypſo oder des Achilleus mit 
feiner göttlichen Mutter ſchilderte. Dabei aber war fid) Homer fidherlic) 
zugleich der Wahrheit feiner Schilderung bewußt; er glaubte feine Götter 
und Heroen ganz fo, wie es ihrem Weſen entſprach, wie fie geredet und 
gehandelt haben mußten, darzuftellen, feinen Volksgenoſſen die redjte und 
adäquate Borftelung von diefen Weſen zu vermitteln. Wie? und diejes 
Bewußtſein follte der Verfaſſer des vierten Evangeliums nicht ebenjo gehabt 
haben? Sein Yefus, den er nicht blos für die Schafe aus diefem Stalle 
gefommen wußte, Fonnte ſich von den Samaritern nicht jüdiſch abgejperrt, 
fam er aber einmal nad) Samarien, fo fonnte er nicht anders als jo und 
mit diefem Erfolge gefprochen, das Werk, das ſpäter den Apofteln gelang, 
mußte ſchon der Meifter jelber angefangen haben. So fann man aud) in 
Betreff der Auferwedung des Yazarus der Kritik entgegenhalten, wenn es 
feinen Lazarus gab, als den in der Gleichnißrede bei Lucas, insbeſondere 
feinen, der von Jeſu in's Leben zuridgerufen worden war, jo habe fich der 
Berfaffer des vierten Evangeliums doch bewußt fein müſſen, daß er mit 
diefer ganzen Gefchichte der Chriftenheit nur ein ſelbſtgemachtes Mährchen 
vorerzähle. Allein davon abgefehen, daß wir nicht wiffen, ob nicht jchon 
vor umferem vierten Evangelium die Sage den parabolif—hen Yazarus in 
einen wirflichen verwandelt hatte, wie noch heute in der Vorftellung einer 
Menge von Chriften beide imeinander zerfließen, fo war dem Cvangeliften 
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zweierlei gewiß: erjtlich, daß Jeſus die Auferftehung und das Leben fei, 
und zweitens, daß er diefe Eigenfchaft, wie feine ganze Herrlichkeit, fchon 
während feines Erdenlebens vorbildlic, geoffenbart haben müſſe. Zu folchem 
Borbilde, jolher Bürgſchaft für die künftige Wiederbelebung längſt Ver— 
wester, ſchien die Erweckung jo eben Verſtorbener, wie die älteren Evange- 
lien fie an die Hand gaben, nicht auszureichen, es mußte dod) wenigftens 
einer erwedt worden fein, bei dem die Berwefung ſchon angefett hatte: 
von dieſem Grundzuge feiner Erzählung kann der Evangelift aus feiner 
„dee von Jeſus hevans felbjt überzeugt gewefen fein. Daß alles Nühere 
der Ausführung, wie bei der Geſchichte von der Samariterin, feine eigene 
dichteriiche Zuthat war, mußte er freilich willen; aber dabei konnte er doc) 
die Ueberzeugung haben, Wahres zu geben, denn die Wahrheit, nach der 
er ftrebte, war nicht diplomatische Treue im Wiedergeben des Geſchehenen, 
fondern der volle und alljeitige Ausdruck der Idee; darum ließ ex feinen‘ 
Chriſtus fprechen, wie der ChHriftus in ihm fprach, fich bewegen und han— 
dein, wie er in feiner Phantafie lebte und fid) bewegte; er ſchrieb auch eine 
Apofalppfe, wie der Apoftel, deſſen Namen er bovgte, nur daß er die 
Bilder feines Innern nicht wie diefer auf die Woetterwolfen der Zukunft, 
fondern auf die ruhige Wand der Vergangenheit ſich projieiren Tief. 

Fragt fi) nun, ob aufer jener unbewußten Sagenpoefie, wie fie in 
den drei erjten Evangelien vorwaltet, auch die mehr oder minder bewußte 
Dichtung, wie fie namentlich im vierten Evangelium nicht zu verfennen ift, 
mit dem Namen des Mythus bezeichnet werden dürfe, jo iſt in Betreff der 
griechischen Mythologie, woher die Benennung ſtammt, bekannt, daß man 
hier bis auf die neuere Zeit feinen Unterfchied gemacht, fondern alle un« 
hiftorifchen veligiöfen Erzählungen, wie fie auch immer entftanden fein moch— 
ten, Mythen genannt hat. Dieß haben die älteren Mythologen bis auf 
Heyne herab um fo mehr gethan, als fie von jenem Unterſchied in der Ent: 
ftehung der Mythen nichts wußten, jondern diefe ſammt und jonders, aud) 
die älteften wicht ausgenommen, als bewußte und abfichtliche Erdichtungen 
Einzelner betrachteten, Erſt feit man ſich jenes Unterfchieds bewußt gewor— 
den, konnte die Frage entjtehen, ob nicht auch in der Benennung ein Unter- 
jchied zu machen, und der Name Mytdus ausschließlich jenen urfprünglichen, 
unbewußten, gleichjam naturnothwendigen Bildungen vorzubehalten ſei. Hie— 
fie haben ſich verichiedene neuere Mythologen, namentlich auch Welder in 
feinem Werfe iiber die griechiſche Götterlehre, ausgefprochen, und auf eine 
fo gewichtige Auctorität ſcheinen diejenigen fich berufen zu fünnen, welche 
die fragliche Benennung für dasjenige in den Evangelien, was als bewußte 
Dichtung anzufehen it, ablehnen. Allein Welcker kann auf feinem Gebiete 
ganz Hecht Haben, und doch die Theologen, wenn fe es ihm nachthun wol 
len, Unrecht. Wer ſich mit der griechifchen Mythologie beſchäftigt, der 
bewegt fi) auf einem Felde, von deifen Erzeugniffen ein- für allemal vor: 
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ausgefegt wird, daß fie unmittelbar nur ideale, nicht hijtorifche Geltung 
haben; er mag daher feinere Unterfchiede aufjuchen und diefe auch durd) 
verfchiedene Benennungen bemerklicd; machen. Dagegen operirt der Theolog, 
der ſich mit Evangelienkritik befchäftigt, auf einem Gebiete, wo umgekehrt 
die hiftorifche Geltung feines ſämmtlichen Inhalts Borausjegung if. Wenn 
ev nun dieſer Borausjegung gegenüber einen Kreis abzugränzen fucht, deffen 
Gebilde gleich, denen der griechischen Mythologie nur ideale Geltung haben 
jollen, fo thut er wohl, für diefe einen gemeinfamen Namen zu wählen, 
und dazu eignet fi, wie ic) behaupten muß, der innern VBerwandtichaft 
wegen Fein anderer beffer als der des Mythus. Der hiftorifchen Geltung 
gegenüber, die man don Seiten der alten Theologie fortwährend für diefe 
Erzählungen in Anfprudy nimmt, verfchwinden die feineren Unterfchiede, 
wie jede von ihnen entjtanden fein mag; die Dauptfrage ift hier nicht, ob 
eine Geſchichte bewufter oder unbewußter Weife erdichtet, fondern ob fie 
überhaupt Gefchichte oder Dichtung fei, wobei im legteren Falle jene nä— 
here Beſtimmung in theologifcher Hinficht Nebenſache ift. 

Es hat auf mid immer einen eigenen Eindrud gemacht, wenn id) 
in Baur's Kritik des Johanneiſchen Evangeliums aus Anlaß des Wunders 
zu Kana, nad) Abweifung aller Ausflüchte, das Wunder natürlich zu er 
klären, oder aus dem Terte des Evangeliums zu entfernen, die Frage 
las 9): „Aber follen wir nun vielleicht, wenn dem Wunder fein abjolutes 
Recht bleiben muß, ums zur mythiſchen Anficht Hindrängen laſſen?“ umd 
darauf die Antwort: „Auch diefe ift Schon durch die ganze bisherige Ent— 
widlung ausgeſchloſſen.“ Denn ic dachte mir als Lefer einen gläubigen 
Theologen, wie freudig der aufathmen werde an diefer Etelle, in einen 
Kritiker wie Baur nun aud) einen Bundesgenofjen gefunden zu haben gegen 
die „mythiſche Anficht“ von den Evangelien, gegen welche, als einen das 
Land umwühlenden erymanthifchen Eber, damals Alles, was eine Büchſe 
tragen, ja was nur eine Klapper rühren konnte, auf den Beinen war. 
Wenn aber der gute Theolog nun weiter las: „Um fo gewiffer kann bie 
Erzählung nur aus der Grundidee des Evangeliums jelbft begriffen wer- 
den“, und fchlieflich fand, daf, was ich als einen Mythus, Baur als 
freie Dichtung des Evangeliften erklärte, fo ſah ich ihn, bitter enttäufcht, 
das Buch weglegen, und der Verficerung, wie etwas ganz Anderes es 
doch ei, eime ſolche Erzählung aus der Idee des Evangeliſten, als aus 
altteftamentlichen Vorbildern abzuleiten, kopffchüttelnd fein Ohr verjchliegen. 
Geſchichtlich oder ungeſchichtlich? wahr oder unwahr? darum handelte es 
ſich für ihn, und hatte es ihm in Unruhe verſetzt, daß einer fid) erdreiftet 
hatte, zu fagen: die Gefchichte ift nicht wahr, jo war es ihm ein jchlechter 


1) Kritifche Unterfuchungen über die fanonifchen Evangelien, ©. 121. 
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Troft, wenn nun ein Anderer auftrat mit der Verficherung, fie fei viel« 
mehr erdichtet. 

Als Grund, warum Erzählungen, wie die von dem Wunder zu Sana, 
von der Auferwedung des Lazarus, fic nicht eignen follen, unter den 
mythifchen Gefichtöpunft geftellt zu werden, gibt Baur an: Wo die Ne 
flerion fo entfchieden vorherrfche, die Darftellung in ihrer ganzen Anlage 
jo planmäßig auf eine beftimmte dee hinziele, da könne die Vorausjegung 
eines Mythus nicht ftattfinden. Von Ewald aber jagt er gerade deßwegen, 
weil nad) deſſen Anficht die bedeutendften Wundergefchichten der Evangelien 
nur Anfhauungen und Bilder fein, aus welchen erft der darin fi re— 
flectirende Gedanke abjtrahirt werden müſſe, daß er der Sache nad) ganz auf 
dem mythiſchen Standpunkt ftche, und es nur nicht Wort haben wolle. }) 
Ewald freilicdy lehnt nicht nur für eine beftunmte Klaſſe von Erzählungen, 
fondern für das ganze biblische Gebiet die Ausdrüde Mythus und mythiſch 
ab; nicht aus menfchlicher Furcht, jagt er (was fich bei einem Göttinger 
Sieben von ſelbſt verfteht), fondern weil das Wefen des Mythus mit dem 
Heidenthum verwacjen, und das Wort ein Fremdwort (d. h. in feiner 
Anwendung auf die Evangelien von einem Andern als Ewald aufgebradjt) 
fei.2) Baur hat den Mythusbegriff von der evangelifchen Gefchichte nicht 
ganz ausgeſchloſſen, demfelben vielmehr namentlich auf den Grundftod der 
evangelijchen Ueberlieferung, wie er fid) bei Matthäus findet, die Anwend- 
barkeit zugeftanden 3); aber den Worte ift er möglichſt ausgewichen, und die 
„mythiſche Anficht” Hat er immer als eine ſolche behandelt, welche feiner 
eigenen als eine fremde gegenüberftehe. Wenn er dabei für dieje in Ver— 
gleihung mit der meinigen einen confervativeren Charakter in Anfpruch 
nahm *), jo ift freilich nicht einzufchen, woher ihr ein folcher fommen follte.- 
Denn der Begriff des Tendenzmäfigen, den Baur an die Stelle des bei mir 
vorherrfchenden Mythusbegriffes fegte, oder der Kanon, daß eine gejcicht- 
liche Darftellung dieß in dem Maße weniger wirflich ſei, als fi in ihr 

1) Die Tübinger Schule, S. 158 der zweiten Auflage. 

. 2) Iahrbüicher der biblifchen Wiffenfchaft, II, 66. Professor Ewald, fagt R. ®. 
Maday in feiner gründlichen Schrift „The Tübingen school and its antecedents‘', 
S. 345, Pr. Ewald, to whom the celebrity of any opinion not emanating from 
himself is sufficient reason for condemning and contradicting it ete. Nimmt 
man dazu, was derfelbe Schriftitelier &. 343 ſagt: Ewald wraps his virtue in an 
obseurity of inflated verbiage, und S. 351, Anmerkung, feine Marime jei: 
denounce your adversary in unmeasured terms for what he says, and then 
in slightly varying language quietly adopt his suggestions, fo fieht man mit 
Bergnligen, wie genau unfer großer Göttinger auch fchon jenfeits des Kanals ge- 
fannt ift. 

— Unterſuchungen über die kanoniſchen Evangelien, ©. 603. 

4) Kirchengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts, &. 399. Bgl. Kritifche Unter- 
fuchungen, ©. 72 fg. 
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ein beftimmter ZTendenzcharafter ausjpreche I), it ja gleichfalls nur ein 
Kriterium des Unhiftotischen, und indem daneben für jolche Erzählungen, an 
denen feine bejondere Tendenz, jondern nur der allgemeine Charakter der 
frei fich geftaltenden Sage bemerkbar it, auch der mythiichen Anſicht noch 
Raum gelaffen wird, jo lag es wenigjtens nicht an Baur's Principien, wenn 
er in der evangelifchen Gejchichte nicht fogar noch Mlehreres als ich für 
unhiſtoriſch erklärte, 

Ic) habe in diefer neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu, hauptſächlich 
in Folge von Baur’s Nadweifungen, der Annahme bewußter und abjicht- 
licher Dichtung weit mehr Raum als früher zugeftanden; darum aber bie 
Bezeichnung zu ändern, habe ic) Feine Urjache gefunden. Auf die Frage 
vielmehr, ob auch bewußte Erdichtungen eines Einzelnen füglid Mythen zu 
nennen feien, muß ich auch nach allem jeither darüber Verhandelten noch 
immer antworten: in allewege, ſobald fie Glauben gefunden haben und in die 
Sage eines Bolfs oder einer Religionspartei itbergegangen find; was dann 
immer zugleich beweiit, daß fie von ihrem Urheber nicht blos nad) eigenen 
Einfällen, jondern im Zufammenhang mit dem Bewußtjein einer Mehrheit 
gebildet waren. „Jede unhiftoriiche Erzählung, wie aud) immer entjtanden, 
in welcher eine veligiöfe Gemeinfchaft einen Beftandtheil ihrer heiligen Grund— 
lage, weil einen abjoluten Ausdrud ihrer conftitutiven Empfindungen und 
Borftellungen erfennt, it ein Mythus 2); und wenn die griechiſche Mytho— 
logie ein Intereffe haben mag, von dieſem weitern Miythusbegriff einen 
engern zu unterjcheiden, der bewußte Erdichtung ausſchließt, jo hat umgekehrt 
die Fritifche Theologie der fogenannten gläubigen gegenüber ein Interefje, alle 
diejenigen evangelifchen Erzählungen, denen ſie nur ideale Bedeutung zuer- 
fennt, unter dem gemeinſchaftlichen Begriff des Mythus zufammenzufafien. 
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Außer diefem eigenthimlichen Apparat, die Wunder mythiſch verdampfen 
zu laffen, wird ſich nun aber die Kritif der evangelifchen Gedichte be— 
greiflicherweife aller der Mittel und Werkzeuge bedienen, deren die hiftorifche 
Kritif überhaupt zu ihren Operationen nicht entbehren kann, die aber eben, 
weil fie aller hiftorifchen Kritif gemein find, hier feiner befondern Ausein- 
anderjegung bedürfen. 

In der Anwendung diefer Mittel, in der Inftruirung des Fritifchen 
Procefjes, war in meiner frühern Bearbeitung des Lebens Jeſu der analy- 
1) Kritiſche Untgrfuhungen, ©. 76. 

2) Leben Jeſu, vierte Auflage, S. %. Julian, ©. 64. 
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tifche Weg genommen, d. 5. e8 wurde von Außen nad Innen operirt, von 
der Schale auf den Kern, von den aufgeſchwemmten Schichten auf das 
Urgebirge zu kommen gejudt. Die Kritif ging von dem verfchiedenen Aus— 
legungen und Auffaffungen der einzelnen evangeliihen Erzählungen aus, 
ſuchte durch Ausſcheidung der unzuläffigen die wahre zu gewinnen, und 
indem fie die Entftehung und Ausbildung der jedesmal in Frage ftehenden 
Erzählung begreiflidy zu machen ftrebte, jchloß fie mit der Andeutung, was 
etwa an bderjelben den hiftorifchen Kern gebildet haben möchte. Anders 
fonnte die Kritif in ihren damaligen Anfängen nicht verfahren; fie mußte 
fid) den bis dahin als Heilig abgejchloffenen Boden der evangelifchen Ge— 
ſchichte erſt Schritt für Schritt erobern, ſich gleichjam die Straße von der 
Küfte ind Innere des Landes erſt mit den Waffen in der Hand bahnen. 
Das war zwar eine mühjame und umftändliche Sache, aber diefe Umftänd- 
lichkeit hatte aud) ihr Gutes. Indem Fein Schritt vorwärts gethan werden 
konnte, ohne daß ein theologifches Vorurtheil aufgelöft, ein dogmatifcher Fehl- 
ſchluß nachgewieſen, ein eregetifcher Irrthum berichtigt worden wäre, gab 
dieß für Diejenigen, die dem Gange der Kritik folgten, eine tüchtige Schule, 
und jo wird das Werk, das diefen Gang nahm, immer eines der in- 
ftructivften für alte wie fiir junge Theologen bleiben. Dabei fehlten jedoch 
diefem Verfahren auch empfindliche Nachtheile nicht. Für's Erſte, indem 
der Weg von Außen nad) Innen genommen, von der oberften Schichte auf 
das Tieferliegende gebohrt wurde, war der Gang der Kritif gerade der 
entgegengejegte von demjenigen, den einft die Sache ſelbſt im ihrer natür— 
lichen Entwidlung genommen hatte. Die Kritit ging von dem Späteften 
aus, um auf Dasjenige zulett zu kommen, was in Wirklichkeit das Erſte 
gewejen war. Für's Andere, indem die Kritik von den einzelnen evan- 
geliichen Erzählungen ausging, und nur etwa am Scluffe der Prüfung 
einer jeden andeuten fonnte, was nad) Abzug der mythiſchen Zuthaten als 
geichichtlicher Heft derfelben anzufehen fei, ergaben fid) zwar bei einer Menge 
von Erzählungen ſolche Feine Reftziffern, aber es fand fid) Fein Ort, diefe 
Ziffern zufammenzuzählen, und in Einem Zuge zu entwideln, was denn an 
der Perſon und Geſchichte Chrifti, ftreng Hiftorifch genommen, geweſen fein 
möchte. 

Darum fchien e8 zur Ergänzung des früheren Verfahrens dienlich, 
und zugleidy der indeß fortgeſchrittenen Wiſſenſchaft angemeffen zu fein, 
diegmal den umgekehrten fynthetifchen Weg einzufchlagen. Cs find dem 
Berfaffer des Leben Jeſu, nachdem er ſich von der Küſte nad) der Haupt- 
jtadt des Landes durchgefchlagen Hatte, fo tüdjtige Streitkräfte nachgezogen, 
daß die Eroberung als gefidhert, der fefte Punkt im Yumern des Yandes als 
ein für allemal gewonnen angefehen werden darf, Wir wifjen jet wenig- 
ftens gewiß, was Jeſus nicht war und nicht gethan hat, nämlich nichts 
Uebermenſchliches und Uebernatürliches: jo wird es uns "cher möglich fein, 
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den Andeutungen der Evangelien über das Natürliche und Menſchliche in 
ihm foweit nachzugehen, um wenigftens in ungefähren Umriffen angeben zu 
fünnen, was er war und was er wollte. Davon aljo, von dem muthmaß— 
lichen Hiftorifchen Kern der Gejchichte Jeſu, der in dem früheren Werfe gar 
nicht als Einheit zur Darftellung fam, werden wir dießmal ausgehen. Als 
die erſte Wirkung dejien, was Jeſus war, werden wir hierauf den in feinen 
Jüngern entftandenen Glauben an feine Auferftehung erkennen, damit aber 
die Vorſtellung von ihm in eine Temperatur verjett finden, wo fie im 
üppigſten Wachsthum zahlreiche unhiftorifche Schöflinge, einen immer wunder: 
hafter als den andern, treiben mußte. Der gottbegeiftete Davidsfohn wird 
zum vaterlo8 erzeugten Gottesfohn, der Gottesfohn zum fleifchgewordenen 
Schöpferwort; der menſchenfreundliche Wunderarzt wird zum Todtenerweder, 
zum unumfchränften Herrn über die Natur und ihre Gefeße; der weiſe 
Volkslchrer, der den Menfchen in’s Herz ſchauende Prophet wird zum All 
wiljenden, zu Gottes anderem Ich; der im feiner Auferftehung zu Gott 
Eingegangene ift aud) von Gott ausgegangen, ift im Anfang bei Gott ge— 
wejen, und jein Erdendafein war nur eine furze Epifode, durch welche er 
jein ewiges Sein bei Gott zum Beſten der Menfchen unterbrad. Diejem 
Gang der Sache, d. h. der allmähligen Entwidlung der Borftellungen von 
Jeſu, der. Bereicherung feiner Lebensgefchichte mit immer mehr idealen Zü— 
gen, wird unfere Kritik dießmal Schritt fir Schritt nachgehen, zuerft die 
erften Anfäte des Unbhiftorifchen bemerflih machen, dann nad einander 
zeigen, wie ſich über jeder Schichte allemal wieder eine neue gebildet hat, 
wie jede diefer Schichten nur der Niederfchlag der jeweiligen Borftellungen 
der Zeit und des Kreiſes, innerhalb deren fie fic bildete, gewefen ift, bis 
endlich mit dem johanneischen Evangelium ein Ruhepunkt eintrat, über 
welchen hinaus eine weitere Steigerung und zugleid; VBergeiftigung nicht 
mehr möglich, aber audy nicht mehr Bedürfniß war. Diefe Darlegung 
wird fir uns meben ihrem Hiftorifchen zugleich den dogmatifchen Werth 
haben, daß fie unferm Urtheil itber den Charakter der evangelifchen Gefchichte 
zur Bewährung dient. Wer einer allgemein geglaubten Gefchichte die hifto- 
riſche Geltung abjpriht, von dem wird aufer den Gründen diefes Urtheils 
mit Recht aud) die Nachweiſung verlangt, wie denn die ungefchichtliche Er- 
zählung aufgefommen fei? und diefe Nachweiſung hoffen wir in unferm 
zweiten Bnche geben zu fünnen. 

Indem wir fo dem Gange der Sache felbft folgen, hätten wir an und für 
fi) gar nicht nöthig, uns mit den abweichenden Anfichten und Auslegungen 
der Theologen einzulaffen; wovon wir in dem frühern Werke ausgegangen find 
und es als eine Hauptaufgabe betradjtet haben, davon fünnten wir dießmal 
geradezu Umgang nehmen. Wir fünnten e8 um jo füglicher, als dieje theo- 
logiſchen Auslegungen und Ausgleihungen in der Regel nur Verſuche find, die 
Kritit von der geraden Straße abzuloden und in apologetifche Dſchungeln 

Strauß, Leben Jeſu. 11 
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zu verwideln, aus denen wenigftens nicht ohne Zeitverluft loszukommen iſt. 
Dazır kommt, daß, wenn diefer apologetifchen Ausflüchte zu der Zeit, als 
das frühere Werk entjtand, ſchon eine ziemliche Anzahl war, ihrer ſeitdem 
geradezu Legion geworden ift. Es ift wie in einem trodenen Herbſte mit 
den Feldmäufen: trittjt du eim Loch zu, jo öffnen ſich ſechs neue dafür. 
Wenn man ein Werk wie das gediegene von Zeller über die Apoftelgefchichte 
lieft, wo mit einer Gründlichkeit und Geduld, die der höchſten Anerkennung 
werth find, jede, felbft die elendefte theologische Ausrede berüdfichtigt, jedes 
auch noch fo unbegründete Vorbringen gegen die Kritik widerlegt, von jedem 
Seitenfprunge der verjchmitte Gegner zurüdgeholt ift, jo kann man ſich des 
Gedankens nicht erwehren, ob es einem wifjenjchaftlihen Manne zugemuthet 
werden kann, „mit ſolchem Gefindel ſich herumzuſchlagen“, durd) das Be— 
mithen damit fich in dem geraden Laufe der wiljenfchaftlichen Kritif aufhalten 
zu lafjen? Selbſt was Evidenz und zwingende Beweisfraft betrifft, läßt fid) 
fragen, ob nicht ein Werk daran durch das fortwährende Abbrechen des Fadens 
der Entwidlung der Sache felbit, wozu jene Rüdficdytnahme es nöthigt, mehr 
verliere, als es durch die VBollftändigfeit der Widerlegung abweichender Anſichten 
gewinnen kann. Um das Gejchrei der Theologen, man habe ſich die Sache 
dadurch leicht gemacht, dak man ihre gewichtigen Gründe nicht berückſichtigt 
babe, d. h. ihre papiernen Schanzen einfad) vorbeigezogen jei, ohne fie einer 
ernjthaften Belagerung zu würdigen, hätte fich eine Darftellung wenig zu 
fümmern, die zunächſt gar nicht für Theologen, fondern für Gebildete und 
Denfende aller Stände und Berufsarten berechnet ift. Dennoch möchte ich 
ſchon des Spafies wegen mich diefes Geſchäfts nicht ganz überheben. So— 
fern mid aber der gerade Weg dießmal nicht darauf führen wird, fo foll 
nur allemal da, wo es einige Ausbeute verſpricht, d. h. am ſolchen Stellen, 
wo fich die ausgiebigften Nefter von dergleichen Ungeziefer angefiedelt haben, 
ein Ruhepunkt gemacht und dem Leſer Proben gegeben werden, wie an den 
Aufgaben, die ſich auf unjerem genetiſch-kritiſchen Wege von ſelbſt natürlich 
löſen, die erhaltungsluftige Theologie von heute ſich mit den abentenerlichften 
Verrenfungen und jeltfamften Bockſprüngen abarbeitet. 
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27. 
Vorbereitung. 


Zum Beweiſe, daß die Anerkennung des Wunderbaren auf hriftlichen 
Gebiete nicht zu umgehen jet, pflegt man ſchon die Entſtehung des Chriften- 
thums ſelbſt als das größte Wunder zu bezeichnen. Vergebens bemühe fic) 
eine glaubenslofe Wiffenfchaft, in dev unmittelbar vorhergehenden Zeit die 
Urfachen nadjzuweifen, aus denen ſich eine ſolche Wirfung begreifen ließe: 
das Mifverhältnig zwijchen beiden Seiten bleibe fo groß, daß hier, wie bei 
der erften Entjtehung organischer Wefen oder dem Anfang des Menfchen- 
gefchlechts, ohne die VBorausfegung eines unmittelbaren Eintretens der gött- 
lichen Schöpferfraft nicht auszulommen jet. 

Allerdings, wenn wir im Stande wären, alle diejenigen Momente, die 
den Hervorgang des Chriftenthums bedingten, in folcher Vollſtändigkeit ge: 
ſchichtlich nachzuweiſen, daß Urſache und Wirkung ſich entipräcen, fo wäre ' 
damit die Anficht, weldye in der Entjtehung des ChriftenthHums ein Wunder 
fieht, widerlegt, weil das Wunder dadurd als ein überflüſſiges nachgewiefen 
wäre, und ein überflüfjiges Wunder ſelbſt auf dem Standpunkte des Wunder- 
glaubens nicht angenommen werden darf. Allen daraus folgt nicht, daß, 
wenn uns zu ſolcher Nachweiſung die Mittel fehlen, wir gehalten feien, das 
Wunder anzuerkennen. Denn daß uns die Umftände, in denen die hervor- 
bringenden Urſachen des Chriftenthums lagen, nicht mehr befannt find, das 
heißt noch nicht jo viel, daß gar feine joldyen Urjachen vorhanden gewefen 
feten. Im Gegentheil, wir ſehen deutlich, wie es kommt, daß wir von den- 
jelben, unerachtet fie vorhanden waren, doc) nur wenig willen. 

Ueber die Bildungsverhältniife der Juden in Paläftina haben wir ge- 
rade aus dem Jahrhundert, das dem Zeitalter Jeſu voranging, nur höchſt 
mangelhafte Nachrichten. Die Hauptquellen darüber find das Neue Tefta- 
ment umd die Schriften des Joſephus. Das erftere, da es ſich nur um 
Jejus und den Glauben an.ihn dreht, und ihn als iibernatürliche aus nichts 
Früherem erflärbare Erfcheinung faßt, gibt uns über das, was wir fuchen, 
nur gelegentlich und gleichjam umwillfürlich einzelne Winke. Joſephus, der 
jeine beiden Hauptwerfe, über den jüdifchen Krieg und die jüdischen Alter: 
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thümer, nach der Zerftörung Jeruſalems in Nom fchrieb, ift zwar über die 
politifchen und dynaftifchen Verhältniſſe Judäa's während des fraglichen Zeit: 
raums fehr ausführlich, und die Bildungsgefchichte betreffend, verdanken wir 
ihm die genaueren Nachrichten über die drei jüdischen Sekten; aber gerade 
über diejenige Seite der Religionsmeinungen feines Volkes, die uns für 
unfern Zwed die wichtigfte wäre, die meſſianiſchen Erwartungen, wirft er 
abfichtlich einen Schleier, um den politifchen Argwohn der Römer, der fid) 
nicht ohne Grund daran knüpfte, nicht rege zu machen; womit es aud) zu— 
fammenhängen mag, daß er des Chriftenthums und feines Stifters entweder 
gar feine, oder, felbjt wenn die berühmte Stelle ächt wäre, doch nur höchſt 
ungenügende Erwähnung thut.?) Die Echriften des alerandriniichen Yuden 
Philo, die noch früher, zum Theil möglicherweife noch in die Pebenszeit Jeſu 
jeloft fallen und über den damaligen Bildungsitand der ägnptifchen Juden 
ſehr lehrreich find, Laffen auf die Verhältniffe des Mutterlandes nur unfichere 
Scylüffe zu. Umgekehrt ift der Talmud in feinen Grundbeftandtheilen zwar 
paläftinifchen Urfprungs, und enthält darımter ohne Zweifel auch Nachrichten, 
die in die Zeit vor Chriſto hinaufreichen; aber fein Abſchluß fällt jo fpät, 
daß man deſſen bei feiner jchlechthin ficher it. Bon den apofalyptifchen 
Schriften, dem vierten Buch Esra und dem Buch Henoch, die man fonft 
wohl ale Quellen für .die beiden Jahrhunderte vor Chrifto zu benützen 
pflegte, ift neuerlich ftreitig geworden, ob fie nicht vielmehr dem erften und 
zweiten Jahrhundert nach ihm angehören. Was endlich die griedhifchen und 
‚römischen Schriftiteller betrifft, jo kannten und beachteten fie das, was in 
Paläftina vorging, jo wenig, daß fie uns über die das Chriftenthum vor— 
bereitenden Umftände feinen Auffchluß geben; von dem Chriftenthum  felbft 
aber zeigen jie erjt von da an eine genauere Kenntniß, als es die Grenzen 
Paläftinas längft überfchritten hatte und feinen Grundzügen nad) als fertig 
gelten konnte. 

Gleichwohl Liegen in dem Wenigen, was wir itber die befonderen Zu- 
ftände des jitdifchen Volkes aus der Zeit vor dem Auftreten Jeſu wiffen, auf 
der einen, und im der ausführlicheren Runde, die wir über die allgemeinen 
Bildungsverhältniffe der Völker um jene Zeit haben, auf der andern Seite, 
Data genug, um in der Entftehung des Chriftentyums faum mehr Räthſel— 
haftes übrig zu laſſen, al& bei jeder Epoche in der Gefchichte, ſei es der 


1) Die Stelle, jüdische Alterthüimer, 18, 3, 3, ift jedoch ficherlich zum Mindeften 
interpolirt. ft aber die zugeftanden, fo jchwindet fie zu einer fo nichtsfagenden 
Notiz zufammen, daß dann vollends nicht zu begreifen ift, wie der Verfaſſer um 
ihretwillen den Zuſammenhang jeiner Darftellung (denn 18, 3, 4 fchlieht fidh eng 
an 18, 3, 2 an) unterbrechen mochte. Ich halte die ganze Stelle, die fich freilich 
ſchon bei Eufebius, Kirchengeſchichte, 1, 11, 7 fg., findet, für eim chriftliches Ein- 
ichiebjel, und berufe mich dafür aud) auf den ganz andern Eindrud, den die Stelle 
über den Täufer, ebendajelbft 18, 5, 2, madıt. 
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Kunft oder Wiffenfchaft, des religiöfen oder des Staatslebens, in dem per- 
fönlihen Momente, dem Auftreten des genialen Individuums liegt, das be- 
ftimmt ift, nachdem des Brennftoffs genug ſich angefammelt hat, darein den 
zitndenden Funken zu werfen. 

Sc weiß nicht, ob der übernatitrlichfte Urfprung, den man dem Chri— 
ſtenthum zufchreiben mag, ehrenvoller fiir dafjelbe fein kann, als wenn die 
Geſchichtsforſchung nachzuweiſen jucht, wie es die reife Frucht alles des— 

jenigen gewefen fei, was bis dahin in allen Zweigen der großen Menjchen- 
familie als höheres Streben fich geregt hatte. Damit ift jchon gejagt, daß 
wir, um das Ghriftenthum in feiner Entftehung zu begreifen, nicht bei den 
Indenthum ftehen bleiben dilrfen, auf deffen Boden es allerdings erwachjen 
tit, doch erſt nachdem diefer Boden von Stoffen, die von auswärts famen, 
durchdrungen und gefättigt war. Niemals wiirde das Chriftenthum, können 
wir jagen, die Religion des Abend» wie des Morgenlandes geworden, ja in 
der Folge vorzugsweife die des Abendlandes geblieben fein, wenn nicht ſchon 
bei feiner Entftehung und erften Ausbildung neben dem Orient aud) der 
Decident, neben dem jüdiſchen auch der griechiſch-römiſche Geiſt betheiligt ge- 
wejen wäre. Das Judenthum mußte erft in dem furchtbaren Mörfer der 
Geſchichte jo zerftopen, das iſraelitiſche Volk durch die wiederholten Weg: 
führungen fo unter die itbrigen zerftreut, und damit ebenjo viele Kanäle, 
um fremdländifche Bildungsftoffe dem Mutterlande zuzuführen, geöffnet fein, 
ehe es die Fähigkeit erhielt, ein Erzeugnif wie das Chriſtenthum aus ſich 
hervorgehen zu laffen. Insbeſondere mußte die Bermählung von Orient und 
Decident, wie fie das Werk des großen Macedonier® war, vborangegangen, 
es mußte in Alerandrien gleihjam das Brautbette fir diefe Vermählung 
gegründet fein, ehe an eine Erjcheinung wie das Chriftenthum zu denfen 
war. Würe fein Alexander vorangegangen, jo wäre fein Chriftus nad): 
gekommen, tft zwar für theologische Ohren ein läfterlich klingender Sat, der 
jedoch, jobald wir uns bewußt werden, daß auch der Held eine göttliche 
Sendung hat, alles Anftößige verliert. 

Wenn wir einen Augenblif, dem gemeinen Sprachgebrauche folgend, 
Juden- und Heidenthum als die beiden Factoren betrachten, die einander in 
die Hand arbeiten mußten, um die neue Weltreligion hervorzubringen, jo 
vechnen wir auf Seiten des erjtern noch diejenigen Einflüſſe mit ein, welche 
das Judenthum von andern orientaliichen Weligionen, namentlich während 
und nach dem Ertl von der perfichen Religion, erfahren hatte. Unter dem 
heidnifchen Factor aber verftehen wir in erfter Stelle die griechijche Bildung, 
in zweiter den fejten Organismus des römischen Kaiferreichs, welchem aud) 
das jüdifche Yand und Volk eben um die Zeit der Geburt Jeſu angejchloffen 
wurde. So haben wir gleihfam zwei Linien, jede durch ein eigenthiimliches 
Streben weiter geführt, und doch bejtimmt, jchlieglich in Einem Punkte zu: 
jammenzutreffen, der dann eben die Stätte fiir die Entſtehung der neuen 
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Neligion werden mußte. Wollen wir die fcheinbar fo entgegengefetten, und 
dody am Ende denfelben Punkt fuchenden Beftrebungen diefer beiden Linien 
durd) eine kurze Formel bezeichnen, fo können wir fagen: das Yudenthum in 


allen Stadien feiner Entwidlung juchte Gott, das Griechenthum ebenfo den 
Menjchen. 


28. 
Der Entwidlungsgang des Judenthums. 


Den erftern glaubte das jüdische Volk gefunden zu haben, als es ſich, 
der Mehrheit der finnlichen und im Bilde verehrten Götter Wegyptens und 
Paläftinas gegenüber, des Einen geiftigen, bild- und gleichnißloſen Jehova 
bewußt geworden war. Da es mit diefem Bewußtjein unter den Bölfern 
allein ftand, war der jo erfannte Gott der feinige, Iſrael deffen auserwähltes 
Eigenthum, und es entwidelte ficd zwifchen dem Bolt und feinem Gott ein 
Bundes- oder Vertragsverhältniß, vermöge deffen das erftere fich zu einem 
umftändlichen, genau geregelten Dienft, der letztere dagegen fid dazu ver— 
pflichtete, dem Bolfe, ſofern es jenem Dienfte nachkäme, feinen mächtigen 
Schutz gegen alle andern Völker, feinen befondern Segen angedeihen zu lafjen. 
Doch hatte bald, oder eigentlich von jeher, jeder Theil über den andern zu 
Hagen. Jene Erkenntniß des Einen wahren Gottes war dem Bolfe nicht 
als Ganzem, fondern mir einzelnen hervorragenden Geiftern unter demjelben 
aufgegangen, während die Mafje noch immer dem polytheiftiichen Thier- und 
Bilderdienfte der Nacbarvölfer nachhing. Andererfeits war von dem be— 
fondern Schute, "der Iſrael von feinem Jehova verheifen war, wenig zu 
fpitren, da mit furzen Unterbrechungen es von jeher faum einem Bolfe hin- 
derliher ergangen it, al8 dem erwählten Yudenvolfe. Das ftellten denn 
freilich) die Priefter und Propheten des Einen Gottes als Strafe für den 
Ungehorſam des Bolfes dar; während dieſes feine geringe Bereitwilligkeit 
zum Dienft eines ſolchen Gottes mit dem Ausbleiben des befondern Schuges 
entfchuldigen konnte, der ihm von demfelben in Ausficht geitellt war. 

Daß die Begründer des jitdifchen Religionswefens aus dem allgemeinen 
Brauche der Nationen um fie her den Opferdienft beibehielten, war einerfeits 
natürlich, und Fam überdieß dem Volke zu Gute, das, da es fid) ſchon jo 
jchwer in den bildlofen Gott fand, in einen opferlofen Gottesdienft ſich gar 
nicht gefunden haben wiirde. Dennoch war die Berehrung eines unfichtbaren 
Weſens durch blutige Thieropfer ein Widerſpruch, der finnliche Dienft paßte 
nicht zu dem überfinnlichen Gott und konnte das Volk leicht wieder zu den 
finnlichen Göttern zuricdloden, deren Wefen er befler entſprach. Je mehr 
von den edleren Geiftern der Nation der Eine Gott zwar als Schöpfer der 
Natur, aber als geiftiges Weſen und fittliche Macht begriffen wurde, deſto 
mehr mußte ihnen aud) darüber ein Licht aufgehen, daß der wahre Dienft 


28. Der Entwidlungsgang des Judenthums. 169 


diefes Gottes nicht in Opfern oder fonftigem äußern Thun, fondern in der 
Reinigung des Herzens und des Lebens beftehen müſſe. 

Bekanntlich war dieß die Einficht, welde die fogenannten Propheten 
und bejonders diejenigen unter denfelben, welche feit dem Wanfen des Zehn— 
ſtämmereichs bis zur Rückkehr aus dem babylonijchen Exil nacheinander auf- 
traten, fi) errungen hatten und dem Volk ans Herz legten. „Ich hafie 
eure Feſte, läßt Amos Jehova fprechen; wenn ihr mir Opfer bringet, ge- 
nehmige ich fie nicht, das Spiel eurer Harfen mag ich nicht hören. Es 
ſtröme aber wie Waffer Recht, und Gerechtigkeit wie unverfiegbare Bäche“ 
(5, 21 fg.). „Denn, fpricht derfelbe bei Hofea (6, 6), Frömmigkeit Lieb’ id) 
und nicht Opfer, und Gotteserkenntniß mehr als Brandopfer.“ Dafjelbe 
predigt Jeſaia allerorten, und Micha fragt (6, 6 fg.): „Womit fol id) 
treten vor Jehova, mic) beugen vor dem Gott der Höhe? Soll ich vor ihn 
treten mit Brandopfern, mit jährigen Kälbern? Wird Jehova Gefallen finden 
an Taufenden von Widdern, an Myriaden Strömen Oels? Er hat dir fund 
gethan, o Menſch, was gut ift, und was anders fordert er von dir, als Recht 
zu üben und Frömmigkeit zu lieben und demüthig zu fein vor deinem Gott?“ 
Endlich; geht Yeremia fogar fo weit, daß ex Jehova geradezu zum Volke 
Iprechen läßt (7, 22 fg.): „Nicht Habe ich euren Vätern, als ich fie aus 
Aegypten führte, wegen Brand- und Schlachtopfern Gebote gegeben, ſon— 
dern dieß gebot ich ihmen: gehorchet meiner Stimme, fo will ich euer 
Gott fein.“ 

Dieß war jedoch nod) lange nicht jo gemeint, als follte die Bergei- 
jtigung der Religion bis zum Fallenlaſſen des Opferweſens getrieben, neben 
dem moralifchen Gottesdienfte der ceremoniele aufgegeben werden. Gelbft 
der hochſinnige Verfaffer des fpätern Theile der jefaianifchen Weiffagungen, 
der als die rechte Zubehör zum Faſten nicht Kopfhängen und Bußgeberden, 
fondern Werke der Wohlthätigkeit und Menfchenliebe verlangt, will dabei 
doc) die Faſttage beobachtet wifjen (28, 3 fg.), und legt befonders auch auf 
die Heiligung des Sabbats großes Gewicht (56, 1 fg. 58, 13 fg.). Zu 
diefem Feithalten an den altväterlichen KReligionsgebräuden fand fid) das 
jüdifche Volk feit dem Eril befonders dadurch veranlaft, daß es feinen an— 
dern Weg jah, dem Andrang der mächtigen Weltreiche gegenüber, die fid) 
nacheinander in feiner Nähe ausbildeten, feine Eigenthümlichkeit und Selbit- 
ftändigfeit zu behaupten. Daher fehen wir feit jenem Zeitpunfte die Yuft 
des Rückfalls in heidniſche Götendienfte mit einemmale verfhwunden, damit 
jedoch im Ganzen feine Vergeiftigung der Religion, vielmehr eine jteigende 
Aengftlichkeit, den äußern Cultusvorjchriften gerecht zu werden, Hand in Hand 
gehen. Einmal unter der Herrfchaft der Seleuciden in Folge des Zugangs 
zum Orient, den Alerander der griechiſchen Cultur eröffnet hatte, ſcheint 
griechiſche Denkart und Sitte auch unter den Juden in Paläftina viel Anz 
Hang gefunden zu haben; doch die religiöfe und nationale Eigenthünmlichfeit 
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des Volfs hatte noch Kraft genug, um mittelft des maccabätfchen Aufftandes 
die fremdartigen Stoffe auszuftoßen, worauf es fi) von da an nur noch 
jtarrer und fchroffer in feinen jelbftgerechten Ceremoniendienft einſchloß. So 
war in dem fpätern Iudenthum, wenn wir. cs mit dem Gtandpunfte der 
Propheten vor und unter dem Eril vergleichen, ein Rückſchritt nicht zu ver- 
fennen; mit feiner Richtung auf äuferlichen Dienft, auf Vermehrung und 
ſpitzfindige Ausfpinnung des Ceremonienwefens war es dem Gott, den es 
fuchte, wieder ungleich; ferner gerüct, als die Propheten, die jeine Gegenwart 
im Geiſte des Menfchen geahnt, in Rechtichaffenheit und Menjchenliebe feinen 
wahren Dienft erfannt hatten. 

Doc) diefer Nichtung auf Bergeiftigung der Religion war in den Pro: 
pheten noch eine andere zur Seite gegangen. Die Erhebung Iſrael's zu 
ächter Frömmigkeit machten fie zwar zur unerläßlichen Bedingung der Wie: 
derfehr befferer Zeiten: Jehova wollte fein Bolf erft durch Strafgerichte läu- 
tern und fichten, die Schladen ausjchmelzen und das Unreine auswaſchen 
(Be. 1, 25 fg. 4,3 fg. Mal. 3, 2 fg.), auf die Bekehrten und Entfiindigten 
jodann jeinen Geift ausgießen, einen neuen Bund mit ihnen errichten und 
jein Geſetz in ihr Herz jchreiben (Jerem. 31, 31 fg. Heſek. 11, 19 fg. 36, 
26 fg. Joel 3, 1 fg.), ehe die neue glüdlichere Zeit ihren Anfang nehmen 
follte. Aber indem man ſich die beffere Zukunft nad) dem Vorbilde der 
guten alten Zeit ausmalte, die das Volk ımter feinem König David genoſſen 
hatte, verband fich mit der Hoffnung auf diejelbe die Erwartung eines Herr: 
ſchers von David’s Art, aus David's Gefchlecht, der fein Volk aus der Tiefe 
feines jeßigen Verfalls auf eine Höhe der Macht ımd Wohlfahrt noch über 
die Zeiten des alten David hinaus fithren follte. Als nad) der Vernichtung 
des Zehnftämmereichs durch die Aſſyrer auch das Königreih Juda ſich von 
denjelben bedroht jah, verhief der Prophet Jeſaia (11, 1 fg.), diefer jetzt jo 
üibermächtige Feind werde in Kurzem unfchädlich gemacht fein. Dann werde 
ein Reis vom Stamme Iſai's, ein Sproß von feiner Wurzel aufichieken, - 
ein Herrjcher, auf dem der Geiſt Jehova's ruhen, der im Innern mit Ge: 
rechtigfeit und Kraft walten, ein goldenes Zeitalter heranfführen, das Reich 
Iſrael wiederherftellen und feinem alten Hader mit Juda ein Ende machen, 
dann mit jo vereinten Kräften die ummwohnenden Völker unterwerfen werde; 
womit wohl auch Belehrung diefer Völker zur Jehovareligion verbunden ge: 
dacht wurde (Micha 4, 1 fg. Jeſ. 18, 7. 19,17 fg. 60, 1fg.). Und als 
jpäter auch das Strafgericht iiber Juda fich zu vollziehen im Begriffe war, 
am Anfang des babyloniichen Erils, weilfagte Yeremia (33, 1 fg. 14 fa.) 
dereinftige Herftellung des verödeten Yandes unter einem Sprößling David’s, 
defien Walten er ebenfo wie einft Jeſaia befchrieb. Die wendet der in 
Babel weilfagende Hejefiel (34, 23. 37, 24) fo, daß David ſelbſt es fein 
werde, der das wiederhergeftellte umd geeinigte Volk als guter Hirte wei— 
den ſolle. 
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Wie aber durch die ganze Geſchichte des Volks Iſrael ein Widerftreit 
zwifchen dem Priefter- und Prophetenthum einerfeits und dem Königthum 
andererjeits hindurchgeht, jo nahm die mefjianifche Erwartung ftatt von 
David, wohl auch von Mofe ihren Ausgangspunft. Der zu Joſia's Zeiten 
lebende Berfafjer des Deuteronominyn legt dem jcheidenden Geſetzgeber die 
Berheigung in den Mund (5 Moſ. 15, 15), einen Propheten wie er werde 
Jehova dem Volke aus feiner Mitte erweden, dem follen fie Folge leiften; 
eine Weiffagung, die, wenn aud von der Fortdauer des Prophetenthums 
überhaupt gemeint, doch, wie wir aus dem erften Maccabäerbud) (4, 46) 
und dem Neuen Teftament (3. B. Joh. 6, 14; vgl. 4, 19 fg.; Wpoftel- 
gefchichte 3, 22) fehen, in der Folge von einem einzelnen meffiasartigen Pro- 
pheten verstanden worden ift. Welche Einwirkung diefes moſaiſche Vorbild 
des Meſſias auf die Geftaltung der Gefchichte Jeſu in den Evangelien ge- 
habt hat, werden wir in der Folge finden. Statt an den Gejetsgeber knüpft 
der nacherilifche Prophet Maleachi die Zukunftshoffnung an den zum Himmel 
erhobenen Propheten Elia an, den Jehova vor feinem furchtbaren Gerichts— 
tage zur Belehrung des Volks noch fenden werde (3, 23 fg.; vgl. Sirad) 
48, 10 fg.); eine Hoffnung, die wir im Neuen Teftament mit der Erwar: 
tung des Davidiſchen Meſſias jo vereinigt finden, daß Elia als Borläufer 
des Meffias erwartet wurde. 

War hiemit, wie im Grunde fchon wenn man in der Stelle des Hefe 
fiel den David wörtlich von dem wiedererwedten verftorbenen Könige ver: 
ftand, die Perjon des Erwarteten in’s Uebernatürliche gerüdt, wohin aud) 
jo manche überſchwengliche Ausdrücde früherer Propheten (wie Jeſ. 11, 5 fg.) 
gedeutet werden fonnten, jo bot das Bud) Daniel, um die Zeit der macca= 
bäifchen Bolkserhebung gejchrieben, eine Schilderung dar (7, 13 fg.), die 
für diefe Wendung der Meffinsidee entjcheidend wurde. Wenn nämlid) 
hier in der prophetifchen Viſion, nad) dem Gericht über die vier Thiere, 
welche die bisherigen vier großen Weltreiche in ſich darjtellten, einer „wie 
eines Menſchen Sohn“ in den Wolken des Himmels erfcheint, vor den 
Thron Gottes gebradjt, und von diefem mit emdlofer Herrfchaft über alle 
Bölfer belehnt wird, fo mochte immer (nad) V. 27) diefe Menjchengeftalt 
von dem Verfaſſer ebenſo nur als Sinnbild des Volks Iſrael gemeint 
fein, wie die Thiergeftalten Sinnbilder der barbariſchen Völker waren, die 
bisher die Weltherrichaft geführt hatten: die Beziehung auf den Mefjias 
lag doch allzunahe, als daß jie hätte ausbleiben fünnen; wenn auch die 
Zeit ihres Aufkommens neuerlich) mit dem Alter des vierten Buchs Eſra 
und des Buchs Henoch ftreitig geworden ift. ') 


1) Im beiden Apokryphen ift die Beziehung der Danielifchen Stelle auf den Meſ— 
fias und die Auffaffung des letztern als eines im der Üüberirdifchen Welt präeriftirenden 
Weſens unverleunbar. Bei Efra fteigt er im Traumgeficht des Propheten menfchengeftal- 
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Auch wann der Name Meffias (griechiſch Chriftus) oder Gefalbter 
für den erwarteten Netter aufgefommen fei, ift ungewiß. Im Alten Teſta— 
mente finden wir ihn immer nur von Königen oder Propheten und Prieftern 
gebraucht (3 Mof. 4, 3. 1 Sam. 24, 7. 11. Pſ. 105, 15. Dan. 9, 
25 fg. vgl. 2 Mof. 28, 41. 1 Sam. 10, 1. 1 Kön. 19, 16); aber für 
den Propheten und König im höchſten Sinne, der von Gott mit feinen 
Geiftesgaben wie kein Anderer ausgeftattet fein jollte (ef. 11, 2) bot fi) 
die Benennung ganz bejonders dar, wie fie denn aufer dem Neuen Teſta— 
mente aud) im vierten Bud) Esra und im Bud) Henod auf ihn angewen- 
det wird, }) 

Welche verfchiedenartigen Elemente in diefem fo wunderlid zuſammen— 
getragenen Meffinsbilde vereinigt waren, erhellt von felbjt. Zwar war das 
fittlich=religiöfe Moment, fofern eine Läuterung des Volls theils als Be— 


tig aus dem Meer auf und fliegt hernach mit'den Wolken des Himmels (13, 1 fg. der 
Ausgabe von Volkmar); bei Henoch erfcheint er neben dem Alten der Tage nit einem 
Angefiht wie eines Menfhen Angeficht, und wird wiederholt Menſchen-, aud) 
Mannes- oder Weibesjohn genannt (46, 1. 48, 2 fg. 62, 5. 7. 69, 27. 29 der Aus: 
gabe von Dillmann). Dort ift er von Gott feit langer Zeit mit den ohne Sterben 
Entrüdten (Henoch, Mojes, Elias, im obern Paradiefe) aufbewahrt, um am Ende 
zur Befreiung der Creatur und zur Herrſchaft' über die Auserwählten hervorzutreten 
(13, 2fg. 25 fg. vgl.5, 28. 12, 32); hier ift fein Name ſchon vor der Schöpfung 
angerufen, ihn jelbft hat Gott bei fid) verborgen und nur den Auserwählten ge 
offenbart, bis er ihm einft auf dem Throne feiner Herrlichkeit fiten und Gericht halten 
laſſen wird (48, 2 fg. 626 fg.). Indem Streit iiber vor» oder nachchriſtlichen Ur» 
fprung der beiden Bücher, der jet auf beiden Seiten (auf der einen hauptſächlich 
von Hilgenfeld, die jüdiſche Apolalyptik, S. 91 fg. 185 fg., die Propheten Eſra und 
Daniel [1863], umd in verjchiedenen Abhandlungen der Zeitjchrift für wiſſenſchaftliche 
Theologie; auf der andern von Vollmar, Handbud) der Einleitung in die Apokryphen, 
[1863], II, Beiträge zur Erffärung des Buchs Henoch, Zeitichrift der Deutfchen Morgen: 
ländiihen Gefellihaft, 1860, ©. 87 fg.) mit Gelehrſamkeit und Scharffinn geführt 
wird, entjcheiden zu wollen, maße id) mir nicht an; doch jcheint mir im Bezug auf 
4 Esra die Abfaffung um 97 n. Chr. durch das Aodlergeficht feitgeftellt, und was 
Henoch betrifft, jo find über die nachchriſtliche, ja geradezu chriftliche Herkunft eben 
desjenigen Abjchnitts, der die oben angeführten und ähnliche Stellen enthält, die 
beiden Hauptftreiter einverstanden (Öilgenfeld, Jüdiſche Apokalyptit, S. 157 fg. 1819-5 
Bollmar im der Zeitjchrift der Deutfchen Morgenländiihen Gefellihaft, S. 139). 
In den fogenannten fibylliniihen Weiffagungen gehören gleichfalls alle diejenigen 
Stellen, die unzweifelhaft von einer Präeriftenz umd höhern Natur des Meifias 
ſprechen, den jpätern Beftandtheilen der Sammlung an; was in den vorcriftlichen 
von diefer Art vorkommt, wie der vom Himmel her zu fendende König (III, 286 fg- 
der Ausgabe von Friedlieb), der unfterbfiche (III, 48), der von der Sonne her 
fommende König (II, 652 fg.), ift theils in feiner Beziehung zweifelhaft, theils, weun 
es fi) auf den Meſſias bezieht, geht es über die Ueberſchwenglichkeit jüdiſcher Phraſeo— 
logie nicht hinaus, 
1) 4 Ejra 5, 28. 12, 31 fg. Henoch 48, 10. 52, 4. 
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dingung des Erjcheinens, theils auch wieder ale Aufgabe des erwarteten 
Herrichers betrachtet wurde, nicht vergefien; aber nicht nur waltete das po- 
(itifche doch vor und wurde von der Mafje begreiflic) in der härteften Form 
einer Ausrottung oder doch Knechtung aller Heiden durch das erwählte 
Volk verftanden, ſondern es mifchte ſich auch, je übernatürlicher das Wefen 
des Fünftigen Retter gefaßt wurde, um jo mehr Schwärmerei und wilder 
Fanatismus ein. Die meſſianiſche Erwartung war auf der einen Geite 
jwar immer mehr zur eigentlichen Nationalidee, zum letzten Hort eines « tief⸗ 
gefunfenen unglüclichen Bolfs geworden; auf der andern Seite aber war 
diefe Idee jo zweidentiger Natur, daß ſchwer zu entjcheiden war, ob fie 
dem Bolfe als Handhabe einer möglichen Erhebung verliehen, oder beftimmt 
jet, e8 vollends in den Abgrumd zur reißen. Bon dem Unternehmen Yefu 
abgejehen, das aber der Nation als ſolcher auch nicht zu Gute fam, hat 
die Mefjiasidee in diefen Tetten Zeiten des jitdifchen Staates nur verderb- 
liche Unternehmungen, finnlofe und zum Unheil ausfchlagende Auflehnungen 
gegen die römifche Uebermacht zur Folge gehabt. 

Das Ergebnig der langen religiöjen Entwidlung des jüdischen Volkes 
legt fid) uns vor ihrem Abjchluffe noch in den drei Sekten !) dar, die wir 
um die Zeit Jeſu jo einflußreich finden, und deren Entſtehung oder dod) 
beitimmtere Ausbildung in die Zeit nad) der maccabäifchen Volkserhebung 
fällt. So wenig wir zweifeln dürfen, daß es die beiten im israelitifchen 
Volk Lebenden Kräfte waren, die fi zur Empörung gegen das von Antio- 
hus ihm aufgedrungene Griechenthum zufammenfaßten, fo wenig ift dadurch 
ansgejchloffen, daß nad) der glüclichen Beendigung des Kampfes eben diefe 
Kräfte nad) und nad) zu einer fo umerfreulichen Nichtung, als der Phari- 
ſäismus war, erftarren konnten. Haben doc wir jelbft nad) der gewiß — 
gefunden Erhebung, der wir die Abwerfung der Franzoſenherrſchaft ver- 
danken, in der vomantifchen Deutichthiimelei eine Nichtung erlebt, die fich 
zum deutfchen Weſen ähnlich verhielt, wie der Pharifäismus zum jüdischen. 
Indem ein Volk das ihm aufgedrungene Fremde in Staat, Sitte, und im 
Falle der Inden auch in der Religion, ausſtößt und feine Eigenthümlichfeit 
wieder zur ausjchlieglichen Geltung bringt, weift es leicht auch dasjenige 
von fih, was in der fremden Bolfsthiimlichfeit Gutes ift, verfeftet fich in 
jeiner Einfeitigfeit, und infofern e8 num alles dasjenige hervorzufehren fich 
befleifiigt, wodurch es in den Erjcheinungsformen des Lebens von andern 
Völfern ſich unterfcheidet, fällt es, oder fallen vielmehr diejenigen, welche 
diefe Richtung, auch nachdem fie ihre gefchichtlichen Dienfte gethan hat, noch 
fefthalten, leicht einem Aenferlichkeitsgeift anheim, der über der Form das 


1) Bon diefen handelt Jofephus im jüdischen Krieg 2, 8, 2—14, in den Alter: 
thlimern 13, 5, 9. 18, 1, 2-5. 
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Weſen vergißt. Damit verbindet ſich dann in einer ſolchen Partei der 
ſtarre Trotz, der von den nationalen Anſprüchen nichts nachlaſſen, den ver- 
änderten Zeitverhältniffen fein Opfer bringen will, daher gegen die Herr- 
cher, joweit fie durch diefe Zeitverhältniffe eingefegt find, immer zu Auf- 
ftand und Meuterei geneigt iſt. Jene nationalen Anſprüche durchzuführen, 
wäre der pharijäifchen Sekte nur dann etwa möglich gewejen, wenn fie jid) 
fähig gezeigt hätte, dem Volke einen neuen Geift einzuhauden, ed von 
Innen heraus ſittlich und religiös zu heben; aber gerade hiezu nahm ja die 
Partei nicht einmal einen Anlauf, indem fie durch ihr ganzes Treiben das 
Volk vielmehr zu dem Wahn verführte, als ob es mit dem Aeußern gethan 
wäre, als ob, wenn fie ihm nur erſt durdy recht pünftlihen Ceremonien- 
dienft genug gethan hätten, ihr Gott gewiß ein Einfehen haben und ihnen 
mittelft des Meſſias zur höchften jinnlichen Wohlfahrt, zu einer Stellung 
über allen andern Bölfern verhelfen würde. 

Diefer Partei ftarrer und beſchränkter Judenthümler ftanden die Sad— 
ducäer als aufgeflärte Weltleute gegenüber. Daß fie, im Gegenjag gegen 
das phariſäiſche Satzungsweſen, wie es fi) auf der Grundlage des moſai— 
chen Gejeges in der mündlichen Ueberlieferung ausgebildet hatte, lediglich 
das gejchriebene Gefegeswort als Quelle der Neligion und Religionsübung 
anerkannten, dieß gibt ihnen einen gewiljermaßen protejtantiihen Schein; 
die Berwerfung der phariſäiſchen Lohnſucht und die Forderung, das Gute 
um feiner jelbjt willen zu üben, einen ftoifchen; der aber durd) die damit 
verbundene Yäugnung von Auferftehung, Engeln und Geiftern in's epifureifch- 
materialiftifche hinüberjpielt. Möglich, daß aus der Zeit des Eindrangs 
griehiicher Bildung und Mode unter den früheren Seleuciden etwas von 
derartigen Philojophemen unter gebildeten Juden hängen geblieben war; ob- 
gleich ähnliche Grundfäge auch ſchon im Prediger Salomo vorgetragen jind. 


' Jedenfalls konnte eine ſolche Denkweife im jüdiſchen Volke teinen breiteren 


Boden gewinnen; daher finden wir diefelbe zwar in den höheren Klaſſen 
verbreitet, wie denn nicht blos im hohen Rathe, fondern wiederholt auch 
auf dem hohenpriefterlihen Stuhle Sadducäer jagen: aber an Einfluß auf 
das Volf konnte fid) die Partei mit der phariſäiſchen nicht meſſen, aud) 
wäre fie mit ihrer falten, vornehmen Sittenjtvenge jo wenig als jene mit 
ihrer gleißneriſchen lohnſüchtigen Frömmigkeit im Stande gewejen, eine 
Wiedergeburt des israelitiichen Volks herbeizuführen. 

Ale tieferen religiöjen und ſittlichen Kräfte, jo viele derfelben im dem 
alten Bolfe Gottes nod) übrig waren, jcheinen ſich in jener Zeit vielmehr 
in den Berein der Efjener !) geflüchtet zu haben, deſſen Erwähnung neben 


1) Bon den Efjenern im Befondern handelt Jofephus, Jüdiſcher Krieg, 2, 8, 
2—13, Aterth. 18, 1, 5; Philo in der Schrift Quod omnis probus liber, und 
von den Therapeuten in der De vita contemplativa. Anßerdem vgl. Gfrörer, Das 
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der jemer beiden andern jüdifchen Sekten wir in den älteften Urkunden des 
Chriſtenthums vieleicht nur deßwegen vermiffen, weil er diefem zu nahe 
ftand. Denn wenn es aud) eine ſeltſame Verwechslung von Seiten des 
Vaters der Kirchengefhichte war, daß er den ägyptiſchen Zweig (oder 
Stamm) der Effener, die fogenannten Therapeuten, geradezu für Chriften 
nahm *), fo ift doch die Verwandtſchaft zwijchen diefer Sekte und der älte- 
ften Chriftenheit in Lehren und Gebräuchen jo groß, daß fie von jeher zu 
denfen gegeben hat. ine ähnliche Geſellſchaftsverfaſſung mit Gütergemein- 
haft und gewählten Berwaltern, Verwerfung des Eides, Hochhaltung der 
Armuth und der Chelofigfeit, heilige Wafchungen und Mahlzeiten finden 
ſich auf beiden Seiten, freilich bei den Eſſenern mit ftarker ascetifcher Für— 
bung, ftatt des Weins z. B. bei ihren gemeinfhaftlihen Mahlen nur Waſſer, 
wie fie fi außer dem Wein auch des Fleiſches enthielten und fich mit 
Pflanzenkoft begnügten. Mehrere diefer Züge erinnern uns einerſeits an 
den Täufer Johannes, der fi) zu den Effenern nur wie im Mittelalter 
ein Einfiedler zu den DOrdensleuten verhalten zu haben ſcheint; andererfeits 
an Jakobus, den jogenannten Gerechten, den uns die älteften chriſtlichen 
Geſchichtſchreiber ganz wie einen efjenijchen Heiligen jchildern 2), und mit 
dem dann wieder die alte judenchriftliche Sekte der Ebioniten, deren Ver— 
wandtſchaft mit dem Effenismus unverkennbar ift, zufammenhängt. 

In den Effenern und Therapeuten fehen wir einen Kreis von Iſrae— 
liten, die ſich von der hergebradhten öffentlichen Keligionsübung ihres Volks 
unbefriedigt fanden, fich daher von dem nationalen Tempel- und Opferdienit 
ferne hielten, aber aud) von dem verunreinigenden Verkehr mit den Menſchen 
überhaupt ſich möglichft zuriidgezogen hatten. Der Zwed ihres Vereins war, 
die Seele von den Banden des Körpers zu löſen; dazu jollte Enthaltung 
von finnlichen Genuß, ftrenge Ordenszucht, die nur Werke der Menſchen— 
liebe und Wohlthätigkeit dem freien Ermeſſen des Einzelnen überließ, Arbeit 
und gemeinfame Erbauung helfen. Uebrigens hatte die Geſellſchaft verſchie— 
dene Zweige: neben den vier Stufen, die fid) nad) der Zeit des Eintritts 
beftimmten, unterjcheidet Joſephus von den Eſſenern der ſtrengen Objer- 
vanz, die ſich der Ehe enthielten, jolche, die in der Ehe lebten, und Philo 
von den ägyptiſchen Therapeuten, die ein rein contemplatives, dem Studium 


HeiligthHum umd die Wahrheit, S. 355 fg.; Zeller, Die Philofophie der Griechen, 
II, 2, S. 583 fg., und die Abhandlung über den Zufammenhang des Effenismus 
mit dem Griehenthum, Theologifche Jahrbücher, 1856, ©. 401 fg.; Hilgenfeld, Die 
jüdiiche Apofalyptit, S. 245 fg., und die Evangelienfrage, Zeitfchrift flir wiſſen— 
ichaftliche Theologie, 1862, S. 40 jg.; Baur, Das Chriftenthum der drei erften Jahr» 
hunderte, ©. 19 ig. 

1) Eufebius, Kirchengeichichte, Il, 17. 

2) Hegefippus bei Eufebius, Kircheungeſchichte, II, 23, 4 fg. 
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und der frommen Betrachtung gewidmetes Peben führten, die paläftinifchen 
Eſſener, die fi, ihres ordensmäßigen Zufanımenlebens unbejchadet, mit 
Aderbau und Sriedensgewerben befchäftigten, mithin bei mehrerer Berührung 
mit dem gemeinen bürgerlichen Peben befonders geeignet waren, die religiöfen 
Grumdjäge der Gefellihaft auch iiber den abgejchlofjenen Kreis des Ordens 
hinaus zu verbreiten. 

Fragen wir, woher dem Yudenthum eine folche, feiner ganzen fonftigen 
Art fremde Nihtung gekommen fein möge, fo bietet zwar für die Fluch 
des Eſſeners aus der Welt die Noth der Zeit einen Erklärungsgrund, zu 
der eſſeniſchen Ascefe das jüdiſche Naſiräerweſen und die Enthaltungen jpä- 
terer Propheten einigermaßen ein Geitenftüd; aber eine Neihe anderer Züge 
ihrer Denf- umd Pebensweife, wie vor Allem die auf jüdiſchem Standpunkte 
fogar bedenkliche Verehrung der Sonne als des Abbildes vom höchften Fichte, 
der Dualismus zwiſchen Geift und Materie, worin ihre Ascefe wurzelte, 
die Betrachtung des Körpers als eines Kerkers der Seele, im Zufanmen: 
hang mit dem Glauben an eine Präeriftenz der legtern, diefe und andere 
Züge weifen augenſcheinlich iiber das Gebiet des Yudenthums hinaus. Und 
bier leitet uns dann das Drdensartige in der Verfaſſung des Vereins, die 
Probejahre, die der Aufzunchmende durchzumachen hatte, die Ehrfurcht vor 
den Obern, die Verpflichtung zum Stillichweigen über die Geheimniffe des 
Drdens, die er über fi nahm, die Verwerfung blutige Opfer, die Ent 
haltung von Fleifch und Wein, Alles diefes leitet uns auf die Neupptha- 
goreer jener Zeit, eine aus der Vermiſchung orphifch=pythagorifcher Ueber: 
fieferungen mit platonifcher und ftoifcher Speculation entftandene Schule, 
bet der wir alle diefe Züge, teils als Sagen von ihrem Stifter und dem 
von ihm begründeten Bunde, theils als wirkliche Eigenthimlichfeiten der 
fogenannten pythagorifchen Lebensweiſe finden, mit welcher Joſephus die der 
Eſſener ausdrücklich gleichſtellt. Wie diefe unter Griechen erwachſene Geiſtes— 
richtung zu den Juden gekommen, hilft uns der ſchon erwähnte Umſtand 
erklären, daß ſich offenbar dieſelbe Sekte bei den ägyptiſchen Juden unter 
dem Namen der Therapeuten wiederfindet. Denn hier, beſonders wenn wir 
erfahren, daß die Therapeuten hauptſächlich in der Umgegend von Alexan— 
drien ihre Wohnſitze hatten, erklärt ſich die Berührung und Verſchmelzung 
des Jüdiſchen mit dem Griechiſchen von ſelbſt, und bei dem vielfachen Ver— 
kehr, der zwiſchen der Judenſchaft in Aegypten und der des Mutterlandes 
ſtattfand, konnte ſich die Sekte leicht auch in das letztere verpflanzen; wenn 
wir nicht lieber annehmen wollen, ſchon in der Zeit der Bildungsmiſchung 
unter den Seleuciden habe auch das orphiſch-pythagoriſche Weſen in Palä— 
ſtina Anklang gefunden, und dieſe Richtung durch die ſpätere Berührung 
mit den ägyptiſchen Therapeuten ſich nur verſtärkt und weiter entwickelt. 

Eine verwandte Denkart hatte ſich in den zwei letzten Jahrhunderten 
vor Chriſti Geburt auch außerhalb des Ordens unter den alexandriniſchen 
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Yuden ausgebildet; wie denn gerade der Mann, der den Gipfel diefer Rich— 
tung bezeichnet, der Yude Philo, einer unferer Hauptgewährsmänner für 
die Kenntniß jenes Ordens if. Von dem moſaiſchen Gottesdienft hatten 
ſich diefe philofophirenden Juden in Alerandrien zwar nicht losgefagt, und 
die heiligen Schriften ihrer Volksgenoſſen, namentlid) die Bücher Mofis, 
jtanden bei ihnen in hohen Ehren; aber wie die Ejjener wußten fie die- 
jelben mittelft einer allegorifchen Auslegung auf die Seite ihrer vielfach ab- 
weichenden Meinungen hinüberzuziehen. Diefe Abweichungen betreffen vor- 
jugsweife den Gottesbegriff, infofern an dem Menjchenartigen in der Art, 
wie das Alte Tejtament von Gott vedet, der Hand, dem Sprechen, dem 
Zorne, der Neue, dem Ruhen und Niederfteigen Gottes Anſtoß genommen, 
das göttliche Wefen über alle endliche Beftimmtheit hinausgehoben und in 
ein Jenſeits verfett wurde, aus welchem es nur durch niederfteigende Kräfte, 
durch dienende Mittelwejen, auf die Welt einwirken fonnte. Wie in diefer 
Borftellung die jüdische Engel= und die platonische Ideenlehre zufanmen- 
fließen, fo in der vom Yogos, als der wirkſamen göttlichen Vernunft, in 
welcher jid) alle jene vermittelnden Kräfte veremigen, die jüdische Lehre vom 
göttlichen Geiſt und der göttlichen Weisheit auf der einen, und die ftoifche 
von der die Welt durchdringenden göttlichen Bernunft auf der andern Seite. 
Dazu fam dann die orphiſch-platoniſche Anficht von dem Yeib als einem 
Kerker der Seele, womit eine abtödtende, in einer efjtatifchen Anfchauung 
Gottes gipfelnde Moral gegeben war, in deren Berwandtichaft mit der eſſe— 
nischen aud) die Bewunderung ihren Grund hat, welche Philo den von ihm 
geichilderten Effenern und Therapenten zollte. 

Sehen wir num nad, was jede diefer Richtungen, imsbejondere die 
drei herrſchenden Sekten, in Bezug auf die oben bezeichnete Aufgabe des 
jüdiſchen Volkes gefunden hatten, jo war an der phariſäiſchen nur das Ne- 
gative deutlich) geworden, daß auf dem von ihr eingefchlagenen, Wege Gott 
nicht zu finden, ein befriedigende Verhältniß des Menfchen zu ihm nicht 
zu erreichen war. Sofern es aber eine Seite der urjprünglichen hebräifchen 
Keligion ſelbſt war, nämlich der äußerliche Dienft, das rituelle und cere- 
monielle Wejen, das der Pharifäismus, nur einfeitig und abgetrennt von 
demjenigen, wodurd) es in der althebräifchen Religion ergänzt war, zu jei- 
nem Princip gemad)t hatte, jo fonnte die religiöfe Erſtarrung, im melde 
diefe Richtung das Bolf hineingeführt hatte, ald Beweis gelten, daß diefe 
Seite der Religion nicht diejenige fei, in welder das Belebende derjelben 
liege, vielmehr diejenige, deren Ueberwuchern ihr leicht tödtlih werden 
fönne. Auch die meffianifche Hoffnung, in der politifchen und jüdiſch-par— 
ticnlariftifchen Form, wie fie von den Pharijäern aufgefaßt wurde, zeigte 
ſich Schon jest und mehr noch fpäter durch die Anfchürung des Fanatismus 
im Bolfe und die unfeligen Aufftände, die fie immer wieder veranlaßte, der 
wahren Religiofität und dem Volle jelbft vielmehr verderblid),; wie die 

Strauß, Leben Jeſu. 12 
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Idee von Gott und Gottesdienft, jo mußte aud) die vom Meſſias gan; 
anders gefaßt werden, wenn fie der Nation und der Menfchheit zu Gute 
fommen ſollte. 

Ueber den Sadducäisnus find die uns aufbehaltenen Nachrichten zu 
dürftig, als daß wir feinen Beitrag zur Löſung der oben bezeichneten Auf- 
gabe jo bejtimmt formuliren könnten; das Negative, daß und warum der 
von der pharijärfchen Partei eingefchlagene Weg nicht der rechte fei, jcheint 
den Männern diefer Nichtung Far gewejen zu fein; aber etwas Pofitives, 
das fie an die Stelle geſetzt hätten, tritt nicht hervor, und der Nachdruck, 
womit fie die menfchliche Freiheit im Gegenſatz gegen die göttliche Vorher: 
beftimmung, die Selbftgenugfamkeit der menfhlichen Tugend gegenüber von 
den Belohnungen eines künftigen Lebens hervorhoben, jcheint auf ein Zuriid- 
treten des religiöfen Intereſſes gegen das fittliche, und damit auf einen 
Standpunkt Hinzudeuten, der die auf demjelben Stehenden innerhalb des 
Judenthums nothiwendig iſoliren mußte, 

Wenn Philo von den Efjenern fagt, fie verehren Gott nicht dadurd), 
daß fie Thiere Schlachten, fondern dadurd), daß jie ihre Gefinnung zu einem 
Gott wohlgefälligen Opfer zu machen ftreben, jo jehen wir, daß fie dem 
falſchen Wege des Pharifäismus gegenüber noch auf dem Boden der Religion 
jelbft einen andern einfchlugen. Freilich, wenn Joſephus fi) jo ausdridt, 
die Eſſener bringen feine Opfer, weil fie ihre NReinigungen fiir vorzüglicher 
halten, jo werden wir erinnert, daß es nicht die Gefinnung rein als folche 
war, die bei diefer Sekte an die Stelle der im mofaifchen Geſetze vorge— 
fchriebenen Gebräuche trat, fondern zunächſt gleichfalls wieder äußerliche 
Uebungen, wie Gebet, Waſchung und Kafteiung, religiöfe Mahle und Feſte; 
aber diefe Gebräuche waren doch vor Allem auf Entfagung und Bändigung 
der finnlichen Triebe gerichtet, oder war, wie bei ihrem Sonnen- und Fidt- 
dienft, die Hille des Symbolifchen fo dünn, daß die geiftige uud fittliche 
Bedeutung weit mehr als bei den materielleren mofaifchen Cultusvorjchriften 
hindurchſchien. Nach diefer Seite war aljo bei den Efjenern dasjenige, 
worauf jchon die Propheten gedrungen hatten, der Gottesdienft durch Reini— 
gung des Herzens und Wandels, durch Rechtſchaffenheit und Menſchenliebe, 
einerſeits zwar verwirflicht, andererſeits aber in zwiefacher Hinſicht nod in 
eine unangemefjene Form gebannt. Für's Erſte nämlich; mit einer Ascefe 
und einem Ceremoniell verbunden, worin fi) die Unfreiheit des ganzen 
Standpunftes, die Einmifhung von Schwärmerei unter richtige Einficht, ver- 
vieth; für's Andere in einen Geheimbund eingefchloffen, defjen Grundſtock 
wenigftens ſich von der Welt abjperren zu müſſen meinte, um feine Reinheit 
zu bewahren, da doc; die ächte Frömmigkeit und Sittlichfeit ihre Kraft viel- 
mehr dadurch bewähren muß, daß fie in die Welt eingeht und deren Ber- 
hältniffe mit ihrem Geifte durchdringt und heilig. Und doc war durch 
diefe Haltung gleichſam nebenbei etwas Wichtiges erreicht. Indem zu den 
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Unreinen, von deren Berührung man ſich zuriidzog, alle nicht zum Bunde 
Gehörigen, mithin auch die gewöhnlichen Juden, gerechnet wurden, jo waren 
aljo diefe dafür erflärt, nicht für ſich jchon das wahre Volt Gottes zu 
jein, fondern erft, wenn jie noch einen weitern Schritt zu ihrer Reinigung 
machten; der Kreis war zunächſt zwar enger gezogen als vorher, denn 
von Zulafjung nichtjüdifcher Mitglieder in den Effenerbund hat man feine 
Spur, aber doc zugleich dem jüdischen Nationalftolz einen Schlag verjett, 
der die Meberwindung des Particularismus von ferne vorbereiten half. 


29, 
Der Entwidlungsgang der griechiſch-römiſchen Bildung. 


Daß der religiöfen Beſtimmung des jüdifchen Volks gegenüber die 
ganze Eigenthümlichkeit des griechifchen ?) auf die Herausbildung des wahr- 
haft Menfchlihen angelegt war, bedarf im Allgemeinen nicht erft eines 
Nachweiſes, da es in Staat und Sitte, im Voefie und bildender Kunſt diefes 
Volkes als anerkannte Thatfache vor Augen liegt. An feiner Religion aber 
zeigt es fi im der Menjchenähnlichkeit der griechischen Götter. Daß der 
Inder, der Affyrer, der Aegypter, feine Götterwejen nicht in reiner Menfchen- 
gejtalt bildete, hatte nicht blos in Mangel an Kunftfertigfeit und Geſchmack, 
fondern vor Allem darin feinen Grund, daß diefe Völfer ihre Götter auch 
nicht rein menfchlich dachten. Ob der Hellene feine Gottheiten zum Theil 
von auswärts, oder von inländifchen Borfahren erhalten habe: die eigen- 
thümliche Veränderung, die er als Hellene mit denfelben vornahm, ift allemal 
die, daß er ihre urſprüngliche Naturbedeutung in eine Beziehung auf das 
menſchliche Leben ummandelte, fie aus Symbolen Fosmifcher Mächte zu 
Urbildern menfchlicher Gemüthskräfte und Lebenseinrichtungen machte, und 
im Berhältnig damit aud) ihre äußere Geftalt immer volllommener dem 
Menſchlichen aneignete. 

Nun fteht zwar eine Frömmigkeit, welche die menſchlichen Götterideale 
eines Apollon, einer Athene, eines Zeus producirte, unftreitig höher ale 
diejenige, weldye ihre Götterwejen äußerlich noch nicht von der Thiergeftalt, 
innerlich nicht von der wilden, zeugenden oder zerftörenden Naturgewalt los— 
gemacht Hatte; aber das Menschliche der griechifchen Götter hatte, ent- 
jprechend ihrer urfprünglichen Naturbedeutung wie dem Stande der Bolfs- 
bildung um die Zeit, in welche die Geftaltung diefer Vorſtellungen fiel, 
neben jeiner fittlichen auch noch eine fo ftarf ausgeprägte finnliche Seite, 


1) Zum Folgenden vgl. Zeller, Die Philofophie der Griechen (zweite Auflage, 
1856 fg.). Derfelbe, Die Entwidlung des Monotheismus bei den Griechen (1862). 
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daß, fobald die fittlichen Begriffe ſich läuterten, ein Anftoß an den Gräueln 
eines Kronos, den Ehebrüchen eines Zeus, den Diebjtählen eines Hermes 
u. ſ. f. nicht ausbleiben konnte. Daher fuchten Dichter diefer jpäteren Zeit, 
wie Pindar, ihnen anftößige Mythen in’s Sittliche umzubilden; nod) ent 
jchiedener aber wieſen ſchon frühzeitig einzelne Philofophen, vor Allen der 
Stifter der eleatifchen Schule, Kenophanes, die unwiürdigen und überhaupt 
die menfchenartigen Borftelungen von den Göttern, wie Homer und Hefiod 
fie an die Hand gaben, zurüd, und Plato hat bekanntlich von diefem Ge- 
fihtspunft aus den Homer geradezu aus jeinem idealen Staate verbannt. 
Doch auch abgefehen von diefem fittlichen Anſtoß wurde bald jchon die 
Bielheit der Götter als unverträglich mit dem Begriffe des göttlichen Wer 
jens erkannt, das als das Vollkommenſte und als die oberjte Urjadye von 
Allem nur Eines fein könne; und jo jehen wir unter gebildeten Griechen 
den Polytheismus immer mehr von der monotheijtifchen Borftellung ver: 
drängt, oder doch mit derfelben durd) ftrengere Unterordnung der einzelnen 
Götterweien unter den Einen oberften Gott ausgeglichen. So erhob ſich in 
diefem Stücke der Grieche allmählig zu dem Standpunkte, auf weldyem der 
Hebräer von Haufe aus ftand, und infofern der erjtere feine Vorftellung von 
dem Einen Gott auf philofophifchem Wege gefunden hatte, konnte diejelbe 
bei ihrer fpäteren Berührung mit dem jüdifchen Monotheismus diefem nun 
überdieß zur Päuterung von manchem allzu menfchenägnlichen Zuge dienen, 
der demselben in den Schriften des Alten Teſtaments nod) anflebte. 
Daneben aber bildete der Grieche feine Borftellungen von dem 
Menſchen, feinem Wefen und feinen Pflichten, weit über jene homerifchen 
Bötterideale hinaus in einer Weife fort, wie dieß auf jüdifchem Boden 
nie möglich gewejen wäre. „Won dem hebräifchen Eupranaturalismus, jagt 
Welder ), „hätte die Humanität nie ausgehen können; denn je ernjter und 
erhabener jener gefaßt wird, um fo mehr muß die Auctorität und das Gejet 
des Einen Gottes und Herrn die menſchliche gottbewußte Freiheit nieder: 
halten, aus welcher alle Kraft und Freudigfeit zum Beften und Edelſten 
fließt.“ Gerade weil das Göttliche dem Griechen nicht in der Geftalt eines 
gebietenden Geſetzes gegenübertrat, mußte er ſich jelbjt Geſetz werben; weil 
er nicht, wie der Jude, fein Leben Schritt für Schritt durch religiöfe 
Satung geordnet jah, mußte er nad) einer fittlichen Norm im eigenen In— 
nern ſuchen. Daß dieß eine fchwierige Aufgabe war, der Weg zu ihrer 
Löſung über gefährliche Stellen hinführte, jehen wir an der Sittenverderbnif, 
die bald nach der ſchönſten Blüthezeit über das griechifche Volk hereinbrad), 
an der Willfür, mit weldyer die gleichzeitigen Sophiften alle fittlichen Be— 
griffe durcheinander warfen. Ihnen galt nad) dem Ausſpruch des Prota- 





1) Griechiſche Götterfehre, I, 249. 
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goras der Menfd ale das Maß aller Dinge; nichts fei etwas, alfo auch 
nichts gut oder ſchlecht von Natur, fondern nur durch willkürliche menfch- 
liche Satzung, an die fid) der Einzelne nicht zu binden habe, fondern, wie 
ſchon die Urheber jener Satungen fie zu ihrem eigenen BVortheil feftgeftellt 
haben, jo ftehe nun auch dem Cinzelnen frei, gut zu heißen und als folches 
in Ausübung zu bringen, was ihm angenehm oder nütlich fe. Die Kunft, 
ſolches Handeln dialektiſch zu rechtfertigen, an allem Bejtchenden in Religion 
und Sitte zu rütteln, „die ſchwächere Sache zur ſtärkern“, d. h. aus Unrecht 
Recht zu machen, wurde von den Sophiften gelehrt und verbreitet, damit 
aber freilih nur in eine methodifche Form gebraht, was alle Welt um fie 
her praftifch ausübte, 

Wie fi diefer fittlichen Auflöfung im Hellenenvolke und der fophi- 
ſtiſchen Beſchönigung derfelben Sokrates entgegenftellte, ift befannt. Er 
fonnte nicht, wie ein hebrätfcher Prophet, auf ein gefchriebenes göttliches Geſetz 
verweifen, was aud bei feinen zum religiöfen Zweifel längft angeregten 
Volksgenoſſen nichts geholfen haben witrde; er blieb alſo, gleich den Gegnern, 
die er bekämpfen wollte, bei dem Menfchen ftehen, auch ihm war in gewiſſem 
Sinne der Menjd das Maß aller Dinge; aber nicht der Menſch, fofern 
er feinem Belieben folgt oder der Luft nachgeht, fondern jofern er ſich felbft 
mit Ernſt zu erkennen fucht und ſich über das, was zu feiner wahren Glüd- 
feligfeit dient, durch regelvechtes Denfen zu verjtändigen ſtrebt. Wer aus 
ſolchem wahren Wiffen heraus handelt, wird allemal gut handeln, und diefes 
Guthandeln wird den Menfchen allemal glüdlid; maden: das war der Furze 
Inbegriff der Moral des Sofrates, zu deren Begründung er feiner gött- 
lichen Gebote bedurfte; obgleich) er and von dem Weſen Gottes im Sinne 
der angedeuteten Vermittlung des nationalen PolytHeismus mit einem ver— 
nünftigen Monotheismus fehr reine Begriffe vorgetragen hat. Daß Co» 
frates diefe Lehren nicht ſchulmäßig in abgejchlofienem Kreife, jondern volte- 
thümlich und gleichſam gefellig vortrug; daß er ferner, was er lehrte, zu— 
gleich im eigenen Leben als hohes Mufter darftellte; daß er endlich der 
Märtyrer feiner Ueberzeugungen, feiner von der Mafje feiner Mitbitrger 
mißverftandenen Bemühungen um ihre geiftige und fittliche Hebung wurde, 
gibt ihm eine Achnlichfeit mit Chriftus, die von jeher aufgefallen ift: in der 
That ift bei aller tiefen Verfchiedenheit, welche der Gegenfag der beiderfeitigen 
Volks- und Religionsarten begründet, im ganzen vorcdriftlichen Altertfum, 
das hebräifche nicht ausgenommen, feine Geftalt zu finden, die mehr Ber: 
wandtſchaft mit Chriftus hätte, als die des Sokrates. 

Nach ihm hat fein Grieche für die Heranhebung der hellenifhen Bildung 
auf eine Stufe, wo fie ſich mit der hebräifchen Religion berühren konnte, 
mithin für die Vorbereitung des Chriftenthums, mehr gethan als fein Schiller 
Plato. Das Wahre an den Dingen waren ihm nur die Jdeen, d. 5. ihre 
allgemeinen Begriffe, die ev aber nicht als bloße VBorftellungen im menfchlichen 
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Geiſte, fondern als wirkliche überfinnliche Eriftenzen betrachtete. Die hödjite 
Idee ift die des Guten, diefe aber von Gott felbft nicht verſchieden; und 
wenn nun Plato die Ideen aucd Götter nennt, jo ficht man, wie hierin 
die Möglichkeit einer Ausgleichung feiner Philofophie einerſeits mit dem 
Polytheismus feines Volks, andererfeits mit dem jüdischen Monotheismus 
lag, fofern die Fdeen, wie dort als Untergötter oder Dämonen, fo hier als 
Engel genommen und der oberften Idee als dem Einen Gott untergeordnet 
werden konnten. Wenn Plato die Entitehung der Erfcheinungswelt aus 
einer Mifchung der Vernunft mit dem Vernunftlofen, aus dem Eingehen der 
Ideen in ihr Gegentheil (das man hernach Materie genannt, er ſelbſt jedod) 
mehr nur negativ als das Nichtfeiende, Form- und Beſtimmungsloſe be: 
zeichnet hat) erflärt; wenn er im Zufammenhang damit in der Sprache der 
Mofterien den menſchlichen Leib als Feſſel und Kerker der Seele, worein fie 
ans eimem frithern Förperlofen Zuftande des reinen Anfchauens der Ideen 
herabgefunfen, und als die Aufgabe der PVhilofophie die möglichjte Löſung 
der Seele vom Körper faht, fo erfennt man hierin zwar zunächſt die An: 
nüpfungspunfte für die Anfichten der Eſſener und für jene gnoſtiſchen 
Speculationen, wie fie frithzeitig in der chriftlichen Kirche Hervorgetreten find; 
aber der ganze Standpunkt, nicht das Sichtbare, fondern das Unfichtbare 
als das wahrhaft Seiende, nicht diefes, fondern das Fünftige eben als das 
wahre Peben zu betrachten, hat mit den des Chriftenthums felbft fo viel 
Berwandtichaft, dak wir aud) hierin eine Vorbereitung defjelben, oder der 
Menschheit für dafjelbe von griechiſcher Seite her erkennen müſſen. Wenn 
endlich Plato nicht blos wie Sokrates die Tugend als das einzig ricjtige 
Mittel zur Glückſeligkeit betrachtet, fondern die Glückſeligkeit eben in die 
Tugend jelbft, als die rechte Beſchaffenheit, Harmonie und Gefundheit der 
Seele jet, und damit die Tugend, fofern fie ihren Pohn im fich felber trägt, 
von allen unreinen Berweggründen, aud) von der Rückſicht auf jenfeitige Ver: 
geltung, die er übrigens gleichwohl mit Nachdruck Ichrt, unabhängig macht, 
fo hat er damit den Tugendbegriff um jo viel über die Höhe des chriftlichen 
Hinausgehoben, als dieß der ächte Philofoph dem vollsthümlichen veligiöfen 
Standpunkte gegenüber fol, und nur die edelften der hriftlichen Kirchenlehrer 
find ihm hierin nahe gekommen. 

Während hierauf Ariftoteles im Wefentlichen zwar dem hohen Begriffe 
Plato's von dem fittlihen Strebziele des Menfchen getreu blieb, nur daß 
er, feiner Richtung. auf die Erfahrung gemäß, auc auf die äußern Güter 
und Uebel als mögliche Förderniffe oder Hemmniſſe der fittlichen Thätigfeit 
mehr Rüdficht nahm, hat die ftoische Edjule zum Theil eben im Gegenjas 
zu der läflichern Denfart der von Nriftoteles begründeten peripatetifchen die 
Selbſtgenugſamkeit der Tugend, ihre Fähigkeit, den Menfchen fir fid) ſchon 
zu beglüden, die Werthlofigfeit alles Andern außer ihr, zum Grundthema 
ihrer Sittenlehre gemacht. Als ein Gut ift mac) ftoifcher Vehre einzig die 
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Tugend, als ein Uebel einzig die Schlechtigkeit zu betrachten; alle andern 
Dinge, wie eingreifend ihr Einfluß auf die menſchlichen Zuftände auch fein 
mag, fallen doch unter die Rubrik des Gleichgültigen; Gefundheit und Kran: 
heit, Reichthum und Armuth, ja Leben und Tod felbft find fir ſich weder 
Güter noch Uebel, fondern lediglich indifferente Stoffe, die der Menſch 
ebenfo zum Guten wie zum Schlechten verwenden kann. Die VBerwandtichaft 
mit dem fpätern chriftlichen Standpunkt und feiner Gleichgültigfeit gegen 
äußere Zuftände ift hier nicht zu verfennen; und wenn die ftoifche Philo- 
fophie ihren Werfen als den vollfommenen, ſchlechthin bedürfniflofen und 
göttergleihhen, auf eine Höhe ftellt, die mit der chriftlichen Demuth unver: 
träglich ſcheint, jo wird diefe Ueberhebung doc wieder ausgeglichen, wenn 
der Vorzug des Weifen eben nur darein gelegt wird, daß er fid) dem Gefete 
des Weltganzen gemäß macht, der allgemeinen Weltvernunft ſich anbequemt; 
und die Ergebung in das Scidjal als die göttliche Führung, die Unter: 
ordnung des eigenen Willens unter den Willen der Gottheit, wird von den 
Stoifern in einer Weife gepredigt, die fogar an Ausſprüche Chrifti er- 
innert. 

Noch in einer andern Hinſicht hat der Stoicismus dem Chriftenthum 
vorgearbeitet. Particulariftifh, auf das eigene Volk bejchränft, war im 
Altertfum, der Vereinzelung der Nationen vor dem Aufkommen der großen 
Weltreihe gemäß, nicht bloß die Denfart der Juden, fondern ebenfo die der 
Griechen und Römer. Wie dem Yuden nur die Nachkommen Abraham’s 
als das Bolt Gottes, jo erfchien dem Griechen nur der Hellene als der 
wahre, vollberechtigte Menſch, und er gab ſich zum Barbaren diejelbe aus: 
ſchließende Stellung, wie der Jude zu den Heidenvölfern. Selbſt Philofophen 
wie Plato und Wriftoteles hatten ſich von diefem nationalen Vorurtheil nod) 
nicht ganz losgemacht; erſt die Stoifer zogen aus der Gemeinfamfeit der 
vernünftigen Anlage in allen Menjchen die Folgerung der wejentlichen 
Gleichheit und Zufammengehörigkeit aller. Die Stoifer zuerft betrachteten 
alle Menſchen als Bürger eines großen Staates, zu dem ſich alle einzelnen 
Staaten nur wie die Häufer zu dem Ganzen der Stadt verhalten, als eine 
Heerde unter dem gemeinfamen Gejege der Vernunft; die Idee des Kosmo— 
politismus ift, als eine der fchönften Früchte der Wirkſamkeit des großen 
Alerander, zuerjt in der Stoa aufgegangen; ja ein Stoifer hat zuerjt das 
Wort gefprochen, dag alle Menjchen Brüder find, jofern fie alle Gott zum 
Vater haben. Was den Gottesbegriff anlangt, jo haben die Stoifer die 
Vermittlung der volfsthiimlichen Bielgötterei mit dem philojophiichen Mono— 
theismus auf dem Boden pantheiftifcher Weltanfhauung in der Art weiter ge— 
führt, daß fie Zeus als den allgemeinen Weltgeift, das Eine Urweſen, die 
übrigen Götter als Theile und Erjcheinungsformen deſſelben faßten; wobei 
fie in dem Begriff des Logos, wie fie die allgemeine Vernunft als bildende 
Naturkraft bezeichneten, eine Vorftellung zubereiteten, die jpäter fiir die dog- 
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matische Begründung des Chriftenthums die höchſte Wichtigkeit gewinnen 
follte. Zugleich haben die Stoifer durch die allegorifche Auslegung, welche 
fie, um aus den Göttern und Göttergeſchichten der griechiſchen Mythologie 
naturphilojophifche Ideen herauszudenten, auf Homer und Heſiod in Au— 
wendung brachten, den alerandrinifchen Yuden und weiterhin den Chriften 
den Weg gezeigt, dem alten und bald auch dem Neuen Teftament, wo der 
Wortjinn nicht mehr behagte, beliebig einen andern unterzufcjieben. 

Soweit eine Lehre, welche das höchſte Gut in die Luft fest und den 
Göttern jede Einwirfung auf die Welt und die Menfchen entzieht, von der 
Linie geiftiger Entwidlungen abzuliegen jcheint, die das Chriftenthum vorbe- 
reiten halfen, jo fehlen doch auc, dem Epifureismus dahin einjchlagende Züge 
nicht ganz. Für's Erſte, wie es namentlid in der Philofophie wahr. ift, 
daß entgegengefetste Richtungen bei folgerechter Durchbildung ſich berühren, jo 
liegt das höchſte Gut des Epifureers von dem des Stoifers nicht jo weit 
ab, als es auf den erften Anblick jcheinen mag. Denn unter der Luft, 
in welche er das höchſte Gut jeßt, verfteht er ja nicht den einzelnen ſinn— 
lichen Genuß, jondern eine bleibende ruhige Faltung des Gemüths, welche 
die Verzichtleiftung auf manchen fliichtigen Genuß, die Uebernahme manches 
vorübergehenden Schmerzes verlangt; umd diefe epifureifche Gemüthsruhe 
iſt mit der ſtoiſchen Umerjchütterlichkeit nahe verwandt. Zwar ift dem 
Epikureer die Tugend nie an und für fi) Zwed, jondern immer nur Mittel 
für den Zwed der von ihr verjchiedenen Glücjeligkeit; aber als Mittel dazu 
ift fie ihm jo ımentbehrlicd; und fo ausreichend, daß er ſich weder Tugend 
ohne Glücjeligkeit, nod) diefe ohme jene zu denken weiß. Und wenn fid 
die Epifureer zu den äußern Pebensgütern auch nicht jo jpröde mie die 
Stoifer verhielten, jo wiefen fie doch darauf hin, wie einfach des Menjchen 
wahre Bedürfniffe, und wie wohlgethan es jei, ſich auf diefe zu bejchränfen ; 
wie umgekehrt aud) Schmerz und Unglüd durch Einfiht und Faſſung fich 
überwinden lafjen. Kamen hierin die Epikureer durch ihr leidentliches Ver— 
halten nahezu auf denjelben Punkt wie die Stoifer durch ihr thätiges, jo 
verhielten jie fich zu dieſen geradezu ergänzend in denjenigen Stüden, wo 
die ftoifche Strenge zur Härte und Unempfindlicyfeit wurde. Während die 
Stoa von Mitleid und Nachſicht nichts wiſſen wollte, wurde von Epifur 
Erbarmen und Berföhnlichkeit empfohlen, und der epifureiihe Grundſatz, 
Gutes thun fei angenehmer als fid) Gutes thun laſſen, Klingt geradezu an 
den Ausſpruch Jeſu: Geben ift feliger als Nehmen, an. 

Wenn aus dem Gegenfag und Kampf diefer griechiſchen Philofophen- 
ſchulen, von denen die eine in der Regel verneinte, was die andere behaup- 
tete, die eine widerlegen, was die andere beweifen zu können glaubte, ſich 
zulegt ein Zweifel an aller erkennbaren und erweislichen Wahrheit, der phi- 
lofophifche und wohl auch praftijche Skepticismus entwidelte, jo jcheint 
hierin zunächſt eine noch weitere Entfernung von dem religiöfen Vollsglauben 
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zu Liegen, als überhaupt fchon in der Hinwendung zur Philofophie lag; 
und dennoch fonnte diefes Brechen der legten Stütze, die das menfchliche 
Bewußtfein in der Philoſophie fuchte, daffelbe auch wieder empfänglicher 
für eine neue vermeintliche Offenbarung des Göttlichen machen. Das 
Ueberhandnehmen des Aberglanbens, das Flüchten zu geheimen Weihen und 
neuen Culten, die den Menfchen in unmittelbare Berührung mit der Gott- 
heit fetsen follten, wie e8 um die Zeit der Entjtehung des Chriftenthums 
ſelbſt unter den gebildetern Klaffen der griechiſch-römiſchen Welt zu bemer— 
fen ift, war nicht blos das Ergebniß davon, daß die alten Religionen, 
fondern auch davon, daß die vorhandenen philofophijchen Syfteme dem 
Menſchen die gefuchte Befriedigung nicht mehr gewährten. Es ift befamnt 
wie aus bdiefem unbefriedigten Bedürfniß im dritten Jahrhundert n. Chr. 
die jogenannte neuplatonifche Philofophie hervorging; aber ſchon im letzten 
Jahrhundert v. Chr. bemerken wir einen Vorläufer diefer Richtung in dem: 
jelben Neupythagoreismus, dem wir oben einen Einfluß auf die Ausbildung 
der therapentifch=effenifchen Sekte unter den „Juden zugejchrieben haben. 
Lag nun aber ein foldyes Bedirfnig nad) einer neuen Berührung mit dem 
Göttlihen, einer neuen Verbindung zwifchen Himmel und Erde, im Geifte 
jener Zeit, und wurde es unter Juden wie unter Heiden empfunden: fo 
ftellt ſich auch das Chriftenthum im die Reihe der Verfuche, demfelben ab» 
zuhelfen, und erflärt fid) der Anklang, den e8 fand, daraus, daß es dem— 
felben auf urjprünglichere und volfsthitmlichere Weiſe abzuhelfen wußte, als 
die künſtlich erſonnenen Syſteme des Neupypthagoreismus und Neuplatonis- 
mus, oder die Geheimbünde der Therapeuten und Effener. 

Wollen wir Demjenigen gegenüber, was die Griechen zur Vorbereitung 
des Chriſtenthums geleiftet haben, nun auch den Beitrag bezeichnen, den 
das römische Volk dazu geliefert hat, jo können wir diefen auf zwei Punkte 
zurüdführen. Der erfte iſt die Einheit eines großen Weltreichs, in welche jie 
eben in dem Jahrhundert vor Ehrijti Geburt alle namhaften Völker der alten 
Welt zufammengefaßt hatten. Alerander war ihnen hierin vorangegangen; 
aber fein Reich), dem überdieß das eigentliche Abendland fehlte, war nicht als 
Einheit beifammen geblieben, fondern in mehrere Stüde, zwiſchen denen der blu- 
tige Streit nie ganz ruhte, auseinander gefallen. Die Idee des Weltbitrger- 
thums, die Betrahtung des Menfchen als Menjchen, nicht mehr blos al® Gries - 
hen, Juden u. f. f. fonnte erſt im römischen Weltreich tiefere Wurzeln fchla- 
gen; ebenjo mußten ſich in diefer großen Völkergemeinſchaft die vielen einzelnen 
Stamm- und Bölfergottheiten erjt jammeln und mifchen, ehe fie ſich in die 
Vorftellung eines höchſten und bald einzigen Gottes, die Volfsreligionen in eine 
Weltreligion, auflöfen fonnten. Mit diefer Veränderung hing aber die Ver: 
geiftigung der Religion unmittelbar zufammen. Der Eine Gott konnte fein 
finnliher mehr fein, und für den Gott aller Völker waren die Gebräuche 
nicht mehr pafjend, durch welche diefes oder jenes Volk feinen Gott zu ehren 
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gewohnt gewefen war. Daß, einmal entitanden, das Chriftenthum vermöge 
der engeren Verbindung, welche die römiſche Herrſchaft durch Ausgleichung 
der Bildung und der Einrichtungen, wie durch Erleichterung des Verkehrs 
zwifchen den einzelnen Völkern und Ländern hergeftellt hatte, ſich ſchnell und 
ungehemmt verbreiten konnte, ift nur eine Äußere Zugabe zu dem Vorigen. 
Die Kehrfeite diefer Einheit aber ift die Vernichtung des Glücks und Be: 
hagen®, das jedes einzelne diefer Völker früher in feiner Selbftftändigfeit, 
im Leben nad) eigenen Gefegen und altem Herkommen genofjen hatte, ber 
Drud, womit das fremde Joch auf ihnen laftete, die vielfachen Mifhand- 
lungen, die fie in der fpäteren Zeit der römifchen Republik, in&befondere 
während der Bürgerfriege, hatten über fid) ergehen laffen müffen. Indem 
hiedurch den Menfchen das dieffeitige Peben verbittert wurde, und der römi— 
chen Uebermacht gegenüber zulegt an aller natürlichen Abhilfe verzweifelt 
werden mußte, wurden die Gemüther auf das Jenſeits, die Erwartungen 
auf eine Wunderhülfe hingerichtet, wie die jüdifche Meſſiasidee fie hoffen 
ließ, das Chriftenthum in vergeiftigter Weife fie gewährte. 

Der andere Punkt, den wir als römischen Beitrag zur Anbahnung 
des Chriftenthums betrachten dürfen, ift der praftiiche Sinn des römifchen 
Bolfe. Hatten ſchon die jpätern griechiſchen Philofophenfchulen, wie die 
ftoifche und epifureifche, ſich mit Vorliebe der Sittenlehre zugewendet, fo 
wurde unter den Händen der Römer, die fir bloße Speculation, iiberhaupt 
für ſchulmäßiges PVhilofophiren, wenig Sinn hatten, die Philofophie vollends 
praftifch und populär. Und indem ſich bei der populären Faſſung die Gegen: 
fäte der verfchiedenen Syſteme und Schulen abjtumpften, fo bildete ſich 
unter den Römern hauptfächlich jener Eklekticismus aus, als deffen names 
haftefter Vertreter Cicero aller Welt ebenfo befannt, als im feinem Verdienſt 
und feiner culturgefchichtlichen Bedeutung neuerlich verfannt ift. Aud Se 
neca ift, obwohl auf ftoifchem Boden, von diefem Eklekticismus nicht un— 
berührt, und bei beiden finden ſich über den Einen Gott und das dem 
Menschen eingepflanzte Bewußtſein von ihm, wie über den Menfchen, feine 
gottverwandte Natur, deren Verderbniß und Wiederherftellung, Gedanfen 
und Ausfprüche, deren Neinheit uns überrafht, und deren Aehnlichkeit mit 
den Lehren des Chriftenthums, namentlich bei Seneca, zu der Sage einer 
Berbindung deffelben mit dem Apoftel Paulus VBeranlafjung gegeben hat; 
während fie doch nur beweift, wie Alles von allen Seiten in jener Zeit 
nad dem Punkte hindrängte, auf dem wir fofort das Chriftenthum hervor: 
treten jehen. 
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Wenn wir nad) diefen vorbereitenden Betrachtungen der Perfon Des- 
jenigen näher zu treten fuchen, dem es vorbehalten war, das Wort aus- 
zufprechen, das die Räthſel der ringenden Zeit löfen jollte, jo kommen wir 
auf halbem Wege an dem Täufer Johannes vorüber, den das Neue Teſta— 
ment einerſeits als den Vorläufer Jeſu, andererſeits als mehr denn einen 
Propheten (Matth. 11, 9), d. h. als diejenige Perſönlichkeit darſtellt, in 
der ſich das Beſte, was das Judenthum in ſeiner bisherigen Entfaltung 
errungen hatte, zuſammenfaßte. Und wenn wir oben ſagten, alle tiefern 
religiöſen und ſittlichen Kräfte, die in dem alten Volke Gottes noch übrig 
waren, ſcheinen ſich in der letzten Zeit vor Chriſto in den Eſſenerorden ge— 
flüchtet zu haben, ſo zeigt der Täufer Johannes ſo viele Verwandtſchaft 
mit dem, was wir von der Eigenthümlichkeit dieſes Ordens wiſſen, daß 
man ſich immer wieder verſucht finden muß, Beide zuſammen zu nehmen, 
und den Eſſenismus und weiterhin den Täufer als die Mittelglieder zu 
betrachten, mittelſt deren ſich das Chriſtenthum aus dem Judenthum ent— 
wickelt hat. 

Der Täufer Johannes tritt in der Wüſte Juda auf (Matth. 3, 1), 
derfelben Gegend weftwärts vom todten Meere, wo die Eſſener zahlreiche 
Niederlaffungen hatten; er lebt von Heufchreden und wilden Honig (Matth. 
3, 4), wie fid die Efjener mit der einfachſten Koft begnügten; und die 
Waſſertaufe, die er übte, erinnert gleichfalls an die heiligen Wafchungen, 
auf welche die Effener fo großen Werth legten. Bei dem Kleid aus Ka— 
meelhaaren und dem ledernen Gurt um feine Lenden (Matth. 3, 4) find 
wir zwar nicht ganz ficher, ob nicht, nachdem es einmal unter den Chriften 
üblich geworden, ihn als einen zweiten Elia zu betradıten, auch fein Co— 
ftitm dem diefes alten Propheten, wie e8 2 Kön. 1, 8 bejchrieben iſt, nad)» 
gebildet wurde; indeß begegnet uns auch noch ein Menfchenalter fpäter, in 
der Jugendzeit des jüdifchen Gefchichtichreibers Joſephus, in dem Wüſten— 
einfiedler Banus, der fi) gar in Baumrinde kleidete, von rohen Natur- 
erzeugniffen lebte und Tag und Nacht in faltem Waſſer badete, “eine ganz 
ähnliche und wie Johannes mit dem Effenismus verwandte Erjcheimung. ?) 
Zwar die Erzählung von der Geburt und erften Yugend des Täufer, wie 
wir fie im Eingang des Lucas» Evangeliums finden, ftellt feine ascetifche 
Lebensweife, feine Enthaltung von Wein und geiftigen Getränfen, nur in 
der Art gewöhnlicher jüdifcher Nafiräergelitbde dar; aber wenn fchon feine 
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Taufe zur Sinnesänderung al® eine don jenen Reinigungen ericheint, von 
welchen Joſephus meldet, daß die Effener jie fiir vorzüglicher gehalten 
haben als die gefetlichen Opfer, fo ift auch fein Spruch von den Steinen, 
woraus im Nothfall Gott dem Abraham Kinder erweden könne (Meatth. 
3, 9) ganz im Einne der Effener, die ebenfo den Israeliten an und für 
ſich, Sofern er nicht die heiligenden Uebungen des Ordens auf fid) nahm, 
immer noch al® unrein betrachteten. 

Den Inhalt deffen, was Johannes den Volkshaufen, die fi um ihn 
ſammelten, an's Herz legte, faßt Matthäus (3, 2) in Einſtimmung mit 
den beiden andern Synoptikern in die Formel zuſammen: „Aendert euern 
Sinn, denn nahe ift das Himmelreich.“ Die erfte Hälfte diefer Mahnung 
ift bei Lucas (3, 10— 15) auf die verfchiedenen Stände des Volks in einer 
Reihe befonderer Ermahnungen angewendet, die auf Redlichfeit und Menſch— 
lichkeit, Milde und Mittheilfamkeit hinauslaufen; als der Hanptgegenjat 
aber, gegen den fich die Predigt des Täufers wie fpäter die Thätigfeit Jefu 
richtete, erfcheinen bei Matthäus (3, 7 fg.) die beiden herrfchenden Sekten 
der Pharifüer und Sadducäer. Ihr Herankommen zu feiner Taufe betrach— 
tet der ftrenge Bußprediger gleichfam als eine Pit, durch eine blos äußere 
Uebung dem drohenden göttlichen Etrafgericht entrinnen zu wollen; das 
werde aber ohne eine durch fittliche Früchte beurkfundete Aenderung der 
inneren Gefinnung nicht gelingen, und insbefondere aud) ihre Abfunft von 
Abraham, worauf fie pochen, fie nicht das Mindefte Helfen. Daher ver: 
langte Johannes von denen, die er taufte, ein Bekenntniß ihrer Sünden; 
worauf dann die Untertauchung im Fluffe ein Sinnbild davon war, daf 
diefe jeßt von Seiten Gottes vergeben, aber auch von Seiten des Menfchen 
abgethan jein und micht wiederholt werden follten. Hiemit iſt freilich der 
Standpunkt des Täufers wahrjcheinlich zu abendländifch-rationell gefaßt, da 
er ohne Zweifel im Geifte des Effenerordens dem Wafler zugleich eine 
geheimnißvoll reinigende und entjündigende Kraft zuſchrieb. 

Mit diefen evangelifchen Angaben ſtimmt die Befchreibung, welche 
Joſephus von der Wirkſamkeit des Johannes macht, wenn fie auch, weil 
auf griechifche und römische Pejer berechnet, ſehr verjchieden lautet, doch im 
Weſentlichen überein. ?) Johannes fei ein waderer Mann gewejen, jagt 
der jüdiſche Gefchichtjchreiber, und habe die Juden angewiejen, in Tugend» 
übung, Geredjtigfeit gegen einander und Frömmigfeit gegen Gott ſich durd) 
eine Taufe zu vereinigen; denn jo werde die Abwaſchung ihm genehm er— 
jcheinen, wenn fie fich derjelben nicht zur Abbitte einzelner BVerfehlungen 
(d. h. levitiſcher Verunreinigungen) bedienten, fondern zur Heiligung des 
Leibes, ſofern auch die Seele vorher ſchon durd; Gerechtigkeit gereinigt jet. 
Auch in diefer Schilderung ift deutlich, wie Johannes, während er einerjeits 
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im Einklang mit dem Eſſenismus den levitiſchen Waſchungen feine Taufe 
entgegenftellte, andererjeitS ganz wie nachher Jeſus von Aeußern auf das 
Innere, von der leiblichen Keinigung auf die Yäuterung der Gefinnung 
zurüdging, und vielleicht eben deßwegen an die Stelle oftmaliger, den ein- 
zelnen Außeren Befleckungen entſprechender Abwaſchungen die einmalige 
Taufe als Bild der Nothwendigfeit, ein- für allemal die Gefinnung zu 
ündern, fette. 

Der Grund, warum es hohe Zeit fei, diefer Mahnung zur Sinnes— 
änderung nachzukommen, it in der zweiten Hälfte der Formel enthalten, 
in welche Matthäus den Inhalt der Predigt des Johannes faßt: man folle 
den Einn ändern, denn das Himmelreich jei nahe gerüdt. Für diejenigen 
nämlich, welche diefer Mahnung entweder gar nicht, oder nur zum Schein, 
wie die Pharifäer, nachkamen, brad)te diefes Reich ein furchtbares Straf- 
gericht (Matth. 3, 7. Luc. 3, 7); fie waren ja die Spreu, weldje der mit 
der Wurffchaufel erjcheinende Mefjias von dem Weizen jondern und ver- 
brennen, der unfruchtbare Baum, den er abbauen und in's Feuer werfen 
jollte (Matth. 3, 10. 12. Luc. 3, 9. 17). Schon unter den Propheten 
hatten einige, wie wir oben jahen, von einer Yäuterung des Volks wie im 
Scmelzofen, die Jehova jelbft oder der ihm vorangehende Bote vornehmen 
würde, geſprochen (Zach. 13, 9. Mal. 3, 1 fg.): da an der Glückſeligkeit 
der befjern meffianifchen Zufunft nur Würdige Antheil haben follten, jo 
mußten die beharrlic; Unwürdigen vorher durd ein göttliches Strafgeridht 
weggerafft werden. Die Befjern, die fich jest von Johannes mit Wafjer 
taufen ließen und ihre Sinnesänderung im Leben bewährten, jollten hernad) 
von dem Meſſias bei deſſen Erjcheinung mit dem heiligen Geifte getauft 
werden (Matth. 3, 11. Marc. 1, 8. Yuc. 3, 16); wie eine Ausgießung 
des göttlichen Geiftes zur mefjianifchen Zeit gleichfalls jchon von den Pro- 
pheten vorherverkündigt war (Joel 3, 1 fg.). 

Bon diefer meſſianiſchen Wendung, dem zweiten Theile der Predigt 
des Johannes, thut Joſephus feine ausdrüdliche Erwähnung; doch wenn 
man jeine Art fennt, diefe ganze, den Römern verdädhtige Seite der Vor— 
ftellungen und Beitrebungen feines Volks in's Dunfel zu rücken, jo wird 
man fie zwijchen feinen Zeilen dennoch wahrnehmen können. Wenn der 
Ausdrud, Johannes habe die Juden aufgefordert, fid) mitteljt einer Taufe 
zufammenzuthun, nur unbeftimmt auf einen Bund, eine Genoſſenſchaft hin- 
weift, jo deutet die Jujanmenrottung der Yeute, von welcher Joſephus als 
einer Wirkung dev Predigt des Johannes fpricht, und die Furcht vor Neue- 
rung und Abfall, die ihm zufolge den Herodes zur Hinrichtung des Täu- 
fers bewog, unverkennbar darauf, daß die Meffiasidee, diefe unerſchöpfliche 
Duelle jüdiſcher Empörungen, feinen Vorträgen nicht fremd war. Daß er 
jelbft fie politifch gefaßt hätte, Liegt Hierin nicht nothwendig; er Füunte miß- 
verftanden worden fein, wie fpäter Jeſus mißverftanden worden iſt; doch 
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jchließt die Forderung fittlicher Umfchr als Bedingung die Erwartung einer 
auch politifchen Wiederherftellung des Volks durch Jehova für den Yall, 
dag jene Bedingung erfüllt wäre, aud) nicht aus. 

Daß es mit der Ankunft des erwarteten Netters, aber auch Richters, 
nicht mehr lange anftehen könne, dieß mod)te Johannes aus den Zeichen der 
Zeit abzunehmen glauben; es fonnte ſich ihm auch in der Weife der alten 
Propheten als göttlicher Ruf darftellen, obwohl diefe Wendung, welde 
Lucas der Sache gibt, ſammt der Negententafel, die er dabei anbringt 
(3, 1 fg.) dem Eingang der Weilfagungen des Yeremia nachgebildet zu jein 
ſcheint. Daß aber unter dem Mefjias, deffen nahe Ankunft ev verfündigte, 
der Täufer bejtimmt ſchon die Perjon Jeſu verftanden habe, wie die Evan- 
gelien es darftellen, ift eine Vorausſetzung, die ſich zwar vom criftlichen 
Standpunkte aus von jelbjt ergab, aber hiſtoriſch durch nichts begründet, 
vielmehr mit beftimmten geſchichtlichen Thatſachen im Widerſpruch ift. Er— 
kannte er in Jeſus den Meſſias, ſo erwuchs für ihn daraus die Pflicht, 
ich will nicht ſagen, ſein Predigt- und Taufgeſchäft ſofort einzuſtellen, das 
er zur Vorbereitung der Maſſen auch fernerhin erforderlich glauben konnte, 
wohl aber, die von ihm Getauften auf Jeſus als den, von dem ſie weitere 
Belehrung anzunehmen hätten, zu verweiſen. Statt deſſen ſchickt er den 
ſynoptiſchen Evangelien zufolge noch aus dem Gefängniß zwei Jünger zu 
Jeſus, keineswegs mit der Weiſung, ſich an ihn anzuſchließen, ſondern mit 
einer Frage, die beweiſt, daß er über ſeine Meſſianität nichts weniger als 
im Keinen war (Matth. 11, 2 fg. Luc. 7, 18 fg.); und im vierten Evan— 
gelium, wo er zwar durch feine Keden über Jeſum einige feiner Jünger 
zum Anſchluß an diefen veranlaßt, thut er dieß dod) Feineswegs mit allen, 
fondern wirft neben Jeſus als Haupt einer Schule fort (3, 23 fg.), deren 
Spuren wir in der That auch in den fymoptifchen Evangelien wie in der 
Apoftelgeichichte finden (Matth. 9, 14. Marc. 2, 18. Yuc. 5, 33. Apoftel- 
geih. 18, 24 fg. 19, 1 fg). Und diefe Schule Iebte, feinem Borgang 
und feiner Anordnung gemäß, tm Formen, die don denen, welche Jeſus 
unter feinen Anhängern einführte, ſehr verfchieden waren. Die Johannes: 
jünger hatten mit den Pharifäern die Eitte häufiger Faften gemein (Meatth. 
9, 14), gegen weldje Jeſus, eben um des phariſäiſchen Abwegs willen, der 
dabei nahe lag (Matth. 6, 16), ein Bedenken hatte, und die er überdiek 
zu den Formen eines äußerlichen Religionsweſens vechnete, dem er ein Ende 
zu machen fich berufen wußte. Dem entſprechend hatten fid) die beiden 
Männer ſelbſt Schon in ihrer Yebensweife zu einander verhalten: Johannes 
hatte ebenjo durd; fein Nichteffen und Nichttrinfen, d. h. durch die asceti- 
ſche Strenge feines Wandels, wie Jeſus durch das Gegentheil, jener ebenfo 
durch feine finftere Abfonderung, wie diefer durch feinen heitern Verkehr mit 
Menſchen jeder Art, Anftoß und Nadjrede erregt (Matth. 11, 18 fg. Yuc. 
7, 33 fg.). Daß nun hier der Mann, deſſen Gefichtöfreis ein um jo viel 
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engerer war, der noch jo tief in ascetiſchen Vorurteilen ſteckte, denjenigen, 
der alle diefe Borurtheile abgeworfen hatte, als den Höhern, als den, zu 
dejjen Ankündigung ev ſelbſt gekommen jei, anerkannt haben jolte, hat nicht 
die mindefte Wahrjcheinlichfeit.. Der Täufer erſcheint, obwohl uns von 
einem äußern Zufammenhang mit dem Orden die Spuren fehlen, doch in 
jeinem Thun und Yafjen als ein ächter Efjener; während Jeſus, nachdem 
er das Wahre und Gute in den Borftellungen und Beftrebungen des Effener- 
ordens jich angeeignet hatte, alles Beengende und Beichränfende daran fallen 
ließ, und jo dem Johannes cher wie ein aus der Art geſchlagener Schüler, 
als wie der höhere Meifter erjcheinen mochte. 


31. 
Jeſus. Seine Herkunft. 


Zu diefem Johannes, wie er am untern Jordan taufte, laſſen nun 
ſämmtliche Evangeliften Jeſum fommen und fid) feiner Taufe unterwerfen. 
An diefer Stelle erſt kann die Geſchichte den Faden des Lebens Jeſu auf- 
greifen, indem fie aus dem Gagengewebe feiner Kindheits- und Jugend— 
geichichte, defjen Fäden zu entwirren einet fpätern Unterfuchung vorbehalten 
bleibt, fich num zwei oder drei Punfte als Hiftorifch aneignen kann. 

Der erfte ift, daß Jeſus aus Galiläa, und zwar aus dem Städtchen 
Nazaret ftammte. Ein Galiläer, ein Nazaretaner, heit er fein Pebenlang 
(Matth. 26, 69. 71. Marc. 1, 24. 14, 67. Yuc. 18, 37. oh. 1, 46. 
7, 41. 19, 20), und auch nad) feinem Tode noch blieb letzteres fein ftehen- 
der Beiname (Luc, 24, 19. Apoftelgeih. 2, 22. 3, 6. 4, 10. 6, 14. 
22, 8. 26, 9), der aud) auf feine Anhänger überging (Apoftelgefh. 24, 5). 
Wenn Matthäus umd Lucas ihn in Nazaret nur erzogen fein lafjen, als 
feinen Geburtsort aber das judäiſche Bethlehem angeben (Matth. 2, 1. 
22 fg. Luc. 2, 4. 39. 4, 16), jo zeigt die entgegengejegte VBorausfegung 
über den urfprünglihen Wohnort feiner Eltern, wovon fie dabei ausgehen, 
daß fie Hierin nicht einer gefchichtlichen Kunde, ſondern lediglich einem dog— 
matiſchen Schluffe aus der Prophetenftelle Mich. 5, 1 folgten. 

Für's Andere Hat es alle Wahrfcheinlichkeit, daß Jeſu Vater ein 
Zimmermann war, er alſo der niederen Klaffe des Bolfes angehörte. Des 
Zimmermanns Sohn, oder felbjt auch der Zimmermann, hieß er den Evan- 
gelien zufolge bei feinen nazaretanifchen Yandsleuten (Matth. 13, 55. Marc. 
6, 15), und daß Yuftin der Märtyrer !) der Beichäftigung mit Pflügen 
und Jochen, oder Wagebalfen, die er ihm als ſolchem zuſchreibt, eine alle- 
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gorifche Deutung auf Gerechtigkeit und Arbeitfamfeit gibt, von der ſich im 
Neuen Teftament noch feine Spur findet, reicht nicht hin, diefen Zug als 
einen erdichteten erfcheinen zu laſſen. Auch die Namen beider Eltern, 
Joſeph und Maria, befonders der legtere, Kehren im Neuen Teftament zu 
oft wieder, als daß wir in ihmen nicht ächte Ueberbleibjel hiftorifcher Kunde 
vermuthen ſollten. Aus dem Umftande, daß in der Lebensgefchichte Jeſu 
bi8 zum Ende, ja noch über feinen Tod hinaus, feine Mutter als lebend 
erſcheint (Matth. 12, 47. Joh. 19, 25. Apoftelgefch. 1, 14), während Joſeph 
nad der Kindheitsgefchichte nirgends mehr hervortritt, ſcheint zu folgen, daR 
. diefer entweder frühzeitig geftorben, oder mit des Sohnes fpäterer Wirkſam— 
feit nicht einverjtanden war; wenn nicht vielmehr aus dogmatifdyen Gründen 
der Maun, der Jeſu wirklicher Vater nicht fein jollte, aus der Weberliefe- 
rung über ihn entfernt worden ift. 

Von den übrigen Familienverhältnifien Jeſu erfahren wir, daß er jo- 
wohl Brüder als Schweſtern hatte (Matth. 13, 55. Marc. 6, 3). Bon 
den Brüdern werden ums die Namen: Jakob, Joſes, Simon und Yudas 
genannt; von den Schweſtern ijt nur gejagt, daR fie zur Zeit des öffent- 
lichen Wirkens Jeſu noch in Nazaret wohnhaft gewejen. Der Umftand, daf 
Jeſus einmal, wie ihm gemeldet wurde, jeine Mutter und feine Brübder 
jtehen draußen und wünſchen ihn, zu fprechen, gejagt haben joll: „wer find 
meine Mutter und meine Brüder?“ und mit einer Hindeutung auf feine 
Jünger Hinzugefegt: Mutter und Brüder feien ihm diejenigen, die fen 
Wort hören und befolgen, oder die den Willen feines Vaters im Himmel 
thun (Matth. 12, 46 fg. Marc. 5, 32 fg. Yuc. 8, 19 fg.), beweift an und 
für fid) noch feine Entfremdung zwiſchen ihm und feiner Familie; jedenfalls 
jteht Marcus allein mit der ſchroffen Wendung, als hätten die Verwandten 
Jeſu bei ihrem Beſuche die Abficht gehabt, fich feiner zu bemächtigen, in der 
Meinung, er fei von Sinnen (3, 21). Wenn aber Johannes geradezu jagt, 
aud) jeine Brüder haben nicht am ihm geglaubt (7, 5), fo lag es zwar in 
der innerften Tendenz feines Evangeliums, die wirklichen Brüder Jeſu als 
ungläubig bei Eeite zu jchaffen, um fpäter unter dem Kreuze dem Lieblings— 
jünger die Stelle des wahren Sohnes der Maria, des geiftigen Bruders 
Jeſu, übertragen lafjen zu fünmen: doch würde bei der hohen Bedeutung, 
die bald nad) dem Tode Jeſu der jogenannte Herrubruder Yafobus gewann, 
diefer gewiß in unfern ſynoptiſchen Evangelien irgendwie ausgezeichnet worden 
fein, wäre nicht notorifch gewejen, daß er damals wenigftens noch nicht zu 
dem engen Kreiſe der Anhänger Jeſu gehörte. Nach deffen Tode hingegen 
erjcheinen feine Brüder mit den Apofteln und jeiner Mutter als der Kern 
der Gemeinde (Apoftelgefh. 1, 14. 1 Kor. 9, 5), und der jchon genannte 
Jakobus in&befondere als eine der drei Säulen, ja als das eigentlihe Haupt 
der Gemeinde von Jeruſalem (Gal. 1, 19. 2, 9. 12. Vgl. Apoſtelgeſch. 15, 
13. 21,18). Die Richtung diefes Jakobus war nad) den Andeutungen des 
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Apoſtels Paulus die ſtreng judaiſtiſche, und in der kirchlichen Ueberlieferung 
lebte er, wie ſchon erwähnt, als ein vollkommener eſſeniſch-ebionitiſcher Hei— 
liger, in ſeinem ascetiſchen Wandel eher dem Täufer Johannes ähnlich als 
Jeſu. Daß er nicht deſſen wirklicher Bruder, ſondern nur ein Vetter von 
ihm geweſen, hat man daraus wahrſcheinlich zu machen geſucht, daß die 
Namen Jakobus und Joſes, welche die Nazaretaner als Namen zweier 
Brüder Jeſu nennen, von Matthäus anderswo (27, 56) als ſolche von zwei 
Söhnen einer andern Maria angegeben werden, die man dann für dieſelbe 
nimmt, welde Johannes (19, 25) als Schwefter der Mutter Jeſu bezeichnet. 
Nun wird zwar im biblifchen Sprachgebrauche wohl aud) ein bloßer Better 
Bruder genannt; daß dieß aber bei jenen Männern in Bezug auf Jeſus 
durchans gefchieht, ohme daß auch nur einmal das vorausfeglic, Genauere 
angegeben wiirde, und daß fie wiederholt gerade neben der Mutter Jeſu 
aufgeführt werden, läßt diefer VBorausfegung um jo weniger Wahrfcheinlid)- 
feit übrig, je mehr fie der Entſtehung aus dogmatiſchem Borurtheil ver- 
dächtig ift. 

Den Berfaffern der beiden Geburtsgefchichten bei Matthäus und Lucas 
waren die Brüder Jeſu auf jeden Fall nur Halbbrüder, d. h. Brüder nur 
von mütterlicher Seite, jofern fie ja bei Jeſus an die Stelle Joſeph's die 
Einwirkung des göttlichen Geiftes fegten. Doc Alles, was fi) in den 
Evangelien von einer ſolchen übernatitrlichen Abfunft Jeſu findet, ift für 
ung bier, wo wir nur mit gefchichtlichen Größen rechnen, nicht vorhanden; 
aber auch das können wir nicht als eine folche gelten lafjen, was von feiner 
Davidiſchen Abkunft berichtet wird. Denn mit diefer fteht es gerade wie 
mit feiner Geburt zu Bethlehem: fie beruht auf dem dogmatifchen Schluß 
von dem, was vom Meſſias erwartet wurde, auf das, was an Yefu, ihn 
als Meſſias vorausgefegt, zugetroffen fein mußte; während fie andererfeits 
durch den Widerjpruch der beiden Stammbäume (Matth. 1, 1 fg. Luc. 3, 23 fg.), 
und überdieß durch die faft ironiſche Aeußerung Jeſu über die Vorftellung 
vom Meifias als Davidsfohn (Meatth. 22, 41 fg.), Hiftorifch zweifelhaft wird, 
Wenn man gemeint hat, in der Davidifchen Abkunft Jeſu einen Umftand zu 
haben, der die Entftehung des meſſianiſchen Bewußtfeins in ihm erflärbarer 
mache, fo werden wir bald finden, daß vielmehr die von der gewöhnlichen 
abweichende Wendung, die er der Mefjiasidee gegeben hat, ſich viel leichter 
erklärt, wenn er ſich leiblich nicht ald Nachlommen David’ wußte, 
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32. 
Die Bildung Jeſu. Sein Verhältnig zu dem Täufer Johannes. 


Ueber die Mittel zu geiftiger Ausbildung, die Jeſu während der Yahre 
der Vorbereitung zu Gebote ftanden, erfahren wir aus unfern Duellen 
foviel wie nichts, Auch Yucas mit feiner Erzählung von dem Auftreten des 
Zwölfjährigen unter den Lehrern im Tempel zu Jeruſalem (2, 41 fg.) will 
im Mindeften nicht jagen, daß er von diefen Männern etwas gelernt, fon- 
dern im Öegentheil, daß der junge Theodidaft ſchon fo früh den gelehrteften 
Häuptern feines Volks etwas zu rathen habe geben fünnen; aber eben damit 
erfcheint diefe Erzählung nur als das Ergebnif einer dogmatifchen Boraus- 
jegung ohne hiftorifchen Werth. Auch die aus Gelegenheit derjelben ge- 
machte Angabe, daß feine Eltern alljährlicd zum Paſſahfeſt nad Yerufalem 
gereift feien, dient nur dazu, theil® jene Scene mit den Yehrern im Tempel 
herbeizuführen, theils im Einklang mit der ganzen Kindheitsgejchichte bei 
Lucas die geſetzliche Frömmigkeit der Eltern Jeſu in’s Licht zu ftellen, 

Daß in den Evangelien von einer eigentlich gelehrten Bildung, bie 
Jeſus genoſſen, nichts verlautet, könnten wir gleichfalls aus ihrem dogma- 
tiſchen Beftreben ableiten, ihn als reinen Theodidaften darzuftellen, und daher 
zu der Vermuthung geneigt fein, daß er eine ſolche doch empfangen haben 
möge; zumal, ſelbſt wenn wir ihn in jungen Jahren an dem Handwerf 
jeines Vaters betheiligt denken, ein ſolcher Betrieb nad jüdifcher Sitte,. wie 
wir fie aus dem DBeifpiel des Apoftels Paulus kennen (Apoſtelgeſch. 18, 3. 
22, 3), eine gelehrte, Laufbahn nicht ausſchloß. Auf der andern Seite 
jedoch ift der Titel eines Rabbi oder Lehrers, den Jeſu außer feinen Jüngern 
auch Andere, und jelbft Schriftgelehrte, gaben, fein Beweis dafür, da man 
es mit jenem Titel, wenn fid) einer nur einmal thatſächlich als Lehrer 
Geltung verſchafft Hatte, nicht fo genau zu nehmen pflegte; in der Lehre 
und Pehrart Jeſu aber ift nichts, das ſich nicht, die innere Begabung vor: 
ausgeſetzt, aus fleigigem Studium des Alten Teftaments und dem freien, 
gefelligen Verkehr aud) mit den Gelehrten feines Volks, insbefondere mit deu 
Angehörigen der drei herrſchenden Edyulen, vollfommen erklären liche; wäh. 
rend umgekehrt die Urfprünglichkeit, Friſche und Abweſenheit jedes Schul⸗ 
geſchmacks, der bei dem fo geiftvollen Heidenapoftel doch jo merklich ift, eine 
felbjtftändigere Entwidlung für Jeſum wahrfcheinlicher macht. Einer foldyen 
war aber gerade feine galiläifche Abkunft günftig. Von diefem Landſtrich 
wiffen wir, daß feine Bevölferung, befonders in feinen nördlichen Theilen, 
vielfach, mit Heiden gemifcht war, weßwegen auch diefer Theil geradezu Ga— 
liläa der Heiden hieß (Matth. 4, 15. nad) Jeſ. 8, 23); und da die Provinz 
Üiberdieß durch das mitten inne liegende Samarien von dem glaubensjtolzen 
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Fudäa getrennt war, jo blidte man hier auf die Galiläer geringſchätzig her- 
unter und ließ fie nicht als vollwichtige Yuden gelten; aber eben dieſe 
Umftände fonnten der Ausbildung einer freieren religiöfen Richtung nur zu 
Statten fommen. 

Auch die Beziehung zu dem Täufer Yohannes, in welche Jeſus nad) 
Lucas (3, 23) nicht lange vor feinem dreißigſten Jahre getreten zu fein 
ſcheint, ftellen die Evangeliften nicht al8 eine ſolche hin, die auf feine Aus- 
. bildung von Einfluß gewefen wäre. Nad) ihnen hatte Johannes Jeſum nur 
zu taufen und als den Meſſias befannt zu machen; ja fie willen dabei von 
Umständen zu berichten, mit denen wir auf unferm hiftorifchen Standpunkte 
nichts anfangen fönnen, auf die wir jedoch fpäter im Zufammenhang einer 
andern Unterfuhung zurückkommen werden. Darum aber, wie neuerlich ges 
jchehen it, auch die einfache Nachricht, daß Jeſus von Johannes getauft 
worden, als ungejcichtlich von der Hand zu weifen, feheint uns zu weit 
gegangen. Daraus, daß unter den Juden hundert Jahre jpäter die Erwartung 
verbreitet war, Elias, dem man nad) Maleachi als Vorläufer des Meffias 
entgegenfah, werde diefen durd) eine Ealbung in feine Wirkſamkeit einführen, 
folgt nody nicht, daß die ganze Taufgeſchichte lediglich um diefer Erwartung 
willen erdichtet ift; die Sache für fid) betrachtet aber fönnen wir ung un- 
möglich bewogen finden, durdy Verwerfung diefer Angabe einen Faden abzu- 
Schneiden, der uns das Auftreten und Wirken Jeſu aus dem vor ihm Ge— 
gebenen ableiten hilft. , 

Daß ſich Jeſus durch das, was er von dem Täufer hörte, zu der 
Wanderung an den Yordan bewogen fand, war natürlich, da auch ihm das 
beftehende Religionsweſen nicht genügte, aud in ihm die Sehnſucht nad) 
etwas Befferem lebendig und mächtig geworden war, und, wie wir aus feinem 
fpäteren Wirken fehen, der Weg der fittlichen Umfchr, auf welchen Johannes 
hinwies, auch ihm der einzig richtige däuchte. Daß er fi) der Ceremonie 
der Untertauchung in den Fluß unterwarf, darin lag finnbildlich bereits das 
Sündenbekenntniß, das Johannes von den Täuflingen verlangte (Matth. 
3,6. Marc. 1, 5), und daß die Evangeliften bei Jeſu der Sache eine an- 
dere Wendung geben, it nur die Folge eines dogmatiichen Bedenkens und 
hat feine hiftorifche Bedentung. Auch macht es, jobald man nur nidht von 
der fr jede geſchichtliche Betrachtung tödtlichen Borftellung von der Sünd— 
fofigkeit Jeſu aufgeht, nicht die mindefte Echwicrigfeit, da felbft der befte 
und reinjte Menſch ſich dod) immer mancher Fehler, mancher Läjfigfeit oder 
Uebereilung, anzuflagen hat; überdich mut der fittlihen Vervollkommnung 
der Einn jelbit fiir die leichtefte Unlauterkiit der fittlichen Triebfedern, für 
die leifefte Abweichung von dem ſittlichen Ideale ſich ſchärft. Auch hat ja 
Jeſus dem reihen Jüngling gegenüber, der ihn mit „guter Lehrer“ anredite, 
ausdrücklich diejes Prädicat als ein Gott allein zufommendes von fid) ge— 
wiefen (Marc. 10, 17 fg. Luc. 18, 18 fg.). 
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Ein Berbleiben im Gefolge des Täufers ift num zwar feineswegs von 
Allen, die fi) von ihm taufen ließen, vorauszufegen, da diefer Geremonie 
fi) auch Volfshaufen unterwarfen, die nad) der Wallfahrt zu dem neuen 
Propheten wieder in ihre bürgerlichen Berhältniffe zurüctehrten; aber daß 
ein Kern von bleibenden Schülern fih um ihn, wie fpäter um Jeſum, 
jammelte, jehen wir aus den übereinftinmenden Berichten der Evangelien, 
und es fragt fih nun, ob wir nicht auch Jeſum eine Zeitlang im Gefolge 
des Täufers zu denfen haben. Daß die Evangeliften davon fchweigen, be- 
weit nichts dagegen, da fie aus dogmatifchen Gründen jedem Schein einer 
auch nur voriibergehenden Unterordnung Jeſu umter den Täufer aus dem 
Wege gingen; an und für ſich aber hat es alle Wahrfcheinlichfeit, daß er, 
den feine häuslichen und bürgerlichen Berhältniffe banden, den nähern Um— 
gang eined fo bedeutenden Mannes, den ein dem feinigen fo verwandtes 
Streben befeelte, ſich nicht blos vorübergehend zu Nute gemacht haben wird. 
Daß er von demjelben neben der gewaltigen fittlihen Anregung, die von 
ihm ausging, aud) für feinen Künftigen Beruf als Bolkslehrer manches lernen 
konnte, verfteht fi) auf dem Standpunkte menfchlicdjenatürlicher Betrachtung, 
auf dem wir bier durchaus ftehen, von jelbft; daneben wird ſich aber Jeſus 
zugleich immer mehr auch defjen bewußt geworden fein, was ihm an dem 
Täufer minder zufagte, des wejentlichen Unterfcieds, der, wenn aud) viel- 
feicht nicht zwifchen ihren Aweden, doch in Betreff der Mittel ftattfand, 
dur; welche jeder von ihnen diefe Zwecke am füglichſten erreichbar 
(aubte. 

i Bezwedten beide die religiös-fittliche Erhebung ihrer Nation, die Schaf: 
fung einer Vollsgemeinde, die ſich wejentlicherer Vorzüge, als der bloßen 
Abkunft von Abraham rühmen Könnte, und den erwarteten Meffias unter 
fi) zu empfangen wirdig wäre, fo jcheint es filr’s Erfte, befonders dem 
Bericht ded Matthäus zufolge, daß der Täufer hiezu vorzugsweife auf dem 
Wege der ſcharfen Rüge, der Drohung mit göttlichen Strafgeridhten zu ge- 
langen hoffte. Damit konnte Jeſus feiner ganzen Geiftesart nach nicht 
einverftanden fein. So ſehr aud) ihm, wo’ e8 am Orte war, die ftrafende 
Rede zu Gebote ftand, jo jagte ihm doch der Weg der Freundlicjfeit umd 
Milde mehr zu; er wußte fi) von einem andern Geift erfüllt, als der des 
Elias war, mit welchem der Täufer von den Zeitgenofjen und von ihm ſelbſt 
verglichen wurde (Luc, 9, 54 fg. vgl. 1, 17. Matth. 17, 12 fg.). Damit 
hängt ein Anderes eng zuſammen. Der Täufer hielt, wie wir gejehen 
haben, zum Zwede der Heiligung, der Erhebung des Volls aus dem fitt- 
lichen Berderben, worein er daſſelbe verſunken fah, allerhand äußere Kaftei- 
ungen, wie namentlich häufiges Faften und Enthaltung von Wein und den 
Freuden der Welt für erforderlid. Jeſu konnte eine ſolche Asceje der 
levitifchen Gefetzlichkeit gegenüber nur als eine andere Art die Religion 
zu veräußerlichen, als eine neue Gefahr, vom fittlichen Ziele abzuirren, er- 
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feinen; und auch die finftere, trübe Stimmung, wie eine folche Ascefe fie 
mit fich bringt, fonnte er dem Gedeihen des fittlichen Lebens unmöglich für- 
derlich eradjten. Inwiefern außerdem noch die Art, wie beide Männer 
das legte Ziel ihrer Ausſichten, das durch die Sinnesänderung bedingte 
mejfianifche Heil, auffaßten, eine verfchiedene war, läßt ſich nicht mehr. nadj- 
weifen; daß fid) aber aud) hierin die Berjchiedenheit ihres Wefens bemerkbar 
gemacht haben werde, hat alle Wahrfcheinlichfeit. 

Die Ueberlieferung bei Matthäus (4, 12) knüpft das öffentliche Hervor- 
treten Jeſu an die Berhaftung des Täufers; ob mit Recht, können wir 
freilich nicht mehr entjcheiden, doch ift es auf feinen Fall der Widerfprud) 
des. vierten Evangeliums, der jene Angabe wanfend machen könnte. Denn 
wenn der Berfafjer diejes Evangeliums, nachdem er Jeſum bereits in Galiläa 
und Yerufalem verfchiedentlidh hatte auftreten laſſen, ausdrücklich bemerkt 
(3, 24), damals fei Johannes noch nicht im Gefängniß geweſen, fo mußte 
diefer allerdings noch auf freiem Fuße fein, um fo, wie er in diefem Evan- 
gelium nachher thut, freiwillig vor Jeſu das Gewehr ftreden zu können; 
da aber diefes ebenſo unwahrſcheinlich, als von der ganzen Anlage des vierten 
Evangeliums gefordert ift, jo kann auch jene Angabe als feine hiftorifche 
erfcheinen. Das Gleiche gilt von der, überdieg von ihm felbft alsbald 
wieder halb zuriüdgenommenen Notiz, daß Jeſus ſchon während feines Lebens 
den Taufritus von Johannes entlehnt habe (3, 22. vgl. 4, 1 fg.) Die 
älteren Evangeliften laſſen ihn diefen Gebrauch erft nach feiner Auferftehung 
anordnen (Matt. 28, 19. Marc. 16, 16); was die Vermuthung nahe legt, 
daß diefe Aneignung des Taufgebrauchs erft nad) dem Tode Jeſu in der 
älteften Gemeinde aufgefommen, aber wie jo manches Spätere auf eine Ber- 
ordnung Jeſu zuritdgeführt worden fei. 

Zu der Darftellung des Matthäus, der mit dem Zurüdtreten des 
Täufer Iefum, obwohl in anderer Gegend, hervortreten läßt, ftimmt es, 
daß er von Anfang auch den Inhalt der Berfündigung Jeſu genau in 
diefelben Worte faßt, mit denen er den Inhalt der Predigt des Johannes 
angegeben hatte, nämlich: „Aendert euren Sinn, denn nahe ift das Himmel⸗ 
reich“ (4, 17. vgl. mit 3, 2). Beides zufammengenommen, jcheint es, als 
hätte Jeſus eben nur an die Stelle des Täufers treten wollen; insbeſondere 
liegt in jenen Worten jo wenig al® in den gleichen bes Täufers ein Anz 
ſpruch des Nedenden, jelbft der angekündigte Meffias zu fein. Auch in der 
folgenden Berufungsgefhicdhte (Matth. 4, 18 fg.) erſcheint Jeſus nur wie ein 
Prophet; die allerlei Wunder, die er hernach verrichtet (Matth. 8. 9. 11) 
ftellen ihn in den Augen des Bolfs noch nicht Höher; die Dämonen ſchwatzen 
zwar das Geheimniß feiner Meffianität aus (Matth. 8, 29), werden aber 
von ihm zum Stillfchweigen verwiefen (Marc. 1, 25. 34). Die Heilung 
eines Dümonifchen, der zugleich blind und ftumm ift, und Jeſu Wandeln 
über den See bringt aud die Menſchen auf den Gedanken, er miüjje wohl 
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der Meffias fein (Matth. 12, 23. 14. 33); doch zur nachhaltigen Ueberzeu— 
gung fann dich damals noch nicht geworden fein, wenn Jeſus noch fpäter 
feinen Jüngern die Frage vorlegen fonnte, für wen die Leute und für wen 
fie ſelbſt ihn halten? (Matth. 16, 13 fg). Daß die drei erften Evangelien 
diefe Gefchichte übereinftimmend hinter die Epeifung und vor die Verflärung 
ftellen, die zwei erjten überdich die Gegend, wo fie vorgefallen, fo genau als 
die von Cäſarea Phılıppi bezeichnen, daß fie ferner bei allen die erfte Leidens⸗ 
verfindigung nad) ſich zicht, und bald nachher der Aufbruch Jeſu aus 
Saliläa ‚nady) Jeruſalem erfolgt, it nadı Baur's feiner Beobachtung die 
unverfennbare Epur einer richtigen Hiftorifchen Erinnerung. Solange aljo 
galt Jeſus unter dem abergläubischen Volfe zwar fiir einen Propheten, und 
wenn es cin übernatürlid; vom Tode erwedter, wie Elias, Jeremias oder 
aud) ber kürzlich Hingerichtete Täufer hätte fein müſſen, doch immerhin nur 
für einen meffianifchen Vorläufer, nicht als der Meſſias ſelbſt; und aud) 
die Jünger müſſen ihn, wenn tod, was Petrus auf jene Frage zur Ant— 
wort gab, Jeſum als etwas Neues überrafchte, bis dahın nicht für mehr 
gehalten, ja auch er ſelbſt kann ſich nicht für mehr ausgegeben haben, denn 
wenn er ihnen längft gefagt hätte, er fei der Mefjias, hätte er fie nicht 
jet erft fragen fönnen, wer fie glauben, daß er ſei? Wenn aljo Jeſus in 
unfern Evangelien ſchon in der Bergrede (Matth. 7, 21 fg.), der Inſtructions⸗ 
rede (10, 23 fg.), ſich als den deremit zum Weltgericht wiederkehrenden 
Mefjias fund gibt, jo müſſen diefe Neden, und ebeuſo die Fälle, wo, wie 
oben erwähnt, dämoniſche oder andere Menſchen ihn fchon vorher als Mefjias 
anerkennen, wenn etwas Hiſtoriſches an denfelben ijt, auf jeden Fall zu früh 
geftellt jein. 

Dabei fragt ſich jedoch immer noch: Hat ſich Jeſus felbft erft fpäter 
für den Mefjias zu halten angefangen? oder hatte er fir ſich zwar von 
jeher dieſe Ueberzeugung, fand aber für gut, feinen Yüngern und dem Volke 
gegenüber ſich erjt jpäterhin dazu zu befennen? Auf diefe Frage kommen 
wir zurüd, wenn wir überhaupt von dem Verhältniß handeln werden, worein 
fi) Jeſus zu der Mefjinsidee feines Volls gejett hat. 


33. 
Das religiöfe Bewußtfein Jeſu. Unmöglichleit, es aus dem vierten Evangelium 
. zu ermitteln. 


Es ift ein gutes Wort von Schleiermacher in feinen Borlefungen über 
unfern Gegenftand: nicht von den meſſianiſchen Weiſſagungen oder der Ueber- 
zeugung aus, der Meſſias zu fein, habe fic) das eigenthiimliche Selbitbewußt- 
fein Jeſu entwidelt, fondern umgefehrt von feinem Selbftbewußtjein aus fer 
er zu der Anficht gekommen, dag mit den meffianichen Weilfagungen Nie- 
manb anders gemeint fein lönne, als er; das Bewußtjein, der Meffias zu 
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fein, jet alfo feinem allgemeinen religiöfen Bewußtfein gegeniiber nicht das 
Erfte, fondern das Zweite, nicht das Urfprüngliche, fondern ein Abgeleitetes 
gewejen. Das ift zwar, wie Alles, was ſich auf die Perfon Chrifti be— 
zieht, von Schleiermacher durchaus fubjectiv umd gar nicht Hiftorifch ge— 
fprochen, aber es ift doch ein finnvolles Wort, das fich auch gejchichtlich 
bewähren läßt. 

„Einmal in feinem Leben“, jagt Haje, „hat Jeſus die theofratifche 
Meſſiashoffnung erwägen und überwinden müfjen‘“!); aber er wäre fidjerlich 
darin ſtecken geblieben, fegen wir hinzu, und hätte fie nicht itberwunden, 
wenn er nicht zu der Mefliasidee, che er fie auf fid) anmendete, eine re- 
ligiöje Grundanſchauung jchon mitgebracht hätte, durch weldye jene Idee um- 
gebildet, ihrer finnlich-nationalen Beftandtheile entkleidet werden mußte. Geſetzt, 
er wäre durch äußere Umftände, durch Abftammung, Erwartungen der Kreiſe, 
worin er geboren und erzogen war, Berhältniffe und Ereigniffe feiner Ju— 
gend, ſchon vor der Ausbildung feines religiöfen Bewußtjeins auf den Ge— 
danfen gefommen, der Meffias zu fein, und es wäre aljo die landläufige 
Meffiasidee geweien, an der ſich fein Celbitbewußtjein entwidelte, jo hätte 
fi) diejes nur in Gemäßheit der Form geftalten fünnen, die jene „dee unter 
feinen Zeitgenofjen angenommen hatte, und wie wir fie während feines Yes 
bens auch bei feinen Jüngern vorfinden: er hätte fich für denjenigen halten 
müſſen, der das ifraelitifche Volt wohl auch ſittlich und religiös heben, 
ſchließlich und hauptſächlich aber umter Jehova's Wunderbeiftand von dem 
Drude der Heidenvölfer erlöfen, ja zum weltherrjchenden Bolfe machen werde, 
Wandte er diefe Idee auf fi) an, ehe er ihr ein eigenthüimliches veligiöfes 
Bewußtſein entgegenzuftellen hatte, jo fam fie fo übermächtig über ihn, daß 
er fich ihrer ſchwerlich mehr erwehren konnte; finden wir fie dagegen im 
feinem Leben und Handeln überwunden, fo wird wahrfcheinlih, daß er fich 
erft dann innerlich mit derfelben eingelafien hat, als er e8 vermöge der Er» 
ftarfung eines eigenthimlichen veligiöfen Bewußtfeins im ihm mit ihr auf- 
nehmen fonnte. 

Wollen wir nun erfahren, was, abgefehen von der nationalen Meſſias- 
idee, das eigenthümliche religiöfe Bewüßtſein Jeſu geweſen ift, fo werden wir 
nicht nur von der kirchlich hergebrachten Anficht, fondern auch von der jegt 
herrjchenden theologischen Richtung vorzugsweie auf das johanneifche Evan- 
gelium verwiefen, in welchem der Yünger, der an Jeſu Bruſt gelegen, gleich 
fan die innerften Geheimuiſſe diefer Bruft, die tiefften Eröffnungen Jeſu über 
fein eigenes Wefen und fein Verhältnig zu Gott niedergelegt habe. Dabei 
ging die ältere Theologie ehrlich und unbefangen zu Werke, indem fie die 
Sache an ihrer Spite faßte und Alles, was Jeſus im vierten Evangelium 
von fich als dem eingeborenen Sohn Gottes, dem Licht der Welt, dem, der 
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in dem Vater iſt und in dem die Menſchheit den Vater ſieht, dem vom 
Himmel Stammenden und zum Himmel Zurückkehrenden ausſagt, einfach 
daraus erklärte, was ja in demſelben Evangelium theils als Lehre des Evan— 
geliſten, theils aber auch als Zeugniß Jeſu von ſich ſelbſt vorliegt, daß er 
nämlich als das perſönliche göttliche Schöpferwort von Ewigkeit her bei Gott 
geweſen, dann für eine Zeitlang zum Behufe der Erlöſung der Menſchheit 
Menſch geworden ſei, um, wenn er dieſem Zwecke genügt hätte, wieder zu 
Gott in den Himmel zurückzukehren (1, 1 fg. 14. 3, 13. 16. 6, 62. 8, 58. 
17, 5). Hienach wäre aljo das Selbftbewußtjein Jeſu das eines göttlichen 
Weſens gewefen, das nur vorübergehend einen menfchlichen Leib, vielleicht 
aud eine menfchliche Seele angenommen, dabei aber die Elare Erinnerung 
feines frühern Zuftandes, das volle Bewußtſein feiner Göttlichfeit behalten 
hatte. Auch die Abhängigkeit, in der fich diefer johanneifche Jeſus von dem 
Bater wußte, wäre nicht die eines menfchlichen Wefens von dem göttlichen, 
fondern die jenes weltjchöpferifchen Untergottes von dem Gott im höchſten 
Sinne gewejen. 

Mit einem folchen Jeſus, der für die altgläubige Theologie eben der- 
jenige war, den fie brauchte, weiß num aber die moderngläubige nichts mehr 
anzufangen, und fofern es doc) gerade ihr Lieblingsevangelium ift, das ihr 
denjelben am umverfennbarften an die Hand gibt, kommt fie in Verlegenheit. 
„Sobald wir“, jagt Scleiermadjer in feinen Borlefungen über das Leben 
Jeſu, „das Bewußtfein einer Präeriftenz in Jeſu als wirfliche Erinnerung 
gelten laſſen, fo Hört das eigentlich menfchliche Bewußtfein in ihm auf.“ 
Alfo dürfe, was Jeſus im johanneifchen Evangelium in diefem Sinne fpreche, 
nur uneigentlich genommen werden; e8 liege nicht eine Erinnerung, fondern 
nur bie Borausjegung darin, daf der göftliche Rathſchluß ſchon von Anfang 
an auf ihn als den Erlöfer berechnet gewejen fe. Allen wenn ein Evan- 
gelium mit den Süßen anhebt: Am Anfang ſei das Wort, bei Gott umd 
felbft Gott, gewefen; durch dieſes Wort fei die Welt gefchaffen; in der Folge 
fei e8 in Jeſu Fleiſch geworden; und mun tritt diefer Yefus redend auf, ver- 
fihert, er fei vor Abraham geweſen, und ſpricht von der Herrlichkeit, die 
er, ehe die Welt war, bei Gott gehabt habe: fo hören wir hier im Fleiſche 
deutlich das ewige Schöpferwort reden und fich feiner perfönlichen Eriftenz 
vor der Menſchwerdung erinnern, und werden jede andere Erklärung feiner 
Worte, wie deren die heutige Bemäntelungstheologie immer neue hervor- 
bringt!), als eine gefünftelte und unmwahre von der Hand weijen. 


1) Man vgl., außer Lüde's Kommentar, dritte Auflage, I, 368 fg., dem 
Ereurs über den dogmatifhen Inhalt des johanneifhen Prologs und verfchiedenen 
Stellen der Auslegung, befonders Luthardt, Das johanneifhe Evangelium nad) feiner 
Eigenthümlichkeit u. f. w., &. 203 fg., 280 fg.; Weizfäder, Ueber das Selbftjeugnif 
des johanneifchen Ehriftus, Jahrbücher fiir dentiche Theologie, II, 1, &. 154 fg., und 
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Freilich, daß irgend eim im Fleiſche Wandelnder ſich wirklich einer 
Eriftenz vor feiner Geburt erinnere, ift uns, felbft abgejehen davon, daß 
dieß hier fogar eine göttliche, bis vor die Weltfhöpfung zuritdreichende ge- 
wefen fein fol, undenkbar, weil uns in der beglaubigten Geſchichte Fein Bei- 
fpiel davon vorgefommen; wo aber dennod einer von einer foldhen Er— 
innerung, die er habe, reden wiirde, den würden wir ohne weiteres entweder, 
falls er es felbft glaubte, für einen Narren, oder, wenn nicht, für einen Be— 
trüger halten. Da, uns Jeſus als .folchen zu denken, im Angeficht der 
Wirkungen, die er hervorgebracht, und der Reden und Handlungen, die und 
in glaubhafteren Schriften von ihm aufbehalten find, ebenfo ſchwer fällt, als 
es ung leicht, ja durch alles Bisherige vorgezeichnet ift, anzunehmen, der 
vierte Evangelift lafje hier Jeſum aus feinem alerandriniichen Syſtem heraus 
Iprehen: jo machen wir diefen Reden ihren vollen Wortfinn fo wenig freitig, 
als wir uns einfallen laſſen, fie für wirkliche Reden Jeſu zu halten. 

Doch aud) das abgerechnet, was ſich auf eine angebliche Präeriftenz be- 
zieht, find die Selbftausfagen Jeſu im vierten Evangelium von einer Art, 
die es fchwer macht, ſich von ihnen aus fein eigenthümliches Selbftbewußt- 
fein denfbar zu machen. Ob ein Gott, der Menfc geworden, fo wie der 
johanneifche Jeſus verfahren, ob er in feinen Reden fo ſtark und fo unauf- 
hörlich den Gott auflegen und den Widerfprud der Menfchen, denen ein 
aus menfhlichem Munde herausfprecdendes göttliches Ich unerträglich ift, 
ftet8 von Neuem herausfordern, ob nicht auch ein menfchgewordener Gott 
Hüger und anftändiger finden wiirde, feine Gottheit mehr indirect aus der 
Berflärung feiner Menfchheit hervorleuchten zu laffen, dariiber läßt ſich 
freilich nichts Beſtimmtes jagen, da die Vorausſetzung lediglich dem Gebiete 
der Phantafie angehört. Ein Menfc aber, er mag gewefen fein wer er 
will, fann die Reden iiber fich felbft, wie fie Jeſu im vierten Evangelium, 
auch abgejehen von jenen in ein borzeitliches Jenſeits Hiniiberragenden Spigen, 
in den Mund gelegt find, bei gefundem Kopf und Herzen nidjt geführt ha- 
ben. Die Reden Jeſu von ſich felbft in diefem Evangelium find eine fort- 
währende Dorologie, nur aus der zweiten Perfon in die erfte, aus der An: 
rede in die Selbftausfage übertragen, und nur aus der Gewohnheit, fie 
unwillkürlich in die zweite Perfon umzufegen, erklärt fi, daß man fie aud) 
heute noch erbaulich findet. Wenn ein begeifterter Chrift feinen vorausſetzlich 
in den Himmel erhobenen Meifter das Licht der Welt nennt, wenn er von 
ihm ausfagt, daf, wer ihn fah, den Vater, d. h. Gott felbft, gefehen habe, 
fo halten wir dem gläubigen Berehrer ſolche Ueberfchwenglichkeiten zu Gute. 
Allein wenn er wie der vierte Evangelift jo weit geht, die Ausfagen feines 


— 


dagegen Hilgenfeld, Das Iohannes-Evangelium und feine gegenwärtigen Anffaffungen, 
Zeitjchrift für wiffenfchaftliche Theologie, II, 3, ©. 281 fg. 
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frommen Enthuſiasmus iiber Jeſum diefem als Ausfagen itber fich felbft in 
den Mund zu legen, fo leiftet er ihm einen gefährlidyen Dienft. 

Das bekannte Wort: „Der Etaat bin ich!” findet Jedermann em- 
pörend, weil es, was Allen angehört, für Einen auseſchließlich in Anſpruch 
nimmt. Hiezu fommt freilich in diefem befondern Falle, daft der hohle, nur 
auf Glanz und Schein geftellte Fürſt, der jenes Wort ſprach, am wenigiten 
berechtigt war, ſich als die Verfürperung des von ihm gelenften Staates an— 
zujchen. Aber denfen wir uns einen Mann, der hiezu mehr Recht gehabt 
hätte, einen Friedrich, einen Wafhington: ſelbſt aus ihrem Munde witrden 
wir ein folhes Wort nur ungern hören; oder vielmehr von einen Manne 
ihrer Art find wir gewiß, daß es ihm nie einfallen könnte, jo zu veden. 
Den großen Friedrich macht uns der Ausſpruch, daß der König nur der erite 
Diener des Staates jei, ebenfo ehrwürdig, als uns Yudwig XIV. durch jenes 
hochmüthige Wort verächtlich wird. Wir denken: der Crjtere hat beffer ge: 
wußt, was der Staat, und was, im Berhältniß zu ihm, auch der höchſt— 
geitellte Einzelne it, als daß er ſich vermefien hätte, ſelbſt und allein den 
Staat in ſich darftellen zu wollen. Dem entfpredend aber ift uns Jeſus 
in dem befcheidenen: „Was nennft du mich gut? Niemand it gut als der 
einige Gott“ (Marc. 10, 18. Luc. 18, 19), ebenjo ehrwürdig, als er ung in 
dem johanneischen: „Wer mich fieht, der fieht den Vater“ (14, 9), oder: 
„sh und der Vater find Eins“ (10, 30), anftößig oder mindeſtens un 
verftändlich ift. Wir denfen (die Sache menſchlich betrachtet, wie wir hier 
immer ausschließlich thun): es mag einer noch fo lebhaft ſich bewußt fein, 
die dee der Neligion, die Ausgleihung des menſchlichen Selbſtbewußtſeins 
mit dem Gottesbewußtſein in möglichiter Vollkommenheit in ſich darzuftellen: 
daß immer noch eim nicht aufgehender Bruch übrig bleibe, wird er um fo 
weniger vergeſſen, je feiner fein veligiöfer Sinn ift, und diefes Bewußtſein 
auszufprecdhen, wird er um fo weniger verfäumen, je beffer er fi auf das 
verjteht, was zur Erwedung ächter Frömmigkeit unter den Menſchen dient. 
Das Wort: „Wer mic ſieht, der fieht den Vater“, hat nie ein Menfch von 
wahrer Religiofität fprechen, wohl aber ein begeifterter Verehrer aus fpäterer 
Zeit denjenigen, den er fi) gewöhnt hatte, als menjchgewordenen Untergott 
zu betrachten, fprechen laſſen können. 

Als das echte umd Menfchenmögliche in diefen Reden des johan- 
neifchen Chriftus von fich felbft bleibt am Ende nur dasjenige itbrig, was 
dem vierten Evangelium mit den drei erjten gemeinfam it, und das kommt 
daranf hinaus, daß Jeſus fein Verhältniß zu Gott aus dem Gefichtspunfte 
des Verhältniffes zwifchen Sohn und Vater betrachtete. Diefe Betrachtungs- 
weife ruht aber in den drei erften Evangelien auf einer breiten vrationellen 
Grundlage, Die Menjchen, die Gott in Abficht auf feine moraliſchen Voll- 
fommenheiten, insbefondere feine. unterjchiedslofe, über Böſe und Gute ſich 
erftredende Giite, nachahmen, heißen Söhne Gottes (Matth. 5, 45. vgl. 9), 
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wie Gott in Betracht jeiner vorforgenden und verzeihenden Liebe zu den 
Menfchen ihr Vater, der Bater im Himmel Heißt (Matth. 5, 45. 48. 6, 1. 
4. 6. 8. 26. 32. 7, 11), und jo von den Menjchen, die ſich zu Ddiefer 
Einfiht in das wahre Wefen Gottes erhoben Haben, im Gebet angerufen 
werden joll (Matth. 6, 9). 

Wenn nun Yefus einmal für ſich Gott als Vater und Herrn bes 
Himmels und der Erde anredet, um ihm zu danfen, daß er das Berftändnif 
feiner Lehre den Weifen und Klugen entzogen, aber den Unmiündigen ver- 
fichen Habe (Matth. 11, 25 fg. Luc. 10, 21 fg.), fo ſcheint er ſich damit 
zunähjt nur auf den allgemeinen Boden zu ftellen, auf weldjem jeder beilere 
Menih Gott als Vater anzureden berechtigt ift. Wenn er aber fortfährt 
(B. 27): „Alles iſt mir übergeben von meinem Vater, und feiner fennt den 
Cohn als der Vater, noch einer den Vater, als der Sohn und wen es der 
Sohn offenbaren will“, jo werden wir hier in ein ganz eigenthiimliches Ver— 
hältniß verfegt, im welchem der fo Redende mit Gott zu ftehen ſich bewußt 
war. Es ift die dafjelbe, wie wenn der johanneische Jeſus zum Vater jagt: 
„Alles das Meine ift dein, und das Deine mein“ (17, 6. 10), und ein an- 
dermal: „Der Vater fennt mich und id) kenne den Vater“ (10, 15). Im 
vierten Evangelium haben dergleichen Ausfprüche ihre Unterlage in allem 
demjenigen, was in demjelben iiber die höhere Natur Jeſu gejagt ift: Gott 
hat jeinem perſönlichen Edjöpferworte, das er in menschlicher Geſtalt in die 
Welt jandte, nicht nur die Menſchen in ganz befondere Obhut übergeben, 
ſondern, da ohne dafjelbe nichts von allem Gewordenen geworden ijt (1, 3), 
fo it ihm überhaupt Alles mit Gott dem Bater gemein. Eben darum aber 
fönnen wir mit diefen Chriftusreden im vierten Evangelium geſchichtlich nichts 
anfangen. Ein Jeſus, der ſolche Dinge von ſich ausfagen fann, ift für die 
hiſtoriſche Betrachtung nicht vorhanden. In den drei erjten Evangelien fehlt 
dem angeführten Ausſpruch diefe Grundlage; ihnen ift Jeſus wohl ein vom 
heiligen Geift erzeugter Menfch, aber kein eingeförpertes Schöpferwort, und alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden wird ihm erft nad) der Auferftejung 
übergeben (Matth. 28, 18). Inſofern müſſen wir verſuchen, ob jener Aus- 
ſpruch bei Matthäus und Lucas fi nicht aus der breiten Grundlage der 
allgemein menſchlichen Gottesfindfchaft Heraus erklären läßt. Hier können 
wir und num gar wohl vorftellen, wie Jeſus vermöge der Erfenntnißg Gottes 
als des Vaters, die ihm unter einem Volke aufgegangen war, das Gott nur 
als Herrn, ſich felbft nur im Knechtsverhältniß kannte, und die ihm aufs 
gegangen war in Folge einer Gemithsverfaffung, im der fid) jeder Wider- 
Spruch des perfönlichen Bewußtſeins mit dem Gottesbewußtſein gehoben hatte, 
fi) in einer ganz eigenthimlichen Beziehung zu Gott willen fonnte; er 
mochte ſich bewußt fein, daß Niemand als er Gott richtig, nämlid) als den 
Vater, erkenne, bei allen Uebrigen diefe Erkenntniß wenigftens eine durd) ihn 
vermittelte fei. Aber warum fett er denn Hinzu, aud) den Sohn erfenne 
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Niemand, al8 der Vater? War denn der Sohn, d. h. er felbft, Jeſus, ein 
fo geheimnißvolles Wefen, das nur von Gott erfannt werden konnte? Wenn 
er ein Menfcd war, nicht, jondern nur, wenn er irgendwie ein übermenſch— 
liches Wefen war: fo daß uns diefer Ausſpruch, der im erften und dritten 
Evangelium ganz vereinzelt fteht, auf eine ähnliche Grundanſchauung, wie 
die des vierten Evangeliums, weiſt, mithin als ein Anſatz erjcheint, die 
Borftellung von Jeſu noch um eine Stufe weiter als in jenen Evangelien 
ohnehin ſchon gefchieht, iiber das natürlich Menfchliche hinaus zu erhöhen. 


34. 
Das religidfe Bewußtſein Jeſu nad den drei erften Evangelien. 


Können wir alfo, um dem Selbſtbewußtſein Jeſu näher zu fommten, 
weder im vierten Evangelium, noch in jener Stelle der fynoptifchen, in welcher 
fie fi mit der Eigenthümlichkeit von jenem berühren, feſten Fuß faffen, jo 
bleibt uns nichts übrig, als uns ganz auf die fynoptifche Seite herüber zu 
wenden. Als den Kern der fpnoptifchen Chriftusreden hat man mit Recht 
von jeher die Bergrede angejehen!), in deren Eingange ſchon die neue chrift- 
liche Weltanfchauung wie ein befruchtender Frühlingsregen ſich ausſchüittet. 
Die fogenannten acht Seligkeiten (Matth. 5, 3—10) beftehen wenigftens von 
vornherein aus jenen chriftlichen Paradoren, durch welche die neue Betrachtung 
der Dinge mit der jowohl auf jüdifcher als heidnifcher Seite hergebradhten 
in Gegenjag trat. Als die Glüdfeligen gelten jet nicht mehr die Reichen, 
die Satten und Fröhlichen, fondern die Armen, die Trauernden, die Hungri- 
gen und Durftigen; zu wahrem Glüd und Befis wird nicht mehr Gewalt 
und Streit, ftrenge Behauptung des eigenen Rechts, fondern Milde, Yried- 
fertigfeit und Duldung als der richtige Weg erklärt. Der alten Welt gegen- 
über ift dieß eine verkehrte Welt, in welcher nicht wie dort vom Aeußern 
und von der Borausjegung feiner Uebereinftimmung mit dem Innern ausge— 
gangen, fondern das Innere jo fehr als das einzig Weſentliche betrachtet 
wird, daß es auch ein entgegengejetstes Aeußere aufzuwiegen im Stande, ja 
mit einem foldyen am Liebften verbunden jei. 

Zwiſchen Matthäus und Lucas findet ſich hier befanntlid, die Abweichung, 
daß bei diefem (6, 20 fg.) von Armen jchlechtweg, bei jenem von Armen im 
Geifte, bei dem einen von folchen die jegt (wirklichen) Hunger und Durft 
leiden, bei dem andern von foldhen, die nad, Gerechtigkeit ungern und ditrften, 
die Rede ift. Hier halte ich?) die einfachere Darftellung bei Lucas für die 


1) „Das Aechteſte des Achten‘ nennt fie Keim, a. a. O., ©. 33. 
2) Mit Köftlin, Der Urfprung und die Compofition der fonoptifchen Evangelien, 
©. 66. 
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urfprünglichere, die Zufäge des Matthäus. fiir fpätere Verwahrung vor Miß- 
verftand, als hätte Yejus um blos äußerer Noth willen, ohne innere Witr- 
digkeit, die Menſchen felig gepriefen. Allerdings erinnern die Seligpreifungen 
in ihrer Faſſung bei Lucas, wo den in der jegigen Welt äußerlich Unglüd- 
lichen Glüd, in der fünftigen verheißen, und durch gegenübergeftellte Wehe- 
rufe ebenjo den jest Glücklichen Strafe in jenem Leben angedroht wird, 
ftarf an die Anfichten des fpäteren Ebionitismus; aber fie erklären fich hin- 
reihend auch jchon aus den Erfahrungen, die Jeſus als Lehrer gemacht 
haben mochte. Hatte er gefunden, daß das höhere Bedürfniß unter den 
reicheren Volksklaſſen ebenſo gewöhnlich im finnlichen Behagen erſtickt war, 
als unter den Armen durch das finnliche Mifbehagen wach erhalten wurde, 
jo konnte er, unter den gedrückten Vollshaufen Galiläas auftretend, fie um 
einer Lage willen jelig preifen, unter der er die entjprechende Gemüthöver- 
faffung mitverftand. Iſt e8 doch bei jeder Revolution nicht anders (und das 
Auffommen des Chriftenthums war eine der gewaltigften), daß fie nicht bei 
den Satten und Befriedigten, fondern bei den Dürftigen und Unzufriedenen 
zuerft Anklang findet. Sofern e8 aber nicht das äußere Unglüd an fid) üft, 
um defjenwillen die Armen, Hungrigen u. f. f. von Jeſu felig gepriefen 
werden, jo hat allerdings Matthäus durch feine Zufäge die Worte Jeſu nicht 
unrichtig ausgelegt, insbejondere richtiger als hernad) die Ebioniten mit ihrer 
ascetifchen Webertreibung, jeden irdiſchen Befig ſchon an umd für fi für 
Sünde zu halten. 

Daß Jeſus die Verwirklichung der Seligfeit, die er dem jet Armen 
und Bedrängten zufpricht, in eine Fünftige Welt, in. den Himmel verlegt, 
damit fteht er auf dem Standpunkte feiner Zeit und feines Volkes, dem 
wir ihn nicht entrücken dürfen. - Das innere überfinnlihe Glüd, das in der 
Empfänglichkeit fir das Höhere von ſelbſt jchon Liegt, erſcheint als ein 
künftiger Lohn, und in der That muß ja auch der Widerfpruch des Innern 
und Aeußern ſich Löfen, das in der Menfchheit gemwedte neue geiftige Leben 
aud den äußern Weltzuftand ſich angemefjen geftalten; aber das erfolgt na- 
türlih und allmählig, wenn aud) nie vollfommten, in diefer Welt, und wird 
nur von der religiöfen Borftellung als wunderbare Ausgleihung in einer 
künftigen erwartet. 

Aus der Einkehr von dem Aeußern in das Innere, wie fie im Ein- 
gange der Bergrede ſich ausfpricht, fliegen dann alle jene Gefegauslegungen 
im erften Abjchnitt diefer Rede, wo jedesmal der bei der äufern Handlung 
ftehenbleibenden pharifäiichen Auffaffung gegenüber die Gefinnung als das 
allein Wefentliche betont, mit dem Morde ſchon der Zorn und Haß, mit 
dem Ehebruch ſchon die unreine Begierde al$ verboten dargeftellt, mit dem 
Meineid jeder Eid iiberhaupt, als der einfachen Wahrhaftigkeit unangemefjen, 
berworfen wird. In der Entgegenfegung deſſen, was zu den Alten, d. h. 
zu den Empfängern des moſaiſchen Gefeges, gefagt ift, und was nun er 
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feinen Yingern fage, ftellt Jeſus ſich als den Geſetzgeber der Gefinnung 
dem Moſes ala dem Gefetgeber für das blos äußere Handeln gegenüber, 
oder vielmehr als denjenigen iütber ihn, der das von jenem gegebene Geſetz 
des Buchſtabens geiftig zu vollenden gedenfe. Indem hiebei den ächt hebrät- 
jchen, überhaupt ächt antifen Grundfägen der ftrengen Vergeltung, der Liebe 
zum Freunde und des Haffes gegen den Feind, die Vorſchriften der Duldung 
und Feindesliebe entgegengeftellt werden (Matth. 5, 38 fg.), mündet die 
Rede zulett in den Spruch aus (B. 45): „Damit ihr Söhne werdet eures 
Baters im Himmel, denn er läßt feine Sonne aufgehen über Böſe und Gute, 
und regnet über Gerechte und Ungerechte.“ Wenn irgend ein Sprudy im 
Neuen Teftament, fo ift diefer gewiß von Jeſu jelbft umd ihm nicht jpäter 
in den Mund gelegt; denn die ganze Folgezeit bis zur Abfaffung unferer 
Evangelien war viel zu erhit und verengt durch Kampf und Eifer, als daf 
wir ihr die Erzeugung eines Spruchs von fo heiterer Weitherzigfeit zu- 
trauen könnten. Hier aljo haben wir einen Grundzug der Frömmigkeit Jeſu: 
als diefe unterfchiedslofe Güte empfand und dachte er den himmlischen Vater, 
und eben in diefer Anfchauung, die er von Gott hatte, liegt der Grund, 
warum er ihn am liebften mit dem Baternamen bezeichnete. 

Diefe Grundanſchauung von Gott konnte Jeſu nicht aus dem Alten 
Teftament fommen. Gier war Jehova ein zorniger, eifriger, ftreng und 
weit hinaus vergeltender und ftrafender Gott, und wenn dieſe Vorjtellung 
fich gleich bei den fpäteren Propheten milderte, jo wurde fie doch niemals 
ganz durchbrochen. Andeutungen, wie die in der Erjcheinung vor Elia, wo 
Gott nit im Sturm, Erdbeben oder Teuer, fondern im janften Wehen: ift, 
(1 Kön. 19, 12), blieben vereinzelt, und ſchon in dem jüdischen Particularis- 
mus, der wenigftens den SHeidenvölfern Jehova nur als ftrafenden und 
rächenden Gott gegenüberftellte, lag ein Hinderniß jeder milderen Anſchauungs— 
were. Daher hieß wohl das Volk Israel Sohn Jehova's, und aud) die 
ifraelitifchen Könige wurden als Gottes Statthalter und Schüglinge fo ge— 
nannt; aber Gott im Berhältniß zu den Menfchen überhaupt als Bater zu 
betrachten, ift eine dem Alten Teftament fremde Vorftellung. Daß Jeſus die- 
jelbe zur Grundanſchauung für das Verhältnig Gottes zum Menſchen machte, 
dieß fonnte er num aus fid) ſelber nehmen, es konnte nur Folge davon fein, 
daß jene ımterfchiedsloje Güte die Grundſtimmung feines eigenen Weſens, 
und er ſich darin ſeiner Uebereinftimmung mit Gott bewußt war. Eid) jo 
wenig wie Gott, der langmiäthige Bater, durch die Bosheit der Menfchen 
aus der Faſſung bringen zu laffen, das Böje nur durch Gutes, den Feind 
nur durch Wohlthun zu überwinden, war ein Grundſatz, der aus der inner- 
ften Stimmung jeines eigenen Herzens floß. Wenn Jeſus die Eeinigen ans 
wies, ſich durch ſolches Verhalten als ächte Söhne des himmlischen Vaters 
zu beweiſen, wenn er fie ermahnte, vollfommen zu fein, wie der Water im 
Himmel vollfonmen fei (Matth. 5, 48), jo heißt dieß fiir uns jovicl, daß 
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er ſich Gott in moralifcher Hinficht jo dachte, wie er ſelbſt in den höchſten 
Augenbliden feines religiöfen Lebens geſtimmt war, und an diefem Ideale 
hinwiederum fein religiöjes Leben Fräftigte. Die höchfte veligiöfe Stimmung 
aber, die in feinem Bewußtſein lebte, war eben jene Alles umfajjende, auch 
das Böfe nur durch Gutes überwindende Piebe, die er daher anf Gott als 
die Grundbeftimmung feines Wefens übertrug. 

Sind die Menschen in ihren Verhältniß zu Gott feine Kinder, fo find 
fie im Berhältnig zu einander Brüder (Matth. 5, 22 fg.), und hieraus er- 
gibt fich für ihr Verhalten unter einander eine Gleichheit, die uns verpflichtet, 
gegen den Andern uns nicht anders zu verhalten, al8 gegen uns ſelbſt, nicht 
ihm ftreng, uns jelbft aber nahjfichtig zu richten (Matth. 7, 3 fg.), über 
haupt ihn immer nur fo zu behandeln, wie wir von ihm behandelt zu werden 
wilnfchen (Matth. 7, 12). Mit Recht hat man auf diefe Vorſchrift, als 
auf das eigenthiimliche Moralprincip des Chriftenthums, immer befonderes 
Gewicht gelegt; es liegt in ihr der Grundgedanke der Humanität, die Unter: 
ordnung aller Einzelnen unter die gemeinfame Idee der Menfchheit, die in 
Allen lebt, von Jedem in „Jedem wiedererfannt umd geachtet werden foll. 

Sofern ſich Jeſus in diefer humanen Yiebesjtimmung und der aus ihr 
fließenden . Thätigfeit iiber alle Hemmungen und Schranken des Menfchen- 
lebens hinausgehoben, mit feinem himmlischen Bater einig fühlte, entjprang 
ihm hieraus eine innere Glücjeligfeit, mit welcher verglichen alle äußeren 
Freuden und Leiden ihre Bedeutung verloren. Daher jene heitere Sorg— 
fofigfeit, welche der Bekiimmernig um Nahrung und Kleidung gegeniiber auf 
den Gott verweift, der die Pilien Fleidet und die Sperlinge füttert (Meatth. 
6, 25); die Genügſamkeit bei einem Wanderleben, das oft nicht einmal dem 
Haupte eine Kuheftelle bot (Matth. 8, 20); die Gleichgültigkeit gegen äußere 
Ehre oder Schmad) in dem DBewußtjein, Träger und Berfündiger göttlichen 
Sinns unter den Menfchen zu fein (Matth. 5, 11 fg.). Daher jene Vor— 
liebe für die Kinder, die in ihrem harmlofen und anjpruchslojen, von Haß 
und Stolz noch unberührten Wefen jener glüdlihen Liebesftimmung am 
nächſten ftehen, und ſich hinwiederum als näcjjter Gegenjtand für diefelbe 
darbieten (Matth. 18, 3 fg. 19, 14 fg.). Daher die Willigfeit, dem, der 
den rechten Baden fchlug, auch noch den linken darzubieten; dem, der 
eine Meile in Anſpruch nahın, wohl auch zwei zulieb zu gehen (Matth. 5, 
44 fg.), und ohnehin dem fehlenden Bruder nicht blos fiebenmal, jondern 
fiebenzigmal fiebenmal zu vergeben (Matth. 18, 21 fg.). 

Indem Jeſus dieſe heitere, mit Gott einige, alle Menfchen als Brüder 
umfaffende Gemitthsitummung in fich ausbildete, hatte er das prophetijche 
„deal eines neuen Bundes mit dem in’8 Herz gefchriebenen Gefeg (Jerem. 
31, 31 fg.) im fi) verwirklicht; er hatte, um mit dem Dichter zu veden, 
„Die Sottheit in jeinen Willen aufgenommen“, daher war fie fir ihn „von 
ihrem Weltenthron geftiegen, der Abgrund Hatte ſich gefüllt, die Furcht— 
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erſcheinung war entflohen“; in ihm war der Menſch aus der Knechtſchaft zur 
Freiheit übergegangen. Dieſes Heitere, Ungebrochene, dieſes Handeln aus 
der Luſt und Freudigkeit eines ſchönen Gemüthes heraus, können wir das 
Helleniſche in Jeſu nennen. Daß aber dieſer eigene Herzenstrieb und im 
Einklang damit ſeine Vorſtellung von Gott rein geiſtig und ſittlich war, dieß, 
was der Grieche nur mittelſt der Philoſophie erreichen konnte, war bei ihm 
die Mitgift, mit der ihn feine Erziehung nad) dem moſaiſchen Geſetz, feine 
Bildung durd die Schriften der Propheten, ausgeftattet hatte, 

Fragen wir, wie diefe Harmonifche Gemitthsverfafjung in Jeſu zu Stande 
gefommen war, jo findet fi) in den uns vorliegenden Nachrichten von feinem 
Leben nirgends eine Kunde von fchweren Gemiüthsfämpfen, aus denen diefelbe 
hervorgegangen wäre. Zwar umfafjen jene Nachrichten befanntlich außer den 
Sagen aus feiner Kindheit nur die Furze Periode feiner öffentlichen Wirt- 
famteit, und ftellen ihn überdieß von einem Gefichtspunfte aus dar, der jede 
menschliche Fehlbarkeit ausſchloß; daher man vermuthen könnte, daß der 
Periode der heitern Einigkeit mit ſich jelbjt eine andere des düſtern Ringens 
und vielleicht aucd, mancher Berirrungen vorhergegangen fein möge. Allein 
davon müßten, wenn nicht alle Analogien uns täufchen, auch in feinem fpä- 
teren Leben, worüber e8 uns an Nachrichten nicht fehlt, Spuren zu entdeden 
fein. In allen jenen erjt durd) Kampf und gewaltfamen Durchbruch ge- 
läuterten Naturen, man denfe nur an einen Paulus, Auguftin, Luther, blei- 
ben die Narben davon für alle Zeit, und etwas Hartes, Herbes, Ditfteres 
haftet ihnen Tebenslänglid an; wovon ſich bei Jeſu feine Spur findet.?) 
Jeſus erjcheint als eine ſchöne Natur von Haufe aus, die ſich nur aus ſich 
jelbft heraus zu entfalten, fid) ihrer jelbft immer klarer bewußt, immer fefter 
in fich zu werden, nicht aber umzukehren und ein anderes Leben zu beginnen 
brauchte; was natürlich einzelne Schwanfungen und Fehler, die Nothwen- 
digkeit eines fortgehenden ernten Bemühens der Selbftüberwindung und Ent- 
fagung, nicht ausjchließt, wie Jeſus durch die oben erwähnte Ablehnung des 
ihm beigelegten Prädicats: gut, felbft anerkannt hat (denn die abweichende 
oder vielmehr ausweichende Faſſung diefer Rede bei Matthäus 19, 17 ift 
jo gewiß eine fpätere Aenderung, als die Ausforderung bei Johannes 8, 46: 
wer von euch kann mic einer Sünde zeihen? eben nur ein Wort des jo- 
hanneifchen Logoschriftus if). Daß die innere Entwidlung Yefu im Ganzen 
ftetig, wenn aud nicht ohne gewaltige Anftrengung, doch ohne gewaltfame 


1) Daß man eine Erinnerung an folde Kämpfe in der Verſuchungsgeſchichte 
hat entdeden wollen, beruht lediglich auf moderner Verdrehung diefer in ihrem 
wahren Sinne, wie wir an feinem Orte finden werden, kaum mißzuverftehenden 
Erzählung. Der Seelenfampf in Gethjemane aber, wenn man ihn auch geſchichtlich 
faßt, ift doch nur ein Ringen, die längft habituell gewordene Gemlithsverfaffung zu 
erhalten, nicht, fie erſt zu erwerben, 
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Krifen, vor ſich gegangen, dieß ift auch der einzige lebendige Sinn des Dogma 
von der Unfindlichfeit Jeſu, mit dem in feiner ftarren kirchlichen Faſſung, 
als einem rein negativen Begriff, jchlechterdings nichts anzufangen iſt. Wie 
ſchon angedeutet, glich hierin der ſo hochbegabte Heidenapoftel dem Meifter 
nicht, und auch die beiden großen Erneuerer des Chriftenthums in jpäterer 
Zeit, Auguftin und Puther, waren in diefem Stücke mehr paulifch als hriftifc). 
Stünde aber einmal einer auf, in welchem der religiöfe Genius der neueren 
Zeit ebenjo von vorneherein leifch geworden wäre, wie in Jeſu der der 
jeinigen, jo würde ein folder ſchwerlich, wie jene gebrochenen Naturen, ſich 
an den Vorgänger anlehnen, jondern deffen Werk in ſelbſtſtändigem Geifte 
weiter führen. 


35. 


Verhältniß Jeſu zum mofaischen Gejes. 


Hatte hienach Jeſus den Einklang des religiöfen Lebens, den Frieden 
und die Einftimmung mit Gott, auf rein geiftigem Wege dur Entfaltung 
des in ihm lebenden Yiebestriebs zu Stande gebracht, fo war er zu all den 
äußerlichen Mitteln, durch welche fein Bolt diefe Zwede zu erreichen fuchte, 
in ein eigenthümliches Verhältniß getreten. Sie mußten ihm als ein Um- 
weg erjcheinen, den mwenigjtens er für fic nicht mehr nöthig hatte: Andere, 
die ihm auf feinem kürzeſten Wege nicht folgen konnten, mochten deffelben 
noch zu bedürfen glauben und vielleicht wirklich) bedürfen; obwohl auch Ge- 
fahr war, ed möchten Manche auf dem weiten Ummege vor Erreidhung des 
Zieles fteden bleiben. 

Wenn Jeſus auf die Frage des Schriftgelehrten nad) dem höchſten 
Gebote die Vorjhriften, Gott von ganzem Herzen und den Nächten wie 
ſich felbft zu lieben, für den Kern und Inbegriff des Gejeges und der Pro- 
pheten erklärte (Matth. 22, 35 fg. Marc. 12, 28 fg.), jo ift der Zufag, 
den Marcus dem Schriftgelehrten in den Mund legt: die Beobachtung jener 
Gebote jei mehr als alle Brand» und fonftigen Opfer, zwar ohne Zweifel 
nur des Evangelijten eigene Zuthat, die aber eine ganz richtige Auslegung 
der Meinung Jeſu enthält. Ein Haupttheil der jüdischen Opfer waren 
Sühnopfer für begangene Fehler und Sünden; die Borausjegung war alſo, 
daß diefe ohne jene Opfer von Gott nicht vergeben werden. Dagegen jehen 
wir Jeſum, wo er aufrichtige Neue, wo er Glauben und Yiebe wahrnahm, 
aus der Vollmacht jeines religiöfen Bewußtſeins heraus ohne Weiteres Ber- 
gebung der Sünden ertheilen (Matth. 9, 2 fg. Yuc. 7, 47 fg.). Ebenjo 
jtellt ex fi) zu der den Juden und jelbft den Propheten jo wichtigen Sabbats- 
feier. Zwar gemeine Arbeit enthielt auch er ji an diefem Tage zu ver- 
richten; wo aber entweder ein wirkliches Bedürfniß oder eine ddl Pflicht 
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eine Äußere Bemühung erforderte, trug er feinen Augenblid Bedenken, folde 
theils jelbft vorzunehmen, theils den Seinigen zu geftatten. Bei der befannten 
Erzählung vom Aehrenraufen ift e8 zwar wieder nur Marcus, der ihm den 
Ausfprudy in den Mund legt: „Der Menſch ift nicht um des Sabbats 
willen gemacht, jondern der Sabbat um des Menfchen willen‘ (2, 27); 
aber dod) läßt ihn auch Matthäus jagen: „Verſtündet ihr, was es heift: 
Barmherzigkeit will ih, und nicht Opfer, jo würdet ihr nicht die Unſchul— 
digen verurtheilen” (12, 7). Dieß ift zwar nur diefelbe Einficht, wie wir 
fie oben ſchon bei mehreren der hebräifchen Propheten gefunden hatten; aber 
fie ift von Jeſu mit einer Schärfe ausgefprochen, und der Anſtoß mit feiner 
fabbatlichen Gejchäftigkeit wird von ihm fo fichtbar mehr geſucht als ver: 
mieden, daß kaum zu zweifeln ift, die Werthlofigfeit all diefes äußern Dienftes 
gegenüber von dem innerlihen war ihm nicht blos für fi klar geworden, 
fondern er ſuchte auch Mittel und Wege, feinen Volksgenoſſen allmählig 
darüber die Augen zu öffnen. 

Ganz deutlich iſt es zwar nicht, wie weit die Meinung und Abficht 
Jeſu in diefem Stüde ging. in großer Theil feiner Polemik gilt jeden- 
falls den Zufägen, welche fpätere Yehrer zum moſaiſchen Geſetze gemacht 
hatten, und auf deren Beobachtung namentlich die phariſäiſche Partei ebenſo 
ftreng wie auf die der Gefegesvorfchriften felber hielt. So waren im Ge: 
fege zwar für allerhand wirkliche oder vermeintliche Verunreinigungen, wie 
Berührung einer Leiche, einer Wöchnerin umd dgl., Waſchungen vorge: 
fchrieben; daß man fid) aber unter allen Umftänden auch vor Tiſche die 
Hände wajchen folle, war rabbiniſche Zuthat, an die ſich Jeſus mit den 
Seinigen nicht band (Matth. 15, 1fg.). Was ihn dem pharifäifchen Halten 
auf dergleihen Satungen befonders abgeneigt machte, war das ſchon oben 
Angedeutete, daß darin fitr die Menſchen die Gefahr lag, auf diefem Um: 
wege zu Gott fteden zu bleiben, indem fie über ſolchen Aeußerlichkeiten das 
innere Wejen der Frömmigkeit, ja ſelbſt fittliche Pflichten, außer Acht ließen. 
Es fam vor, daß einer, um die Mittel für ein Opfer, das er gelobt hatte, 
übrig zu behalten, den Eltern die jchuldige Unterftügung entzog (Matth. 
15, 5); daß ein Anderer der Borjchrift, den Yeviten den Zehnten von den 
Feldfrüchten zu geben, bis auf Dil und Kümmel hinaus, woran im Geſetze 
nicht gedadht war, nachkam, aber mit den moralifchen Geboten defjelben es 
fih um fo leichter machte (Matth. 23, 23). Zwar wendet Jeſus hiegegen 
unmittelbar nur den Sprud), diejes jolle man thun und das Andere nicht 
laffen, d. h. wenn man ſich ernftlid; bemüht habe, die fittlichen Vorfchriften 
des Gefeges zu erfüllen, fo fei es ganz löblid, wenn man aud) nod) den 
ceremoniellen nachzulommen trachte, auf feinen Fall jedoch dürfe ndte erfteren 
um der legteren willen vernadjläfjigt werden; auch ermahnt er im Eingang 
berfelben antipharifäifhen Rede, in welcher diefer Spruch vorlommt, das 
Bolt, wohl allen Vorſchriften der Pharifäer und Scriftgelehrten, aber nicht 
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ihrem Beifpiele nachzuleben, da fie dem, was fie jagen, felbft nicht nach— 
fommen (Matth. 23, 3). Allein ebendafelbft bezeichneter die Laften, welche 
diefe Menſchen dem Volk aufbürden, als faum zu tragende; und wenn er 
num ein andermal, wie im Öegenfage dazu, feine Laſt leicht und fein Joch 
janft nennt (Matth. 11, 30), und bei Gelegenheit der von den Seinigen 
vernachläfjigten Händewaſchung fagt, jede Pflanze, die fein himmliſcher Vater 
nicht gepflanzt habe, werde auögeriffen werden (Matth. 15, 13), fo ift deut- 
li) genug, daß er dieſes rabbiniſche Satzungsweſen als eine läftige und 
bedenkliche, überdieß auf feiner höhern Auctorität beruhende Sache betrachtete, 
die man fi wohl nod eine Zeitlang gefallen lafjen möge, deren Tage 
aber doc) gezählt feien. 

Db nun aber Jeſus über diefe rabbiniſchen Zufäge hinaus auch das 
mofaifche Geſetz jelbjt feinem rituellen Theile nad) habe antaften wollen, ift 
eine bei der Beichaffenheit unferer Quellen ſchwer zu beantwortende Frage. 
Wenn Yefus bei Gelegenheit der Borwürfe, die ihm wegen der ungewafchenen 
Hände feiner Finger beim Eſſen gemacht wurden, mit der Aufforderung, 
ihn wohl zu verjtehen, zum Volke jpricht: „Nicht was zum Munde eingehet, 
verunreinigt den Menſchen, jondern was aus dem Munde ausgehet, das 
verunreinigt ihn“ (Matth. 15, 11), jo war er fich entweder der Tragweite 
jeiner eigenen Rede nicht bewußt, oder er hatte da ein Wort gefprochen, 
das aud) den jo hoch gehaltenen moſaiſchen Speijeverboten ihre Bedeutung 
aberfannte; ja wenn er der Gejegesbeftimmung (5 Moſ. 24, 1) gegenüber, 
welche die Chejcheidung unter der Bedingung eines der Frau von dem 
Manne auszuftellenden Sceidebriefs geftattete, jede Eheſcheidung aufer auf 
Grund des Ehebruchs jelbjt für Ehebruch erklärte, und jene Geſetzesbeſtim— 
mung aus einer vorübergehenden Rückſicht auf die Herzenshärtigfeit des alten 
Zubenvolfes ableitete (Matth. 5, 31 fg. 19, 3 fg.), jo hatte er das moſaiſche 
Geſetz auch über feinen rituellen Theil hinaus in feinen das fittliche Zu— 
ſammenleben der Menjchen betreffenden Beſtimmungen für perfectibel, mithin 
für unvollflommen erflärt. 

Doch jeder weitergehenden VBermuthung in diefem Stüce fcheint fich 
die eigene Erklärung Jeſu in der Bergrede entgegenzuftellen: man folle nicht 
meinen, daß er gefommen fei, das Gefeg oder die Propheten aufzulöfen, 
er ſei nicht gefommen, aufzulöfen, ſondern zu erfüllen; denn eher werden 
Himmel und Erde vergehen, als der kleinſte Buchſtabe des Geſetzes vergehen 
werde; wer daher die geringfte der Vorſchriften defjelben auflöfe und die 
Menſchen fo Lehre, der werde der Geringfte, wer fie aber halte und halten 
lehre, der werde groß im Himmelreih fein (Matth. 5, 17—19). Sofern 
hier unter den geringjten Geboten und dem Heinften Buchſtaben des Gejeges 
nur Ceremonialgebote verftanden fein können, jo hätte alfo Jeſus aud) 
diefem Theil des mofaischen Gefeges nicht blos vorerjt noch Duldung, fon» 
dern unverbrüchliche Geltung für alle Zeiten zuerkannt. 

14 * 
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Da bei diefer Vorausfegung der Plan und die ganze Stellung Jeſu 
ſchlechterdings unverftändlich werden, jo_haben verſchiedene Ausleger in dem 
Vergehen Himmels und der Erde einen wirfliden, und zwar nad) damaliger 
Vorftellung nicht fehr entfernten Termin, nämlicd; den nad) der Wiederkunft 
des Meffias und dem von ihm zu haltenden Gericht erwarteten Weltunter: 
gang, gefunden, in dem Sinne, daß zwar, jo lange diefe alte Welt nod) 
ftehe, das Geſetz bis auf's Meinfte hinaus gültig bleiben, fit die alsdann zu 
erwartende neue Welt aber feine fernere Geltung mehr Haben folle. Allein 
jeder uneingenommene Lefer wird die Worte Jeſu vielmehr jo verftehen, wie 
ihon Lucas fie verftanden hat, wenn er fie jo wiedergibt (16, 17): es jei 
leichter, da Himmel und Erde vergehe, als daß ein Buchſtabe des Geſetzes 
falle, d. h. eines fei von fo ungemefjener Dauer wie das andere; womit 
man, den Spracdjgebraud) betreffend, Stellen wie Hiob 14, 12; Pf. 72, 7; 
Bar. 1, 11, vergleichen kann, Richtiger haben daher Andere hier eine nach— 
trägliche VBerfchärfung der Worte Jeſu vom Standpunkte des fpätern Juden— 
hriftentHums vermuthet, und fogar in Demjenigen, der jene geringen Gebote 
auflöft und die Menfchen jo unterweilt, dafiir aber der eringfte im 
Himmelreid heißen fol, eine Anfpielung auf den Apoftel Paulus gefunden, 
der fich felbft den geringften der Apoftel nennt (1 Kor. 15, 9). 

Wenn id nun aud) die letztere Bermuthung nicht gerade vertreten will, 
fo möchte ih um fo mehr die erftere durch die Nachweiſung verftärken, daß 
die anftößigen Verſe 18 und 19 fich geradezu als ein Einfchiebfel (nicht in 
den Tert unferes jegigen Matthäus, wohl aber in die Rede Jeſu und viel- 
leicht eine frühere Aufzeichnung derſelben) zu erfennen geben. Wenn V. 19 
Demjenigen, der über eines der Fleinften Gebote fich felbft wegfege und die 
Menſchen ſich wegjegen lehre, die unterfte, dem hingegen, der fie halte und 
halten lehre, eine hohe Stelle im Himmelreich verheißen, und nun V. 20 
fortgefahren wird: „Denn ich ſage euch, wenn eure Gerechtigkeit nicht die 
der Pharifäer und Schriftgelehrten übertrifft, werdet ihr nicht in das 
Himmelreih kommen“: jo hängt dieß gar nicht unter fic zufammen. Denn 
unter diefem Uebertreffen der pharifäifchen Gerechtigkeit ift, wie die von 
B. 21 am folgenden Ausführungen über die mofaifchen Verbote des Todt- 
Ichlags, des Ehebruchs, des Meineids zeigen, die Erfüllung des Gefetes 
nicht blos nad) dem Buchftaben, fondern nad) feinem Geifte, das Meiden 
nicht blos der böfen That, fondern auch der entjprechenden Gefinnung, mit 
dem Morde des Haſſes und der Rachgier, mit dem Ehebruch der erften 
Regungen der böfen Luft, verftanden; und daß mun in diefem Sinne die 
pharifärfche Gefegerfüllung übertroffen werden joll, darin liegt entfernt fein 
Grund dafür, wie e8 der Verbindung der Sätze nad) der Fall fein müßte, 
daß demnach aucd die Feinften Ceremonialgebote unverbrüchlich gehalten 
werden follen, worin ja gerade die Pharifüer nicht wohl zu übertreffen 
waren. Sehen wir näher zu, fo findet fi die Anfnüpfungsformel: „Denn 
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ich fage euch“, zweimal: einmal (durch „wahrlich“ verftärft) zu Anfang von 
V. 18, dann wieder am Anfang von V. 20; und wenn wir nun dorthin, 
wo fie zum 'erftenmale fteht, den zwanzigften Vers ftellen, zu dem fie in 
feiner jegigen Stellung fo wenig paßt, fo erhalten wir den fehönften Zu- 
jammenhang. Denn nun erläutert Jeſus den Sinn der Erfüllung oder 
Vervollftändigung des Geſetzes, welche der Zwed feiner Sendung fei, nicht 
wie in der jetigen Darjtellung des Matthäus durch die unerwartete Wen- 
dung nach dem Buchftaben Hin, davon felbft der Fleinfte nicht aufgegeben 
werden. dürfe; fondern wenn er jagt: ich bin nicht gekommen aufzulöfen, 
fondern voll zu machen, denn mit der pharifäifchen Gefegerfüllung, die 
zwar die äußere That meidet, aber der böſen Gefinnung im Innern nad)- 
hängt, mit bloßer Legalität ohne Moralität, ift e8 Hinfort nicht getan — 
wenn wir und dieß als den Gedanfengang Yefu denken, fo hängt Alles 
jowohl unter fi) al mit dem Sinne des ganzen Auftretens Jeſu aufs 
befte zufammen. So mag die Rede Jeſu urfprünglic, jei es mündlich 
oder bald auch fhriftlich, überliefert gewefen fein, und man hatte daran, jo 
lange das mofaifche Ceremonialgefeg unter den erften Chriften aus den 
Juden noch unerſchüttert fortbeftand, fein Arges. Nachdem aber der Apoftel 
Paulus, im Zufammenhange mit feiner Hinwendung zu den Heiden, Die 
Chriften von der Beobachtung defjelben losgeſprochen, und dadurch in juden- 
Hriftlichen Kreifen jene Aufregung hervorgerufen hatte, die wir aus feinen 
Briefen und zum Theil aud) aus der Apoftelgefhichte Fennen, da fand man 
von diefer Seite jenen fo leicht paulinifch zu deutenden Ausſpruch Jeſu 
bedenklich, oder vielmehr, man fette voraus, er müſſe urſprünglich beftimmter 
für Aufrechthaltung des mofaifchen Geſetzes in deffen ganzem Umfange ge- 
lautet haben, und ſchob daher die Güte V. 18 und 19 ein, worauf man 
den eigentlich zu B. 17 gehörigen V. 20 gleichwohl noch folgen Tief. 

Wie Har ſich Jeſus der Neuheit feines Princips und der Unverträglid)- 
keit defjelben mit dem alten jüdifchen Wefen bewußt war, erhellt auch aus 
der Art, wie er fi) aus Anlaß des Faſtens ausſprach (Matth. 9, 14—17). 
Man wunderte fih, daß er nicht auch wie der Täufer feine Jünger zu 
häufigem Faften anhielt; denn wer unter den Yuden nad) befonderer Heilig- 
feit ftrebte, wie die Pharifäer und aud) die Effener, der fuchte dieß dadurd) 
zu beweifen, daß er über das im Geſetz (3 Mof. 16, 29) vorgejchriebene 
jährliche Faften am Verſöhnungstag hinaus ſich noch allerhand freiwillige 
Faſten auferlegte, wie der felbftgerechte Pharifäer in der Gleichnißrede 
(Luc. 18, 12) ſich rühmt, gar zweimal in der Woche diefe fromme Uebung 
vorzunehmen. Hier nun fpricht Jeſus nicht blos wie fonft (Matth. 6, 16 fg.) 
gegen die bei den pharifärfchen Faftenübungen in der Kegel mit unterlau- 
fende Gleißnerei, begnügt ſich auc nicht mit der Erklärung, daß fitr feine 
Jünger, menigftens fo lange er bei ihnen ſei, eine fo traurige Ascefe nicht 
paffe; fondern mit dem daran gehängten Spruch von dem alten leide, auf 
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das man feinen neuen Lappen fege, den alten Schläuchen, in die man 
feinen neuen Wein giefe, wenn man nicht Haben wolle, daß Kleid und 
Schläuche zerreißen und der Wein zu Grunde gehe (B. 16 fg.), ſcheint ex 
das Bewußtfein auszufprechen, daß überhaupt zwiſchen dem von ihm auf- 
geftellten Princip der Gefinnung und dem alten Geremonienwejen feine Ver— 
mittlung möglich, oder daß, falls man eimftweilen verfuche, eins mit dem 
andern zu verbinden, ſich doch bald genug die Unvereinbarfeit beider heraus- 
ftellen werde. 

Was das Opferwefen betrifft, fo fest Jeſus daffelbe nicht blos bei- 
läufig als fortbeftehend voraus (Matth. 5, 23 fg.), ſondern weift der evan- 
gelifchen Erzählung zufolge den von ihm geheilten Ausfätigen ausdrücklich 
an, die von Mofes (3 Mof. 14, 10 fg.) vorgefchriebene Opfergabe für feine 
Reinigung darzubringen (Matth. 8, 4. Marc. 1, 44. Luc. 5, 14). Dagegen 
wird viel zu wenig beachtet, daß in unfern evangelifchen Erzählungen Jeſus 
jelbft, mit Ausnahme des Pafjahlamms, bei den jüdifchen Opferwefen ſich 
nirgends beteiligt. Es gab doc aufer Neinigungs- und Schuldopfern 
noch Brand-, Speis- und Dankopfer, die ein frommer Yfraelit zu bringen 
veranlaßt fein konnte, wobei allemal aud) minder Foftfpielige Gaben für 
Aermere vorgefehen waren; aber nirgends finden wir eine Spur, daß Jeſus 
oder jeine Jünger ein foldhes Opfer dargebracht hätten. Das Stillfchweigen 
unferer Berichte ift freilich auch hier Fein vollftändiger Beweis, auch kann 
man an die Kürze des einzigen Aufenthalts, den Jeſus den Synoptifern 
zufolge in Jeruſalem nahm, erinnern; allein es kommt in den Evangelien 
eine Handlung Jeſu vor, die pofitiv auf eine dem Opferweſen wenig gün— 
ftige Stimmung hinweift. Wir meinen die von allen vier Evangeliften be- 
richtete fogenannte Tempelreinigung (Matth. 21, 12 fg. Marc. 11, 15 fg. 
Luc. 19, 45 fg. Joh. 2, 14 fg.), wo Yefus, als er im Tempel zu Jeruſalem, 
d. h., wie man annehmen muß, in einem von deilen Borhöfen, Käufer und 
Berfäufer, insbefondere Taubenfrämer, nad) Johannes auch Ochſen- und 
Schafhändler mit ihren Thieren, und auferdem nod) Geldwechsler antrifit, 
in heftigem Unwillen itber ſolche Entweihung des Heiligthums fie insgeſammt 
mit Umwerfung ihrer Tische hinaustreibt. Hier hat Reimarus einleuchtend 
nachgewieſen ?), daß, fo lange das Geſetz Mofis nod) galt, nothwendig, 
namentlid zur Paflahzeit, zum Behuf der fremden Feftbefucher Opferthiere 
aller Art zum Tempel gebracht werden mußten, daß hiezu ein Plag im 
äußerften Tempelraum, dem fogenannten Heidenvorhof, geſetzlich eingeräumt 
war, und daß es für ein Zeichen frommen Eifers galt, wenn dafelbft recht 
vieles Bich zum Verkaufe kam. Ebenſo unentbehrlich waren an derjelben 
Stelle die Wechsler, von denen die Fetbefucher für ihr gemeines Geld die 
übliche Tempelmünze eintauſchen konnten. Nun ſcheint zwar Jeſus, wenn 


1) Bgl. meinen Reimarus, ©. 195 fg. 
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er davon fpricht, man folle aus dem Gebethaus keine Räuberhöhle machen, 
befonders an dem bei diefen Handels: und Wechjelgefchäften mit unterlau- 
fenden Betrug Anftog genommen- zu haben; aber fchon, daß er zu dem 
Sprud) aus Yeremia (7, 11), der den Tempel Jehova's nicht zur Mörder: 
böhle gemacht wiffen will, den andern aus Jeſaia (56, 7) zieht, wo der 
Tempel ein Bethaus genannt wird, deutet darauf hin, daß ihm, folchem 
geiftigen Opferdienfte gegenüber, diefes ganze materielle Opferwefen zuwider 
war. Bon den Ebioniten jagt Epiphanius !), in ihrem angeblihen Mat- 
thäus-Evangelium komme der Ausſpruch Chrifti vor: „Ich bin gefommen, 
die Opfer abzufchaffen, und wenn ihr nicht ablaffet zu opfern, wird der 
Zorn (Gottes) von euch nicht ablaſſen.“ Dieß ift der Abfchen vor blutigen 
Opfern, welden die Ebioniten mit den Eſſenern gemein hatten, und der 
fammt der efjenifhen Enthaltung von Fleiſchſpeiſen in der ascetiſch-dualiſti— 
ihen Welt- und Lebensanfiht diefer Sekte feinen Grund hat. Von diefer 
Anſicht war Jeſus weit entfernt; um fo näher lag feiner Ueberzeugung, daß 
zur Verfühnung mit Gott nur auf rein innerlihem Wege zu gelangen fei, 
der Widerwille gegen den crafjen Materialismus des Opferdienftes, der 
ihn, befonders wenn er diefen Viehmarkt im Tempel jett zum erftenmale 
fah, leicht zu jenem Acte prophetiichen Eifer fortreißen konnte. 

Ueberhaupt aber zu dem gefanmmten jüdifchen Tempeldienſte fcheint 
Jeſus eine Stellung eingenommen zu haben, die nicht ganz jo harmlos war, 
wie fie in unfern Evangelien ſich ausnimmt. Unter den Beweifen fir die 
Wahrheit der johanneifchen Darftellung der Geſchichte Jeſu gegenüber von 
der fynoptifchen wird befanntlich auch angeführt, wie unwahrjcheinlid es 
fei, daß ein frommer Iſraelit jo, wie man nad) den drei erften Evangelien 
von Jeſu glauben müßte, mehrere Yahre follte haben verftreichen Laffen, 
ohne der gejetlichen VBorjchrift gemäß zu einem der hohen Feſte nad) Jeru— 
falem zu pilgern. Dan hat von der andern Seite verfchiedene Gründe 
beigebradjt, eine folche Verſäumniß zu erflären; die genigendfte Erklärung 
wäre aber doch, wenn fich zeigte, daß Jeſus jener geſetzlich fromme Iſrae— 
fit eben nit war. Neimarus hat in der Angabe der Evangeliften, es 
jeien von dem Hohen Rathe gegen Jeſum falſche Zeugen aufgeftellt worden, 
eine Entjtellung des wirklichen Hergangs gefunden, da genug Wahres gegen 
ihn dvorgelegen, und ſchon die einzige Austreibung der Käufer und Verkäu- 
fer aus dem Tempel Hingereicht habe, ihm den Proceß zu machen. 2) Wie 
aber, wenn in der Aeußerung, welche die faljchen Zeugen Jeſu nadjfagten, 
er fei im Stande, den Tempel Gottes abzubrechen und binnen dreier Tage 
wieder zu bauen (Matth. 26, 61), diefelbe Gefinnung nur in ein kühnes Wort 
gefaßt wäre, die in jener Wustreibung als kühne That erjcheint? Belannt- 








1) Haeres., XXX, 16. 
2), A. a. O., S. 208. 
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Lich führt Johannes diefen Ausfpruch bei Gelegenheit der von ihm an den 
Anfang der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu vorgefhobenen Tempelreinigung 
als eine wirkliche Nede Jeſu, nicht als falfches Zeugniß gegen ihn, auf; 
als das Faljche erfcheint bei ihm nur der Mifverftand, daß die Rebe, die 
jo, wie er fie wiedergibt, ſich allerdings auf den Tod und die Auferftehung 
Jeſu bezogen haben müßte, von den Juden auf ihr Tempelgebäude bezogen 
wird (2, 19 fg). Wenn Marcus (14, 58) der falſchen Zeugenausfage 
die Faffung gibt, Jeſus habe das Vorhaben ausgeſprochen, diefen „mit 
Händen gemachten” Tempel zu zerftören, und einen andern „nicht mit Hän- 
den gemachten” dafür zu bauen, jo ift dieß wohl nur feine eigene Deutung, 
die er Jeſu in den Mund Legt; aber daß jie dem Sinne Jeſu gemäßer ift, 
als die verfchrobene johanneifche auf die Anferftehung, wird aus der Ver— 
gleihung der Apoftelgefchichte wahrfcheinlih. Hier nämlich wird (während 
im Evangelium Lucas diefes falſche Zeugniß, als hätte er es für dem zwei— 
ten Theil jeines Werkes auffparen wollen, übergeht) gleihfals von faljchen 
Zeugen dem Stephanus nachgefagt, er habe geäußert, Jeſus von Nazaret 
werde diefen Pla (den Tempel) zerftören und die von Moſes überlieferten 
Bräuche ändern (Apoftelgefh. 6, 14). Hier ift nur von Zerftören, nicht 
auch don Aufbauen -des Tempels die Rede; allein wenn dem erftern das 
Aendern des moſaiſchen Cultus beigefügt ift, jo erhellt leicht, daß man ſich 
als Neubau die Einführung einer geiftigern Gottesverehrung zu denfen Hat, 
die ohne Zweifel auch Marcus ſchließlich andeuten wollte, wenn er gleich 
unter dem nicht mit Händen gemachten Tempel zunächft vielleicht einen wirf- 
(id) vom Himmel herunterfommenden Wunderbau verftanden haben mag. 
Auch in der Gefchichte des Stephanus werden die Zeugen als faljche be- 
zeichnet, und doch fpricht derfelbe nachher im feiner Nede dem mit Händen 
gemachten Tempel die Würde einer wahren Wohnung Gottes ab (7, 48). 
Dieß ift allerdings eime alte, im Alten Teftament (1 Kön. 8, 27) ſchon 
dem Salomo in den Mund gelegte Einficht, die ſich auch bei dem hebrät- 
ſchen Öottesbegriff von jelbft ergab; allein die Wuth der Yuden, wie fie 
fofort gegen Stephanus und die ganze junge Chriftengemeinde losbrad), 
beweift, daß Stephanus jene Einficht nicht jo harmlos, wie ſchon Längft 
manche Propheten, nur zur größeren Ehre Gottes, fondern in einer bedenf- 
lichen praftifchen Richtung ausgefprochen hatte. Von hier aus ergibt ſich 
die Vermuthung, daß er etwas von der Art, wie es die Zeugen ihm nad) 
fagten, wirklich geäußert hatte, diefe mithin feine faljchen Zeugen waren. 
Die Meinung feines Ausſpruchs wäre gewefen, Jeſus werde, wenn er vom 
Himmel wiederfomme, den Tempel vernichten umd den mit demfelben ver- 
bundenen moſaiſchen Cultus abjchaffen; und wenn wir nun gegen Jeſum 
jelbft ein ganz ähnlich Tautendes Zeugniß finden, jo gewinnt es alle Wahr- 
ſcheinlichleit, daß auch diefes nur infoweit ein falfches war, ale es im 
Einne einer wirklichen materiellen Zerftörung und Wicdererbauung des Tem- 


36. Die Stellung Jeſu zu den Nichtifraeliten. 217 


pel8 vorgebracht wurbe. Gar leicht Fünnte es aber fein, daß auch dieſes 
angebliche Mifverftändnig nur ein gemachtes wäre, daß die Juden bie 
Aeußerung Yefu über feine veformatorifche Endabfiht nur gar zu wohl 
verftanden, und daß eben Hierin der Grund feiner Anklage und Berurthei- 
lung gelegen hätte. 

Der Schreden über diefe bewirfe dann, daß feine Anhänger die gefähr- 
liche Stellung, die ihr Meifter eingenommen hatte, verließen und um meh- 
rere Schritte zurücdwichen; was um fo leichter anging, als von den Apo- 
fteln feiner, jelbft nad unſern jegigen Berichten, den Sinn Jeſu ganz 
erreicht hatte. Stephanus, feinem Namen nad) ohne Zweifel ein in grie- 
hifchen Landen geborener Jude, fcheint die wahre Meinung Jeſu befjer als 
die paläftinifchen Apoftel begriffen, und im feinem eifte auf die bevor- 
ftehende Befeitigung des mofaifchen Tempel- und eremoniendienftes hin— 
gewiefen zu haben: weßwegen ihn aber auch dafjelbe Schickſal, wie feinen 
Meifter, traf. Um fo mehr hielten fich fortan die Yudenapoftel und Juden— 
hriften in Jeruſalem und dem übrigen Paläftina auf jener Linie, die nicht 
nur gefchiigter, fondern auch ihrer Faſſungskraft angemefjener war, und 
in diefem Sinne wurde nun auch die Gefchichte Jeſu bearbeitet, aus wel- 
cher daher Alles, was feine vorgeſchobenere Stellung bezeichnete, bis auf 
ſolche kaum noch verftändliche Spuren, wie die Gefchichte mit den falfchen 
Zeugen, verſchwand. Inſofern kann man, wie oben angedeutet, immerhin 
zugeftehen, daß der Ausſpruch des johanneifchen Chriftus von der geiftigen, 
an feinen Ort mehr gebundenen Anbetung Gottes (4, 21. 23 fg.) dem wirf- 
lichen Sinn und Standpunkt Jeſu näher ftehe, als der matthätfche von dem 
undergänglichen Geſetzesbuchſtaben; nicht als läge hier eine befjere gefchichtliche 
Kunde vor, fondern fofern der Verfaſſer des vierten Evangeliums zu der 
Einficht, welche Jeſus durch rveligiöfe Genialität ſchon vor mehr ala Hundert 
Jahren mitten in Paläſtina gefunden hatte, nachträglich durd die Mittel 
feiner alerandrinifhen Bildung gelangt war. 


36. 
Die Stellung Jeſn zu den Nichtifraeliten. 


Hatte Jeſus die Einfiht, daß der mofaifche Gottesbienft dem wahren 
Wefen der Religion nicht entfpreche, und die Abficht, durch behutfame Ver— 
breitung diefer Einficht eine Umgeftaltung des jüdifchen Religionswejens her- 
beizuführen, fo ſcheint damit die Frage, wie er fich zu den Nichtifraeliten 
geftellt habe, bereits entſchieden. Denn mit dem mofaifchen Ceremonial- 
dienft, der großentheils eben zum Zwede der Abfonderung des Volks Iſrael 
von den übrigen Völkern angeordnet war, fiel auch die Hauptjcheidewand 
zwifchen Juden und Heiden. Dennoch bedarf diefer Punkt einer eigenen Unter« 
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fuhung, fofern es ſich im der Gefchichte niemals von felbft verfteht, daß 
einer die Conſequenzen feines Princips jelbft auch gezogen habe, und fofern 
Jeſus, aud wenn er dieß für ſich gethan hätte, doc aus Klugheitsrüd- 
fichten ſich den Nichtifraeliten gegenüber zuridhaltend benommen haben 
fünnte. 

Daß wir im diefer Hinficht eine wahre Leiter von Standpunften, ſo— 
wohl was Ausfprüche als Handlungen Jeſu betrifft, in den Evangelien 
haben, ift bereits in der Einleitung gelegentlidy erwähnt worden. Hier das 
den Jüngern gegebene Verbot, ſich an Heiden oder Samariter (denn diefes 
den Heiden gleichgeachtete Mifchvolf müſſen wir hinzunehmen) zu wenden; 
dort über die Samariter manch günftiges Wort, bei der Annäherung von 
Heiden die freudigfte Rührung, und endlich) gar die Weifung an die Jün— 
ger, beiden das Evangelium zu verfündigen. Hier der famarifche Boden 
von Jeſu gefliffentlich gemieden; dort derjelbe ohne Scheu betreten, ja ge- 
rade auf diefem Boden ein befonders erfreuliches Wirken Jeſu. Hier die 
anfängliche Weigerung, einer Heidin zu helfen; dort die zuvorkommendſte 
Geneigtheit, einem Heiden zu willfahren, der fofort um feines Glaubens 
willen über die Yuden erhoben wird, mit angehängter Drohung, daß einft 
an der Stelle des widerfpänftigen Yudenvolfs die Heiden in's Himmelreich 
werden berufen werden. Davon findet ſich nun zwar, näher zugefehen, das 
Meiden des famarifchen Bodens bei Matthäus (19, 1) und Marcus (16, 
1), das ungefcheute Betreten deſſelben und die günftigen Aeuferungen iiber 
die Samariter bei Lucas (9, 52. 10, 33 fg. 17, 11 fg.), die gedeihliche 
Wirkſamkeit Jeſu in Samarien bei Johannes (4, 5 fg.); in Betreff der 
Heiden die ahnungsvolle Gemüthsbewegung bei ihrer Annäherung im johan- 
neifchen (12, 20 fg.), das Verbot, fi) an fie zu wenden, im Matthäus- 
Evangelium (10, 5): aber in eben demfelben (28, 19) wie bei Marcus 
(16, 15) und Yucas (24, 47) aud) der Befehl, ihnen das Evangelium zu 
predigen, umd abermals in demfelben Evangelium jowohl die heidenfreund- 
liche Gejchichte vom Hauptmann von Kapernaum (8, 5 fg.), als die von 
dem kananäiſchen Weibe, worin die Heiden mit Hunden verglichen find 
(15, 21 fg.). 

Auf diefer Leiter werden wir, Alles wohl erwogen, Jeſum mit feiner 
eigenen Praris ebenſo wenig auf die oberjte, als auf die unterfte Sproffe 
ftellen dürfen. Was die Samaritaner betrifft, jo ift die Gefchichte, die 
uns der vierte Evangelift von dem Zufammentveffen Jeſu mit der jamari- 
hen Frau am Jakobsbrunnen erzählt, theil® an ſich jo offenbar poetiſch, 
den Brunnenfcenen zwiſchen Jakob und Rahel, Eliefer und Rebekka (1 Moſ. 
24. 29) nachgebildet, theils jo unverkennbar ald Vorbild für die jpätere Wirk— 
ſamkeit der Apoftel in Samarien (Apoftelgefh. 8, 4 fg.) und weiter hinaus 
die Heidenbefehrung componirt, theils hängt fie mit dem eigenthüimlichen Prag- 
matismus diefes Evangeliums hinfichtlid der mehreren Feſtreiſen Jeſu fo 
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eng zufammen, daß fie feinen fichern hiftorifchen Stützpunkt darbietet. Nicht 
minder ift die Scene mit den Hellenen, deren Anmeldung Yefum in die 
tiefe Gemithsbewegung verſetzt und zur den Reden von feiner Verherrlichung 
und dem Samenkorn, das erft erfterben milffe, um Frucht bringen zu kön— 
nen, veranlaßt, diefe Scene ift aus den beiden ſynoptiſchen Geſchichten von 
der Berflärung und von dem Seelenfampfe Jeſu jo im befonderften Geifte 
des johanneifchen Evangeliums zufammengearbeitet, daß aud) fie gefchichtlic) 
nicht in Rechnung kommt. Die fchlieglihe Weifung, alle Völker ohne 
Unterfchied zu lehren und zu taufen, ift dem Auferftandenen in den Mund 
gelegt, ftcht und fällt alfo mit der Auferftehung; aber auch davon abgefehen, 
ift nicht wohl denkbar, daß die Frage, ob das Evangelium aud) den Hei- 
den zu verfündigen fei, fpäter fo heftige Kämpfe hätte erregen, und die 
älteren Apoftel, die ftändigen Begleiter Jeſu, fi) von Anfang an ſämmtlich 
auf die Seite der Verneinung diefer Frage hätten ftellen fönnen, wenn Jeſus 
fie fo rund umd feierlich bejaht gehabt hätte. 

Auf der andern Seite Flingt aber das ausdrüdliche Verbot an die aus— 
gejendeten Yinger, nicht auf den Weg der Heiden und in feine famarifche 
Stadt zu gehen, fondern fid) an die verlorenen Schafe des Haufes Iſrael 
zu halten, vollends wenn man die Stelle von den Hunden, denen man das 
Heilige nicht geben, und den Schweinen, denen man feine Perlen vorwerfen 
folle (Matth. 7, 6), auf die Heidenpredigt bezieht, fo eraß jüdifh, daß es 
ung im Munde Jeſu, fat wie oben die Verbürgung ewiger Dauer für 
jeden Buchftaben des Gejeges, feine Meinung und Abficht unverftändlich 
macht. Man fat es wohl als vorübergehende Klugheitsmaßregel: um der 
evangelifchen Verkündigung erft unter den Juden einen feften Boden zu 
ſchaffen, habe im Anfang ihr Borurtheil gegen die Heiden gejchont, und 
dieß den Jüngern eingefchärft werden müſſen. Allein wozu brauchte e8 den 
Jüngern erft eingefchärft zu werden, da fie ohnehin fchon von allen jüdi— 
ſchen Vorurtheilen, insbefondere and, dem Widerwillen gegen Heiden und 
Samariter, voll ſteckten? Fir fie war ein folches Verbot iberflitffig; gab 
es Jeſus doch, jo mühte er e8 aus feinem eigenen Sinne heraus gegeben 
haben, und aus diefen: fann es, wenn uns fein ganzes Wollen und Wirken 
fein Räthſel werden fol, nicht gefloffen fein. 

Dagegen ift, was von den Aeuferungen und Handlungen des evange- 
liſchen Jeſus in Bezug auf Nichtifraeliten zwijchen diefen beiden äußerften 
Punkten liegt, gar wohl gefchichtlicd) denkbar. An häufigen Berührungen 
mit Heiden konnte e8 in dem Gränzlande Galiläa mit feiner ftrichweife ſehr 
gemischten Bevölkerung nicht fehlen. Und wenn num hier Jeſus ohne Zweis 
fel mehr als einmal beobachten fonnte, daß einzelne Heiden als Zuhörer 
feiner Lehrvorträge mehr Empfänglichkeit zeigten, ihm mit unbefangnerem 
Bertrauen entgegenfamen, ſich bereitwilliger von der Nothwendigfeit, ein 
neues Leben anzufangen, überzeugen ließen, als die vorurtheils- und an- 
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fpruchevollen Söhne Abraham’s, fo fieht es ihm ganz ähnlich, daß er ſich folchen 
Eindrüden und Erfahrungen mit offenem Sinne hingegeben, fie einestheil® zur 
Beſchämung und Aneiferung feiner Vollsgenoffen verwendet, anderntheil® aber, 
je mehr von letterer Seite die Bemweife von Unempfänglichkeit und böfem Willen 
fi häuften, in fich felbft allmählig den Gedanfen ausgebildet haben wird, die 
Sadje könnte ſich zuletst noch fo wenden, daß ftatt der Nachkommen Abra- 
ham's Gläubige aus den Heiden die Mehrheit in dem von ihm zu ftiftenden 
Bereine bilden werden. Eine dahin zielende Aeuferung Jeſu wird ung am 
Schluſſe der Gefchichte von dem Hauptmann von Rapernaum berichtet, wel- 
ches zwar eine Wundergefchichte ift; allein es verfteht ſich von felbft, dar 
Beweife offenern glaubensfähigern Sinnes bei Heiden auch an andere ganz 
natitrlihe Beranlafjungen fi knüpfen konnten. Die Erzählung von dem 
fananäifchen Weibe, gleichfalls eine Wundergefchichte, läuft auf diefelbe 
Spite aus, daß ſich Yefus über den ftarfen Glauben bei einer Heidin wun- 
dert; aber mit ihrem Eingang bildet fie zu jener infofern einen Gegenfag, 
als bei dem römifchen Hauptmann Jeſus gleich von vorneherein zur Ge: 
währung feiner Bitte bereit ift, der Fananäifchen Frau dagegen zunächſt eine 
zweimalige Weigerung vom judaiftifhen Standpunft aus entgegenfegt, und 
erft durch - ihr anhaltendes vertrauensvolles Flehen ſich überwinden läßt. 
Diefe, nad) dem früheren Fall mit dem Hauptmann unerwartete Härte hat 
Marcus (7, 24) durch den Wunſch Jeſu, in jener phönicifchen Gränzgegend 
fein Incognito zu bewahren, begründet; allein dieß ift offenbar nur ein 
Verſuch auf eigene Fauft, das Anftößige der Erzählung zu mildern. Soll 
Jeſus wirflic jo verfahren fein, fo ließe fich die nur fo erflären, daß es 
entweder früher, im Anfang feines Wirkens gefchehen, die Geſchichte mit: 
hin von den Evangeliften zu fpät geftellt fein müßte, oder daß e8 Jeſu mit 
dem jubdaiftifchen Bedenken, das er der Frau Anfangs entgegenhielt, nicht 
Ernft, fondern feine Abfiht nur gewefen wäre, ihr Vertrauen auf bie 
Probe zu ftellen und dadurd fir feine jüdifchen Begleiter um fo mufter: 
hafter erfcheinen zu laffen; viel näher jedoch liegt es, die Erzählung, die 
in ihrer jeßigen Geftalt als Wundergefchichte ohnehin nicht rein hiſtoriſch 
fein fann, als ein mythiſches Gegenbild des Ganges zu betrachten, welchen 
die Verkündigung des Evangeliums in der Folge genommen hatte. Wie 
durch das glaubenswillige Herbeidrängen der Heidenwelt zum Chriftenthum 
endlich das hartnädige jüdiſche Borurtheil gegen ihre Zulaffung überwunden 
worden war, fo mußte ſchon Jeſus felbft nad) anfänglicher wiederholter 
Weigerung durch die beharrliche Glaubensdemuth einer Heidin fi haben 
überwinden laffen, ihr feinen Segen zu fpenden. | 

Den Samaritanern gegenüber war Jeſu die Ueberwindung des jüdi— 
ichen VorurtHeils um fo leichter, je weniger er an dem Tempel und Tem— 
peldienft zu Jeruſalem hing; denn der Gegentempel auf Garizim bildete 
einen Hauptgrund der Erbitterung der Juden gegen die Samaritaner. Zwar 
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ift nun, wie fchon bemerkt, der Ausſpruch Jeſu im vierten Evangelium 
(4, 21. 23), die Zeit werde kommen und fer fchon da, wo man weder in 
dem einen noc in dem andern diefer Tempel, fondern im Geifte und in 
der Wahrheit Gott anbeten werde, im diefer Geftalt ficher nicht Hiftorifch, 
vielmehr ganz nur aus dem gejchichtlihen und religionsphilofophifchen 
Standpunkte des fpäteren Verfaffers heraus geſprochen; gleichwohl trifft er 
ſchwerlich weit von der Richtung, nad) welcher die eigene Anfiht Jeſu hin- 
ging. Daß Jeſus defienunerachtet bei feiner Reife auf das Feſt nad) Je— 
rufalem das nationale Vorurtheil gefhont und vielleicht im Anſchluß an 
andere Galiläer ftatt des näheren Wegs durch Samarien den Umweg über 
das Dftjordanland gemacht hätte, wie Matthäus und Marcus angeben, 
ließe ſich immerhin denken, und jedenfalls ift der Bericht des Lucas, der 
ihn durch Samarien reifen läßt, fo verworren und ftellenweife rüdläufig 
(17, 11), daß er faum einen hiftorifchen Anhalt bietet; denn die Berüh— 
rungen mit Gamaritanern, die er meldet, Fönnten, mit Ausnahme der 
Duartierbeftellung (9, 52 fg.), auch vor der Feſtreiſe bei einer früheren 
Annäherung an die fjamarifche Grenze vorgekommen fein. Indeß bleibt 
ebenjo möglih, daß die Darftellung bei Matthäus aus dem judaiftifchen 
Vorurtheil der Kreife, aus denen das Evangelium urfprünglich hervorging 
und für die e8 beftimmt war, gefloffen, und uns injofern bei Yucas, trog 
der DVerwirrung im Einzelnen, doch im Allgemeinen eine richtige Kunde 
aufbewahrt wäre. Die Erzählungen vom barmherzigen und vom dankbaren 
Samariter mwenigftens (Luc. 10, 30 fg. 17, 12 fg.) zeigen uns in Betreff 
der Samariter das Gleiche, wie die Gefchichten vom Hauptmann zu Kaper- 
naum und dem fananäijchen Weibe in Betreff der Heiden, dag nämlich aud) 
an jenen wie an diefen Jeſus Erfahrungen gemacht hatte, die ihn veran- 
laßten, fie feinen jüdifchen Volksgenoſſen als bejchämende Beifpiele gegen- 
überzuſtellen. Daß dergleichen famariterfreundliche Erzählungen um jpätern 
heidenfreundlichen Intereſſe hinterher Jeſu angedichtet und in das paulini- 
firende Yucas-Evangelium aufgenommen werden fonnten, läßt fich freilich ’ 
nicht läugnen (und daß bei der Geſchichte vom dankbaren Samariter eine 
freibildende Hand im Spiele gewejen, zeigt ſchon ihr Charakter als Wunder— 
gefhichte); andererfeits jedoch hat eine Gefinnung Jeſu gegen die Samariter, 
wie fie fi in den fraglichen Erzählungen ausjpridt, nichts hiſtoriſch Un- 
wahrjcheinliches, und daß diefe fich blos im dritten Evangelium finden, gibt 
uns für fi allein nod fein Recht, fie au, ihrer Grundlage nad) von der 
Hand zu weifen. - 

Hiebei können wir in der Anſicht Jeſu infofern eine Weiterbildung an- 
nehmen !), daß er feinen Beruf zunächſt nur auf fein eigenes Volt be- 
zogen haben mag, unter dem er aufgewachſen war, und mit dem er auf dem 





1) In joweit ſtimme ich mit Keim zufammen, a. a. O., ©. 40 fg. 
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gleichen Boden nicht nur itberhaupt des Monotheismus, fondern auch der 
altteftamentlichen Offenbarung ftand; mit der Zeit jedod), wie feine Berüh— 
rungen mit den heidnifchen Infaffen und Umwohnern und den ſamariſchen 
Gränznahbarn Galiläa's, die Erfahrungen überrafchender Empfänglichfeit 
auf ihrer, wie betrübender Berftodtheit auf der Seite der Juden fid) mehr: 
ten, babe er immer mehr auch fie in feine Plane mit eingefchloffen, und 
fi) jchlieglih zu der Ausfiht auf maffenhaften Beitritt derfelben zu der 
von ihm geftifteten Gemeinfchaft erhoben; wozu er übrigens nod feine un— 
mittelbare Anjtalt machte, jondern alles Weitere der Zeit und der natür- 
lichen Entwidlung der Dinge überließ. 


37. 
Jeſu Berhältuiß zur Meffiasidee. 


Indem wir das eigenthünliche veligiöfe Bewußtfein Jeſu bis auf feine 
Stellung zum mofaifchen Geſetz auf der einen, und zu den Heiden umd 
Samaritern auf der andern Seite darzulegen gefucht haben, ohne auf das 
Verhältniß Rücficht zu nehmen, in das er fid) zur meſſianiſchen Idee fei- 
nes Volks geſetzt Hat, ift unfere Meinung nit, als wären alle bisher er- 
örterten Gedanken und Einfichten ſchon vollftändig in ihm entwidelt geweſen, 
ehe er zur Ueberzeugung Fam, der feinen Volke verheigene Mefjias zu fein. 
Nur die Grundlage feiner religiöfen Eigenthiimlichfeit, der ideale Zug, die 
Richtung auf das Innere, auf Lostrennung der Religion einerfeitS vom 
Politifhen, andererfeits vom Geremoniellen, die heitere Gewißheit, zum 
Frieden mit Gott umd mit fic) felbft auf rein geiftigem Wege gelangen zu 
fünnen, nur dieß denken wir uns in Jeſu ſchon vorher zu einer gewifjen 
Keife und Feſtigkeit gedichen, ehe er fic mit der Meffiasidee einließ, und 
nur darin fehen wir den Erflärungsgrund davon, daß er fie jo felbitjtändig 
und eigenthümlich aufgefaßt hat. 

Daß das Verhältniß, worein ſich Jeſus zu der jüdiſchen Meſſiasidee 
ſetzte, ein eigenthümlich bedingtes war, läßt ſich ſchon aus der Art abnehmen, 
wie er ſich in ſeinem beſonderen Berufe bezeichnete. Der landesüblichen 
Benennungen für jene Würde waren es unſren Evangelien zufolge, außer 
dem Worte: Chriſtus, d. h. Meſſias, ſelbſt, zwei: derſelbe wurde bald nach 
dem König, deſſen Abkömmling und größerer Nachfolger er ſein ſollte, Sohn 
David’s, bald wie Iſrael felbft und die beiten unter feinen Königen, nur 
im höchſten Sume, Sohn Gottes genannt. Als Sohn David’s wird Jeſus 
von den Hiljsbedürftigen, den Blinden bei Jericho und dem fananäifchen 
Weibe, angefproden (Matth. 9, 27. 15, 22. 20, 31); nachdem er den 
dämonifchen Blindſtummen geheilt hatte, fragt das Volk: follte das nicht der 
Sohn David’s fen? (Matth. 12, 23) und als folchen begrüßt es ihn ju- 
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belnd bei feinem Einzug in Jeruſalem (Matth. 21, 9). Was an dieſen 
angeblichen Veranlaſſungen, ihn ſo zu nennen, hiſtoriſch war, bleibt hier noch 
dahingeſtellt; ſo viel erhellt daraus auf jeden Fall, daß der Ausdrud: Sohn 
David’s, eine damals unter dem jüdischen Bolt allgemein übliche Benennung 
des Meſſias war. Aber Jeſus felbjt nennt fid) niemals jo. Ja einmal 
jpricht er fich über diefe Bezeichnung in einer Weife aus, die einer indirecten 
Ablehnung mehr als nur ähnlich fieht. Zwar ftellt er die Frage an die 
Pharifäer, für weſſen Sohn fie den Meſſias halten (Matth. 22, 41 fg.), 
ohne ausdrüdliche Beziehung auf feine eigene Perfon; aber wenn er auf ihre 
der herrjchenden Volksmeinung entjprechende Antwort: fir David’8 Sohn, 
die weitere Frage macht, wie denn David den, der ihrer Meinung nad) fein 
Sohn fei, im 110. Pjalm feinen Herrn nennen könne? worauf fie nichts 
zu erwidern wiſſen: fo ift nur zweierlei denkbar. Entweder hatte Jeſus 
eine Auskunft im Rückhalt, welche das in der Benennung des Meffias als 
Sohn David’s liegende Verhältniß der Unterordnung mit dem Berhältniß 
der Ueberordnung, das in der Bezeichnung defjelben als David’s Herr lag, 
ausglich; die fünnte aber nur die VBorausfegung einer höheren Natur im 
Meſſias gewejen fein, kraft deren er zwar dem Fleiſche oder dem Gefege nad) 
ein Abkömmling David’s, dem Geifte nad) aber ein höheres, unmittelbar von 
Gott ansgegangenes Wefen wäre; allein diefe Anficht haben die drei erften 
Evangeliften Jeſu fonft nirgends in den Mund gelegt, und jo find wir nicht 
berechtigt, fie in der vorliegenden Erzählung zu juchen. Es bleibt alfo nur, 
daß Jeſus den Widerfpruch wirklich für unlösbar hielt, und daher, da er 
fi) offenbar auf die Seite des Pjalms ftellte, in welchem der üblichen Aus- 
legung zufolge David (von dem freilich der Pfalm nicht ift) den Meffias 
(der ebenfo wenig in dem Pfalm angeredet ift) feinen Herrn nennt, die Be: 
trachtung defjelben als Sohnes von David fir unftatthaft erflären wollte. 
Ihm war alfo der Meſſias ein Höherer ald David, wie er ein andermal 
fid) ald mehr denn Salomo oder Jonas bezeichnete (Matth. 12, 41 fg.); 
er wollte das enge Band, das in der Bolfsvorftellung den Meſſias mit 
David verband, lodern, und da eben in diefer Verbindung alles weltlich 
Politifhe in der jüdiſchen Meffiashoffnung feinen Sit hatte, fo dürfen wir 
jenen Ausfpruch Yefu, wenn er wirflidy von ihm herrührt, als Ablehnung 
diefes Elements in der Meffiasvorftellung feiner Landsleute betrachten. 

Als die andere landesübliche Benennung des Mefjias, ja als feinen 
eigentlichen Wirdenamen, finden wir in den Evangelien den Namen: Sohn 
Gottes. So hatte im Alten Teftament das Volk Iſrael (2 Mof. 4, 22 fg. 
Hof. 11, 1. Pi. 80, 16), aber aud) gottgeliebte Herrfcher diefes Bolfes, wie 
David und Salomo (2 Sam. 7, 14. Pf. 89, 27) und deren wirdige Nach: 
folger (Pf. 2, 7) geheißen; weiterhin war der Ausdrud zur ftehenden Be— 
zeichnung des erwarteten großen Herrſchers aus David's Stamme, des Meſſias, 
geworden, wie wir denfelben im Neuen Teftament finden. So nennt Jeſum 
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vorausſetzungsweiſe der Teufel in der Verſuchungsgeſchichte (Matth. 4, 3. 6) 
und fpottweife die Juden unter dem Kreuze (Matth. 27, 40. 43); fo reden 
ihn die Dämonen in den Gergefenern (Matth. 8, 29) und andern Befeffenen 
(Marc. 3, 11), fo die Leute im Schiff, als er über den See dahergewandelt 
kam (Matth. 14, 33), an; dafiir erklärt ihm Gott felbjt bei der Taufe 
(Matth. 3, 17) und auf dem Berklärungsberge (Matth. 17, 5); darauf 
inguivirt ihn bei feinem Verhör der Hohepriefter (Matth. 26, 63), wobei 
die Benennungen Sohn Gottes und Chriftus oder Meſſias ausdritdlich ein- 
ander gleichgefett werden. Dieſen andern Meffiastitel nun hat Jeſus zwar 
nicht wie den des Davidsjohnes indirect abgelehnt, aber, wenn wir von dem 
vierten Evangeliften abjehen, ihn auch nie direct und aus fich felbft heraus 
ſich beigelegt. Auf die beſchwörende Frage des Hohenpriefters, ob er Chriftus, 
der Sohn Gottes, fei, antwortet er wohl: du fagft es, d. h. bejahend, und 
als Petrus feine Frage, für wen denn, bei den fo jchwanfenden Meinungen 
der Leute über ihn, fie, die Jünger, ihn halten? mit einem freudigen: „fir 
Ehriftus, den Sohn des lebendigen Gottes“, beantwortete, pries er ihn dafiir 
jelig und rühmte diefe in ihm aufgegangene Einficht als unmittelbare Offen- 
barumg feines himmlischen Vaters (Matth. 16, 15 fg.). Aber merfwirdiger- 
weife fand er alsbald nöthig, einen Dämpfer darauf zu fegen, Bei allen 
drei Synoptifern folgt unmittelbar auf das Bekenntniß Petri erftens das 
Berbot, Niemanden zu jagen, daß er der Meffias fei, und dann die erfte 
Yeidensverfündigung (Matth. 16, 20 fg. Marc. 8, 30 fg. Luc. 11, 21 fg.). 
Iſt es nicht, als hätte Jeſus den Jüngern fagen wollen: Ya, ich bin der 
Meffias, aber nicht euer Föniglicher Davidsfohn; ich bin der Sohn Gottes, 
aber er wird mid) ganz anders als ihr wähnet, durch Leiden und Tod ver- 
herrlichen ? }) 

Während alſo Yejus den einen der beiden üblichen Meffiastitel, nämlich 
Sohn David’s, niemals felbft von ſich gebraudt, und einmal fogar faft 
ironisch behandelt; den andern aber, Gottesfohn, zwar, wo er ihm entgegen: 


1) In dem Gleichniß von den Weingärtnern ift unter dem Sohn, dem der Herr 
nad den Knechten (dem Propheten) jendet (Matth. 21, 37), allerdings Yefus felbft 
als der Meſſias zu verftehen; aber hier floß diefe Bezeichnung aus der Fabel, und 
ihre Bedeutung mußte von den Zuhörern erft gefunden werden; abgejehen davon, 
daß es fich fragt, ob die Parabel wirklich von Jeſu if. Bon der Stelle Matth. 11, 
25 fg., Luc. 16, 21 fg., ift Schon oben die Rede gewejen: wie hier Jeſus Gott als 
feinen Bater anrebet, erinnert einerjeits an das Muftergebet, wo er aud) die Seinigen ihn 
fo anrufen lehrte; die eigenthlimliche Beziehung aber, in die er fich fofort zu dem 
Bater fest, liegt über dem ſynoptiſchen Meffiasbegriff in der Richtung des vierten 
Evangeliums hinaus, wo Jeſus fich wiederholt nicht bloß als den Sohn, fondern 
als den eingeborenen Sohn Gottes (5, 19 fg. 6, 40) in einem Sinne befennt, den 
wir von Seiten einer gejchichtlichen Betrachtung des Lebens Jeſu ſchon oben von 
der Hand mweilen mußten, 
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gebracht wird, annimmt, aber nicht ohne Vorkehr gegen Mißverſtändniß zu 
treffen: iſt derjenige Ausdruck, mit dem er ſich ſelbſt in ſeiner eigenthüm— 
lichen Stellung am liebſten bezeichnet, der Ausdruck Wenſchenſohn, und es 
iſt nun eine ſehr verſchieden beantwortete und in der That auch nicht ſo leicht, 
wie es ſcheint, zu beantwortende Frage, ob er ſich damit als den Meſſias 
geben wolle oder nicht.) Daß der Ausdruck im Alten Teſtament zunächſt 
geradezu gleichbedeutend mit Menſch, Sterblicher, gebraucht wird, ift aus 
Stellen, wie Pi. 8, 5, Hiob 25, 6, befannt, und auch im Neuen Teftanıent 
findet er ſich Marc. 3, 38 im diefer Bedeutung. Iſt jedoch ſchon hier der 
Nebenbegriff der Niedrigfeit und Schwäche im Gegenſatze zu underdienter 
Gnade von Seiten Gottes oder unbefugten: Anſpruch von Seiten des Menfchen 
nicht zu verfennen, jo tritt diefe Nebenbedentung bei Hejeftel noch beftimmter 
hervor, während zugleicd; der Ausdrud nicht mehr als Bezeichnung des 
Menſchen oder der menjchlihen Natur überhaupt, fondern eines einzelnen 
bejtimmten Menſchen erfcheint. Hier redet nämlich Jehova den Propheten 
bei jeder neuen Bijion, die er ihm jchauen läßt, jedem neuen Auftrag, den 
er ihm ertheilt, vegelmäßig als Menſchenſohn an (2, 1. 3. 6. 8. 3, 1. 3. 
4. 10. 17 u. ſ. f.), und ſchon went wir die Situation beachten, in der er 
zum erſtenmale jo genannt wird, wo er nämlih, aus Schreden vor dem 
furchtbaren Gefiht zu Boden gefallen, von Jehova auf feine Füße zu 
jtehen geheigen wird, jehen wir, daß der Ausdrud im Anſchluß an jenen 
herfönunlichen Sprachgebrauch gewählt ift, um den Contraft der ſchwachen 
Menfchennatur des Propheten mit der hohen Offenbarung, deren er gemwilr- 
digt wird, hervorzuheben. Wenn nun Jeſus einem, der fich zu feinem 
Begleiter anbietet, zu Gemüthe führt, des Menjchen Sohn habe nicht, wo 
er fein Haupt hinlege (Matth. 9, 6); wenn er jagt, des Menfchen Sohn 
ſei nicht gelommen, fich bedienen zu lafjen, jondern zu dienen und felbjt fein 
Leben für Viele hinzugeben (Matth. 20, 28); wenn er zu wiederholten 
Malen das ihm bevorftehende Leiden und Sterben als etwas, das des Men- 
ſchen Sohne begegnen werde, bezeichnet (Matth. 12, 40. 17, 12. 22. 20, 
18. 26, 2): jo fünnte er ſich hier möglicherweife nur in demjelben Sinne 
fo nennen, wie Heſekiel fi) von Ychova jo nennen läßt, als einen zwar 
von Gott mit Hohen Offenbarungen betrauten, aber doc ſchwachen und niedri- 
gen Menfchen, der ſich daher zu jeder Entbehrung, jedem Ungemad) bereit 
finden laſſen müſſe. Auch wenn er fid), als des Menſchen Sohne, die Be- 
fugniß zufchreibt, Sünden zu vergeben (Matth. 9, 6) und denjelben als 
Herrn des Sabbats erklärt (Matth. 12, 8), ja jelbft wenn er den Säemann 
des guten Saamens in der Parabel vom Unkraut auf des Menſchen Sohn 


1) Zum Folgenden vergleiche die Abhandlung von Baur, Die Bedeutung des 
Ausdruds: 5 viös Tod dvspwrov, in Hilgenjeld's Zeitſchrift flir wiffenfchaftliche Theo- 
logie, III, 3, ©. 274— 222. 
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deutet (Matth. 13, 37), fünnte man, diefe Stellen für fi) genommen, immer 
noch denfen, ev wolle weiter nichts fagen, als daß er, der ſterbliche Menſch, 
von Gott mit jo hohen Dingen beauftragt fei. 

Allein eben an der legteren Stelle jcheitert diefe Erflärung. Denn von 
demfelben Menfchenjohn, der den guten Saamen ausgefäet hat, wird weiterhin 
(B. 41) gejagt, er werde am Ende diefer Welt feine Engel ausjenden, um 
die Guten von den Böfen zu fondern, jene zu belohnen und diefe zu be- 
ftrafen: Befugniffe, die auf jüdiſchem Standpunft aufer Jehova jelbjt nur 
etwa dem Meffins beigelegt werden fonnten. Diefer muß daher jedenfalls 
in allen den Stellen gemeint fein, wo es von dem Menfchenjohne Heißt, er 
werde dereinft kommen in feiner oder feines Vaters Herrlichkeit, oder aud) 
in feinem Reiche, und dann werde er auf feinem Stuhle fiten, um Gericht 
zu halten (Matth. 10, 23. 16, 27 fg. 19, 28. 24, 27. 37. 39. 44. 25, 
13. 31). Sehen wir aus diefen Stellen mit Bejtimmtheit, daß der Aus: 
druck den Meſſias bezeichnen fol, jo fünnen wir aus einigen andern aud) 
noch erfennen, woher ihm diefe Bedeutung fam. Wenn nämlid) Jeſus mehr- 
mals das Kommen des Menfchenfohns als ein Kommen in den Wolfen des 
Himmels befchreibt (Matth. 24, 30. 26, 64. vgl. Offenb. 1, 7), fo bietet 
zur Ableitung diefes Zugs Heſekiel mit feinem Menſchenſohne nichts dar, 
jondern wir finden uns an Daniel gewiefen, wo in der ſchon oben befprode- 
nen Bifion von den vier Thieren (7, 13), nad) dem Untergang des legten 
Thiers, mit den Wolfen des Himmels einer wie eines Menfchen Sohn vor 
den Thron Gottes kommt und mit ewiger Herrfchaft über alle Völfer belehnt 
wird; eine Stelle, die, aud wenn fie urfprünglich nicht vom Meſſias ge- 
meint war, doch leicht auf ihn gedeutet werden konnte. 

Wie früh nun aber diefe Deutung der Danielifchen Stelle, und damit 
die Bezeichnung des Meffias als Menfchenfohn unter den Juden üblich ge- 
worden ift, dieß milffen wir, da uns, wie ſchon oben bemerkt, hier ander- 
weitige fichere Zeugniſſe fehlen I), Lediglich aus den evangelifchen Stellen heraus 
zur Entjcheidung zu bringen ſuchen. Man fage nicht, wenn Jeſus, um ſich 
als Meſſias zu bezeichnen, eben jenen Ausdrudf wählte, fo müſſe derfelbe im 
Sprachgebrauche jeiner Zeitgenofjen bereits diefe Bedeutung gehabt haben. 
Denn es fragt fi) ja eben, ob er ſich don vorneherein ſchon unzweideutig 
als den Meſſias geben wollte; wenn aber nicht, fo diente ihm gerade ein 
Ausdrud, der noch nicht herkömmlicher Meffiastitel war, am beften. Das 
wäre er auch, wenn wir dem vierten Evangelium folgen, fo wenig geweſen, 
daß das Volk in Jeruſalem auf die Berficherung Jeſu, des Menfchen Sohn 
müſſe erhöhet werden von der Erde, die Frage machte: wer ift diefer Men- 
ſchenſohn? (12, 34.) Dieß ift zwar nur eine jener gemachten Unwiſſenheits⸗ 


1) Bgl. oben S. 171 fg. Die rabbiniſche Benennung des Meſſias als Wollen⸗ 
mann (Anani) ift jedenfalls jpäter. 
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fragen, wie fie in diefem Evangelium ftehend find, auch erjcheint fie, felbft 
im Sinne des Evangeliften, von Seiten des Volks halb affectirt, da ja dem 
Borhergehenden zufolge die Yeute wohl verftanden hatten, daß vom Meifias 
die Rede war. Allein auch bei Matthäus jegt die Frage Jeſu an die Jünger: 
„wer jagen die Yeute, daß ich fei, der Sohn des Menſchen?“ zuſammen 
mit der weiteren Frage: „wer aber faget ihr, daß ich ſei?“ und der Selig— 
preifung des Petrus, weil er geantwortet hatte: der Meffias (Matth. 16, 
13 fg.) — dieß in ſolchem Zufammenhange fett gleichfalls voraus, daß 
Menfchenfohn noch Feine landläufige Benennung des Meffias, ja nicht ein- 
mal den Jüngern bis dahin als folche befannt gewefen war. Denn wäre 
fie e8 gewejen, jo hätte ihnen Jeſus mit jenem Beifage zu feiner Frage die 
richtige Antwort in den Mund gelegt gehabt und es nachher Feiner göttlichen 
Dffenbarung zufchreiben fünnen, daß in Petrus die Einficht aufgegangen war, 
der, den fie bisher nur umter der Bezeichnung Menſchenſohn kannten, fei 
fein Anderer als der Meſſias. Hat aljo Matthäus hier genau berichtet, fo 
war es damals noch nicht jo wie jpäter üblich, bei jenem Ausdruf an die 
Stelle des Daniel zu denken, jondern die Yünger hatten denfelben bis dahin 
eher im inne des Hefefiel, gleihjam als eine Demuthsformel verftanden, _ 
in welcher Jeſus von ſich als dem ſchwachen Gefäße der göttlichen Offen— 
barung rede. 

Ob auch er e8 nur jo gemeint, oder für fich neben dem Sprachge— 
brauche des Hefefiel auch ſchon an den Danieliſchen Wolfenmann gedacht 
habe, wird fid) darnad) entfcheiden müffen, ob diejenigen Stellen, wo er von 
dem Kommen des Menfchenfohns in den Wolfen, in feiner Herrlichkeit, in 
jeinem Reiche, überhaupt von einer bevorftehenden Wiederkunft in übermenſch— 
licher Stellung ſpricht, als ächt anzufehen find, oder nicht; wovon erft tiefer 
unten die Rede fein kann. Hier fragen wir einftweilen nur foviel: welchen 
Grund konnte Jeſus haben, zu feiner Selbjtbezeihnung gerade diefen Aus— 
druck zu wählen, der noch nicht als Bezeichnung des Meſſias in allgemeiner 
Uebung war? Der triftigfte Grund wäre freilich gewefen, wenn er ſich zu 
Anfang feines öffentlichen Wirkens felbft noch nicht ala Meffias gefaßt Hätte; 
was mit unferer oben ausgeſprochenen Anficht zufammenftimmen würde, daß 
das prophetifche Bewußtjein früher als das meſſianiſche in ihm aufgegangen 
ſei. Doc ift auch das gar wohl denkbar, daß Jeſus, während er für ſich 
bereit8 über feine Meffianität in Reinen war, doch für Andere zu feiner 
Selbftbezeihnung einen Ausdrud gewählt hätte, der noch nicht als Meffias- 
titel geftempelt war, um jeinen Jüngern und dem Volke nichts von Außen 
aufzudrängen, fondern die Ueberzeugung, dag er der Meffias fei, in ihnen 
ſelbſt entftehen zu laſſen; daher auch feine fichtliche Freude, als er wenigjtens 
mit feinen nächften Bertrauten jo weit war, als er die Blüthe der richtigen 
Anfiht von ihm in ihrem eigenen Innern aufgegangen jah. 

Diefen Weg zu wählen, mochte er fi) um fo eher bewogen finden, je 
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mehr er fürchten mußte, wenn er fich von vorneherein als den Meſſias gäbe, 
alle jene politifch nationalen Hoffnungen aufzuregen, die dem Sinne, in welchem 
allein er der Meffias fein wollte, ſchnurſtracks entgegenliefen. Und gerade , 
mit diefem Sinne ftunmte die Bezeichnung als Menſchenſohn merkwürdig 
überein. Im Gegenjag gegen den Meffias als Gottesfohn und was jic 
von wunderfüchtiger Schwärmerei daran knüpfte, enthielt fie das Merkmal 
dev Demuth und Niedrigkeit, des Meenfchlichen und Natürlichen; gegenüber 
demfelben ald Davidsjohn und was von nationalem Hochmuth, von Parti— 
cularismus und politiichen Hoffnungen daran hing, lag in jener Benennung 
ein univerfaliftiicher, Humaner und moralifcher Zug. Des Menſchen Sohn 
hat nicht, wo er fein Haupt hinlege; er ift nicht gekommen, ſich bedienen zu 
laffen, jondern zu dienen; er wird in die Hände dev Menfchen überliefert, 
nußhandelt und getödtet werden: wie weit ab lag ein ſolcher Yebensgang von 
der glänzenden Bahn eines Gottesjohns! Des Menfchen Sohn ift es, der 
den guten Saamen des Wortes ausfäet; er Hat die Befugniß, auf Erden 
Sünden zu vergeben; er macht ſich zum Geſchäft, das Berlorene zu ſuchen 
und zu vetten: welch ein ganz anderer Beruf, ale den der Jude feinem 
Davidsjohne beizulegen pflegte! Exft nachdem Jeſus diefen Berufe im An- 
geſicht jeiner Yünger und des Volks längere Zeit nachgegangen war, fid) 
als den Menfcenfohn und Menfchenfreund gegeben hatte, der nichts Menſch— 
liches fir zu gering, nichts Menfchliches ſich fremd achtete, der harmlofe 
Menſchenfreuden jo wenig verſchmähte, als vor den Yeiden des Menſchen— 
lebens, wenn fie auf dem Wege feines Berufs lagen, zurückwich, erjt da 
däuchte es ihm nicht mehr zu früh, die Hülle fallen zu laſſen, den Meffins- 
titel wenigftens den Vertrauten gegenüber anzunehmen; aber auch da nod) 
beweijt das Berbot an die Jünger, ihre Ueberzeugung von feiner Meffianität 
weiter auszubreiten (wenn anders es hiftorifch und nicht blos zur Hervor- 
hebung der Beſcheidenheit Jeſu nad) Jeſ. 42, 1 fg. vgl. Matth. 12, 16 fo. 
erdichtet ift), daß er das Volk noch immer nicht für veif hielt, den Sim, 
in welchem ev dev Meſſias fein wollte, zu fallen, und die daran gehängte 
Yeidensverfündigung, daß er aud) die Jünger nicht nachdrücklich genug erin- 
nern zu können glaubte, über dem Gottesjohne den Menſchenſohn im ihn 
nicht zu vergefjen. 

Wenn Baur !) in dem Selbftbewuftjein Jeſu zwei Factoren unter: 
ſcheidet, einen allgemein menjchlichen, welchen fein Bewußtfein von dent 
wahren, von aller falfchen Vermittlung freien, rein fittlichen Verhältniß zwi 
jchen Gott und den Menjchen ausmachte, und einen particulären, nationalen, 
den die jüdische Meſſiasidee bildete, und wenn er den erfteren als den um: 
endlichen ideellen Inhalt betrachtet, der in diefe befchränfte Form eingehen 


1) Die Tübinger Schule, zweite Auflage, S. 30 fg. Bgl. das Chriftenthum 
der brei erften Jahrhunderte, S. 35 fg. 
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mußte, um einen geſchichtlichen Anknüpfungspunkt zu finden und der Welt 
mitgetheilt werden zu fünnen: fo ift dieß am fich gewiß fehr richtig, nur 
lautet e8 jo, als hätte ſich Jeſus, während der Schwerpunkt feiner perſön— 
lichen UWeberzeugung auf der erfteren Seite lag, der jüdifchen Meffinsidee 
blo8 anbequemt. So ift e8 nun zwar von Baur umftreitig nicht gemeint. 
Er wußte jo gut als Jemand, daß bei einer Perfönlichkeit von fo unermeß— 
licher gejchichtlicher Wirkung, wie fie bei Jeſus vor Augen liegt, von An- 
bequemung, von Kollefpielen, gleichjam von irgend einem leeren, nicht mit 
der treibenden Idee ausgefüllten Raume im Bewußtfein, nicht die Rede fein 
kann, daß bei einer ſolchen Perfönlichkeit jeder Zoll Weberzeugung gewefen 
jein muß. Aber in feiner Darftellung tritt dieß nicht hervor, umd infofern 
ift der Ausdrud Schleiermacher's glüdlicher, Jeſus müſſe von feinem in- 
nerften Selbſtbewußtſein aus zu der Ueberzeugung gekommen fein, daß mit 
den meffianifchen Weiffagungen in den heiligen Schriften feines Volls Nie 
mand anders gemeint fein könne als er. 

Zu folcher Ueberzeugung konnte Jeſus um fo eher gelangen, als dem 
früher Auseinandergejegten zufolge diefe Weiffagungen, d. 5. diejenigen 
altteftamentlichen Stellen, welche in damaliger Zeit mit Recht oder Unrecht 
auf den erwarteten Mejfias bezogen wurden, jelbft zwei Beftandtheile ent- 
hielten, die fich als realer und idealer, religiös- politifcher und religiös- 
moralifcher unterjcheiden laſſen. Was durd den erſtern Beftandtheil in dem 
jüdischen Volk angeregt war, hatte allemal nur zum Unheil geführt. In die 
Knabenjahre Jeſu fiel der Aufftand des Gauloniten oder Galiläers Judas 
gegen den römischen Cenſus (Apoftelgefch. 5, 37), der jo unglüdlic ablief, 
wie vor- und nachher alle Verſuche der Juden, fich gegen die römifche 
Uebermacht aufzulehnen; obwohl fanatifche Anhänger der Grundfäge diefes 
Judas noch bis in die letzte Zeit des jüdifchen Staates hinein vorhanden 
waren und Unruhen ftifteten. Bei allen diefen Aufftänden bildete aber die 
politifch gefaßte Meffiasidee die innerfte Triebfeder, indem die Yanatifer in 
der Meinung, daß einzig Jehova der rechtmäßige König des erwählten Volkes 
fei, und zur geeigneten Zeit demfelben in der Perfon des Meſſias auch einen 
fihtbaren Gejalbten zur Rettung jenden werde, jedem andern Oberherrn den 
Gehorſam verweigerten. Daß dergleichen Erfahrungen von der verderblichen 
Wirkung des politifchen Beitandtheils in den meffianifchen Weiffagungen einen 
Geift von der idealen Richtung Jeſu nur noch entjchiedener der andern re— 
ligiös-moralifchen Seite derfelben zuwenden mußten, erhellt von jelbft. Was 
Andere nur als Bedingung des Eintritts der meſſianiſchen Rettung faßten 
die Erhebung des Volls zu ächter Frömmigkeit und GSittlichkeit, betrachtete 
er als die Hauptfache. Seine Meinung war nicht, daß zum Lohn für ihre 
Befferung Yehova die Juden durch wundervolle Umkehrung der Weltverhält- 
niffe zum herrfchenden Volfe machen, ihnen ihre bisherigen Zwingherren unter- 
werfen und alle Fülle äußerer Gitter und finnlicher Genüſſe befcheeren werde; 
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fondern in jener geiftigen und fittlichen Erhebung, jenem neuen, nicht mehr 
tnechtiſchen, fondern kindlichen Verhältniß zu Gott werden fie ein Glück fin- 
den, das, fiir ſich ſchon begehrenswerth, zugleich die natürlidhen Keime alles 
äußern Befferwerdens im fich fchliefe. Nach dem Neid, Gottes in diefen 
Sinne follten fie vor Allem trachten, fo werde ihnen alles Uebrige von ſelbſt 
zufallen (Matth. 6, 33). 


38. 
Der lehrende und der leidende Meifias. 


Den Meffias felbft fchilderten freilich die fogenannten meffianifchen 
Weiſſagungen borzugsweife als gewaltigen König, wie e8 dem Urfprung diefer 
Dee aus der Sehnfucht nad) der Wiederkehr einer nationalen Glücksperiode 
gleihh der unter David gemäß war. Doc, bezog man auch ſolche Stellen 
auf ihn, wo micht von einem fFriegerifchen, fondern von einem friedlichen 
Herrfcher, ja nur von einem Propheten die Rede war, ben Gott feinem 
Bolfe fenden werde; wie denn dem früher Erörterten zufolge aud) in wirklich 
meffianifchen Stellen neben dem Sieg über die Feinde zugleich die Herbei— 
führung einer beſſern Sinnesart unter dem Volke von ihm erwartet wurde. 

Während indef auf jüdifchen Boden die Meffiasidee die ihr von Haufe 
aus eingewachfenen Züge des Königlichen und Kriegeriſchen fih nie ganz 
abthat, lag doch gleichfalls nod) im Alten Teftament in einer andern Vor— 
ftellung ein Element, von welchem aus diejelbe in der Folge umgebildet, an 
die Stelle des gewaltigen Herrfchers ein Pehrer und Dulder geſetzt werden 
Tonnte. Dieß war die Idee des Knechts Jehova's im zweiten, fpätern Theile 
des Jeſaia. Daß diefer Knecht Jehova's urfprünglich mit dem Meffias 
wichts zu fchaffen Hatte, ift augenfcheinlih. Es ift ausdrüdlich der Saamen 
Abraham’s, das Volk Iſrael, das Jehova hier (Jeſ. 41, 8 fg. 44, 1 fg. 21. 
45, 4. 48, 20), feinen Knecht nennt, den er von den Enden der Erbe her- 
gerufen und erwählt habe, und den er nicht verlafjen noch verwerfen werde. 
Während des Erild unter fremde, götzendienerifche Völker zerftreut, und da— 
durch feinem Kerne nach in feiner Anhänglichkeit an die Yehovareligion nur 
befeftigt, erfchien fich das ifraelitiiche Volk al® der augerwählte Diener des 
wahren Gottes, und nad) den beiden Seiten der Wechſelwirkung, in die es 
mit den Bölfern trat, unter die es geftoßen war, theils als Rehrer derfelben, 
theils als Märtyrer. 

Auf der einen Seite zwar bricht zumächft auch hier, wie bei der Meſſias— 
ibee, die Friegerifche Racheluſt durch: Jehova wird die Völker, die feinen Knecht 
unterbrüdt und mißhandelt haben, zu Schanden und zu nichte, das Boll 
Hrael zum fcharfen, Alles zermalmenden Dreſchwagen machen (41, 11 fg- 
15). Dabei war ſich aber das Volk während des Eril® zugleich nicht blos 
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des hohen Borzugs feiner Religion vor der babyloniſch-chaldäiſchen, fondern 
auch der Anziehungsfraft bewußt geworden, die fie, neben aller Abſtoßung 
im Allgemeinen, doc im Einzelnen auch wieder auf befjere Geifter anderer 
Nationen ausübte; daher fegte e8 num feine Beſtimmung in die Verbreitung 
der Yehovareligion unter andern Völkern; der Knecht Gottes, auf den diefer 
feinen Geift gelegt hat, ift zum Lichte der Nationen, zum Verfündiger von 
Wahrheit und Recht auf Erden berufen; wobei er, der im Eril leiden und 
fi) bejcheiden gelernt hat, duldfam und ſtill verfahren und nicht ermatten 
wird, bis er feinen Zwed erreicht, feinem erhabenen Berufe genügt hat 
(42, 1 fg.). 

Mit diefer Hohen Beftimmung war das ifraelitifche Volt während des 
Erils der Mifhandlung von Seiten der übermächtigen Heidenvölfer preis- 
gegeben; Jakob war ein Wurm, ein beraubtes, gefeffeltes Volt (41, 14. 
42, 22); doch nicht weil Jehova es verworfen hatte, fondern nur, weil €. 
es für feine Untreue ftrafen, durch die Strafe aber zur Umkehr bewegen 
wollte, um ihm dann feine Miffethaten zu verzeihen (42, 23 fg. 43, 21 fg.). 
Dber, in einer Fühneren Wendung der Betrachtung, hatte das Voll Yirael 
nicht fowohl für fi, als für andere Völfer (oder fein beijerer Jehova treu 
gebliebener Kern für die verborbene abtrünnige Maffe) gebüßt, die Strafe, 
welche die abgöttifchen Nationen (und den ihnen gleichgeworbenen Theil von 
frael) hätte treffen follen, hatte Yehova auf feinen Knecht gelegt, deſſen nun 
aber für folche ftellvertretende, mit geduldiger Unterwerfung getragene Leiden 
eine um fo glänzendere Entjchädigung durch Zurüdführung in fein Land 
und Wiederherftellung feines Staates wartete (52, 13—53, 12). 

Das alles ift freilich in diefem Abjchnitte des fpätern Anhangs zum 
Jeſaia theil® mit jo perjönlichen Zügen (wie Kranfheit, Wunden, Sterben 
und Begrabenwerden), theils mit fo prophetifc kühnem Wechfel der vedenden 
und angeredeten Perfonen, theils auc Hin und wieder in fo dunfeln Worten 
ausgedrüdt, daß man den Faden, den man im Eingang durch die ausdrüd- 
liche Gleichſetzung des Knechts Jehova's mit dem Volke Iſrael in die Hand 
befommen hat, vecht feft Halten muß, um ihm nicht zu verlieren umd fich zu 
der Meinung verleiten zu laſſen, daß ftellenweife, und namentlich in der 
Hauptftelle Kap. 52 und 53, unter dem Knecht Jehova's doch ein von dem 
Volke verjchiedenes Einzelſubject zu verftehen jei. Und doch hatte der ge- 
lehrte Jude ganz Recht, der dem Kirchenvater und feiner hriftlichen Auf- 
fafjung der Stelle entgegenhielt, e8 fei hier von dem jüdiſchen Volf als einem 
Collectivum die Rede, das im Exil zerſtreut und gezüchtigt worden, um deſto 
mehr Profelyten zu machen. !) Auch die griechifche Ueberſetzung der jo: 
genannten fiebzig Dolmetjcher hat wenigftens von vorne herein den Knecht 
Gottes jo gefaßt, wenn fie 42, 1, wo es im Grundterte nur heißt: mein 


1).Orig. c. Cels., I, 55. 
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Knecht, mein Auserwählter, geradezu: Jakob mein Knecht, Yfrael mein Aus- 
erwählter, fest, und auc der Stelle 49, 3 die gleiche Wendung gibt. 

Daß im Neuen Teftament diefem Abfchnitt eine andere Deutung ge- 
geben, und das, was vom Knechte Gottes gejagt ift, ftatt auf das Volk Irael 
auf Chriftus bezogen wird, ift bekannt. Die claffifche Stelle ift Apoftel- 
geſch. 8, 34 fg., wo der äthiopifche Kämmerer den Evangeliften Philippus 
fragt, ob in den Worten Jeſ. 53, 7 fg.: „wie ein Schaf ward er zur 
Schlachtbank geführt, und wie ein Lamm vor feinem Scjeerer verftummt, fo 
öffnet er nicht feinen Mund“ u. f. f., der Prophet von fich oder einem An— 
dern ſpreche? worauf PBhilippus von diefer Stelle Anlaß nimmt, ihm Jeſum 
(al8 den hier geweiſſagten leidenden Mefjias) zu verfündigen. So wird denn 
aud) in den Evangelien in der Krenzigung Jeſu zwifchen zwei Verbrechern 
eine Erfüllung von Jeſ. 53, 12: „er wird zur dem UWebelthätern gezählt“ 
(Matth. 15, 28 fg. vgl. Luc. 22, 37), in den geräufchlofen Wirken Jeſu 
bie Erfüllung der Weiffagung von dem nicht fchreienden noch rufenden Knecht 
Gottes Jeſ. 42, 1—4 (Matth. 12, 18 fg.), in Jeſu Kranfenheilungen die 
Erfüllung des Ausſpruchs Jeſ. 53, 4 gefunden (Matth. 8, 17). Letzteres 
durch eine Umdeutung die Worte des Propheten, der nicht von einem Weg- 
nehmen oder Entfernen, fondern einem Aufjicdhnehmen fremder Krankheit durch 
den Knecht Gottes ſprach; wie denn 1 Petr. 2, 22—24 die Gtelle 
Gef. 53, 4—6 in dieſem Sinne auf das ftellvertretende Peiden Jeſu an- 
gewendet wird. 

Daß nun Jeſus jelbft ſchon die Weiffagungen von dem Knecht Gottes 
Im Anhang zum Jeſaia auf ſich bezogen, das ift uns freilich durch Luc. 22, 
37, wo er nad) feiner letzten Mahlzeit vor dem Hingang nad) dem Delberg 
zu feinen Jüngern jagt, aud) das müſſe an ihm in Erfüllung gehen: „und 
er ward umter die Uebelthäter geredjnet‘‘, noch nicht verbiirgt; denn bier, 
Scheint e8, hat der eine Evangelift, was der andere (Marc. 15, 28) ale 
Gitat auf eigene Rechnung gibt, friſchweg Yefu in den Mund gelegt. Im 
der gleichen Ungewißheit läßt uns aus dem gleihen Grunde die Erzählung 
Luc. 4, 16 fg., wornach Jeſus die derfelben Prophetenfhrift angehörige 
Stelle Jeſ. 61, 1 fg., in welcher freilich don dem Knecht Gottes nicht die 
Rede ift, fondern der Prophet im eigenen Namen von der frohen Botfchaft 
rebet, die er den Armen und Gefangenen anzukündigen habe, auf ſich an- 
gewendet haben foll; und wenn es von dem auferftandenen Jeſus heift, er habe 
den Jüngern aus der Schrift, und zwar insbefondere auch aus den Pro- 
pheten, nachgewiefen, daß der Meſſias habe leiden und fterben müffen, um 
zu feiner Herrlichkeit einzugehen (Luc. 24, 25 fg. 44 fg.), jo ift damit zwar 
wohl hauptſächlich der jefaianifche Abjchnitt gemeint, aber die angeblichen 
Reden des Auferftandenen eignen fich nicht, einer Hiftorifchen Beweisführung 
zur Stüte zu dienen. 

Jedenfalls indeß hat ſich aud unter den Juden fpäterhin eins Aus- 
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fegung entwidelt, welche in dem jefatanifchen Knecht Jehova's den Meffias 
fand. Hieß doc im Alten Teftamente nicht blos das Bolt Gottes, fondern 
auch Moſes und andere Gottesmänner, insbefondere aber David, Knecht 
Jehova's (Pf. 18, 1. 36, 1. 89, 4. 21), und von diefen lag es nahe genug, 
die auszeichnende Benennung auf den Meffias zu übertragen. Go deutet 
das fogenannte Targum Yonathan, eine chaldäifche Paraphrafe eines Theile 
der altteftamentlichen Bücher, deren Berfaffer der gewöhnlichen Annahme zu— 
folge um die Zeit von Chrifti Geburt gelebt Haben foll, die Stelle Jeſ. 52. 
53 auf den Meſſias; wobei es freilich vor dem eigentlichen Leidenszügen nod) 
zurüdjcheut und bei jedem derfelben feitwärts abjpringt. Aus dem Entfeten 
vor der Jammergeſtalt des Knechts Jehova's macht es die Erwartung feiner 
Ankunft; fein ftellvertretendes Leiden verwandelt e8 in ein bloßes Fürbitten; 
die Entjtellung des Antlites wendet e8 von ihm ab, indem es fie von den 
Drangfalen des Volks im Eril verfteht. In der That find ja auch in den 
Ausfagen des Deuterojefaiad von dem Knecht Jehova's zwei Momente zır 
unterfcheiden, zu denen man ſich vom Standpunkte der jitdifchen Meffias- 
vorftellung aus verjchieden verhalten fonnte. Der ihm zugefchriebene Lehrer— 
beruf ließ ſich mit derfelben vereinigen, da er in ihr felbit fchon einen An- 
fnüpfungspunft fand; aber das Yeiden, die Märtyrersrolle, fchien mit der 
Königs- und Heldenrolle, welche die gewöhnliche Vorſtellung dem Meffias 
(ieh, unverträglich, und es lafjen fic daher die Seitenfprünge des Targum, 
um ihr auszubeugen, wohl begreifen. 

Daß nun im die Borftellung, welche ſich Yefus von dem Berufe des 
Meſſias machte, die Züge der erftern Art leicht eingingen, ja daß Züge, 
wie fie ſich Jeſ. 42, 1 fg. von der anfpruchslofen und ausharrenden Lehrer- 
wirkſamkeit des Knechts Jehova's finden, von ihm der Meſſiasidee einver- 
leibt, nidyt am wenigjten dazu beitrugen, ihm diefe Idee auf ihm jelbft 
anwendbar erfcheinen zu laſſen, hat alle Wahrfcheinlichkeit. Wobei noch be- 
ſonders darauf zu achten ift, wie die Faſſung des Knechts Johova's als 
Licht der Heiden (Jeſ. 42, 6. 49, 6) behilflich fein konnte, den Geſichtskreis 
Jeſu von vorneherein über die Gränzen des jüdifchen Volls hinaus zu er— 
weitern. Wie aber von dem Lehrerberufe Duldung unzertrennlich ift; wie 
der umverdrofjene Lehrer auch Undank in den Kauf nehmen und Wiber- 
fpänftigfeit durch Langmuth überwinden muß; wie in der Gefchichte der 
hebräifchen Propheten Beifpiele vorlagen, daß mehrere derfelben ihre Treue 
gegen die von ihnen verfiindigte und aufrecht erhaltene Yehovareligion mit 
dem Märtyrertode befiegelt hatten: jo ergab fich von hier aus von jelbft 
die Annäherung auch an diejenigen Züge des Bildes von dem Knecht Jeho— 
va's, die ein eigentliches Leiden, Plagen und Mifhandlungen bis zum Tod 
enthielten. Es ift möglich, daß ſich Jeſus von Anfang mehr nur an die 
Züge der erfteren Art hielt, daß er der Meſſias im Sinne des ftillwirkenden, 
gebuldigen Lehrers fein wollte; aber je mehr er unter feinem Voll auf Un- 
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empfänglichkett und Widerftand ftieß, je mehr er den Haß der Obern gegen 
fi aufgeregt jah und fi von deſſen Unverjöhnlichkeit überzeugte, defto mehr 
hatte er Beranlafjung, auch die eigentlichen Leidenszüge aus „ef. 50. 
52. 53 in feine Meffiasvorjtellung aufzunehmen, ſich nad dem Beifpiele 
früherer Propheten (Matth. 23, 37. Luc. 18, 33 fg.) auf das Aeuferfte, auf 
Bergewaltigung, VBerurtheilung umd Hinrichtung, gefaßt zu machen und die 
Seinigen darauf vorzubereiten. Auch den Gefichtspunft, fein hinzugebendes 
Leben als „Löfegeld fir Viele” (Matth. 20, 28), feinen Tod als fühnenden 
DOpfertod zu betrachten, könnte er fich aus „ef. 53 angeeignet haben, wie 
derfelbe überhaupt dem jüdifchen Gedankenkreiſe nahe lag. 

Daß unfere drei erften Evangelien diefe Leidensverfündigungen erft 
fpät, fur; vor dem Aufbruch Jeſu zu dem verhängnigvollen Zuge nad) 
Verufalem, eintreten laſſen (Matth. 16, 21 fg. 17, 12. 22 fg. 20, 17 fg. 
22. 28 und die Parallelftellen), ift der gefchichtlihen Wahrfcheinlichkeit 
ebenjo gemäß, als es derjelben zumider ift, wenn im johanneifchen Evan» 
gelium VBorandentungen feines Leidens und Todes nit nur Jeſu ſelbſt ſchon 
vom erjten Anfang feines Wirfens an (2, 19 fg. 3, 14), jondern jogar dem 
Täufer Yohannes noch vor dem öffentlichen Hervortreten Jeſu (1, 29. 36) 
in den Mund gelegt werden. Daß die Ausdrüde, womit in diefem Evan: 
gelium Jeſus feinen Tod vorherfagt, minder beftimmt lauten als die bei 
den Synoptikern, begründet feinen Vorzug der johanneifchen Darftellung, 
weil, wenn Jeſus wirklich von einer Erhöhung des Menfchenfohnes nad) Art 
der ehernen Schlange ſprach (Joh. 3, 14. 12, 32), er feinen Kreuzestod fo 
gut vorher gewußt haben müßte, als wenn er, wie er bei den Synoptifern, 
aber erft viel jpäter, thut, geradeheraus davon gefprochen hätte. Dergleichen 
beftimmtere Züge, wie namentlih, daß fein Tod gerade mittelft der Kreuzis 
gung erfolgen werde, find freilih aus dem Erfolg in die Heben Jeſu 
hineingetragen ; während andere, wie 3. B. das BVerfpeien (Luc. 18, 32) aus 
der Weiffagung Ye. 50, 6, jet e8 von Jeſus, oder wahrfcheinlicher von dem 
Evangeliften, genommen wurden. 

Auch, das aber hat alle Wahrfcheinlichkeit für fi), daß die erſte Er- 
Öffnung diefer Art, die Jeſus feinen Yüngern machte, in ihnen auf fo 
ftarfen Widerwillen und Widerfpruch ftieß, wie uns Matthäus (16, 22) be: 
richtet, daß Petrus ausgerufen habe: da fei Gott für, Herr, das fol 
dir nicht widerfahren! Denn fie theilten die gemeine Meffiasvorftellung, 
die Jeſus bis jett mehr nur imdirect und thatfächlich umzubilden als aus: 
drücklich zu beftreiten verfucht Hatte, und zu diefer bildete Leiden und 
Verbrechertod freilich den grellſten Gegenfag. Und mochte num immerhin 
Jeſus den irdifhen Sinn des Petrus tadeln und deſſen Einrede gegen fein 
Leidensvorhaben als fatanifchen Verſuch, ihn vom reiten Wege abzulenken, 
mit Entrüftung von ſich weifen, aud) von da an jede Gelegenheit benügen, 
um feine Jünger auf das Unausbleibliche eines ſolchen Ausgangs hinzu— 
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werfen: diefer fonnte fie hernach doch früher überrafchen, als fie fich in den 
Gedanken gefunden hatten, umd fie daher im erften Augenblid fo darnieder- 
ihlagen, als wären fie gar nicht darauf vorbereitet gewejen. 

Etwas Anderes ift es mit der Borherfagung feiner Auferjtehung nad) 
drei Tagen, welche die Evangeliften Jeſum feiner Todesverfündigung regel- 
mäßig anhängen laffen. Für die Auferftehung ift, wie hier vorläufig be- 
merkt werden mag, eine dreifache Betrachtungsweiſe möglich, indem fie ent: 
weder als wunderbarer, oder als natürlicher äußerer Vorgang, oder endlich) 
als bloßer, ohne eine entfprechende äußere Thatſache aufgefommener Glaube 
gefaßt wird. Im letztern Falle kann fie, als nicht wirklich gefchehen, aud) 
nicht von Jeſu vorhergefagt worden fein; im zweiten als unberechenbarer 
Zufall ebenfo wenig; im erjten wäre die Vorherfagung freilich fein größeres 
Wunder als der Vorgang ſelbſt, aber durch beides aud) der Zufammenhang 
natürlicher Urfahen und Wirkungen fo durchbrochen, daß die Vorausfegung 
davon eimer Verzichtleiftung auf die Hiftorifche Betrachtung des Lebens Jeſu 
gleihlommt, von uns mithin, die wir eine foldhe unternommen haben, nicht 
gemacht werden darf. Zwar ijt aud in der Stelle von dem leidenden, aus 
dem Pande der Pebendigen weggerafften und bei Frevlern begrabenen Knecht 
Jehova's davon die Rede, nachdem er fein Leben zum Schuldopfer hinge— 
geben, werde er Nachkommen ſchauen und lange leben (ef. 53, 10); und 
wenn nun Jeſus in fich diefen Knecht Jehova's ſah, fünnte man denken, 
habe er auch diefen Zug im Sinne einer wunderbaren Wiederbelebung auf 
fi) anwenden, und von hier aus eine Erwedung vom Tode erwarten und 
vorherfagen können, wozu dann jpäter nad) dem Erfolge die Zeitbeftimmung 
von drei Tagen gefett worden wäre. Allein der Zug mit den Nachkommen, 
wie der weiterhin (B. 12) folgende, daß er mit Starken Raub theilen jolle, 
mußte ihm ja wohl nöthigen, das Ganze, wenn es auf ihn anwendbar fein 
ſollte, nur bildlic) zu nehmen, und entweder von Belohnung und Berherr: 
liching im fünftigen Yeben, oder, wie es B. 10 heißt, von dem Gelingen 
der. Angelegenheit Jehova's in feiner Hand, d. h. von dem Fünftigen Siege 
feiner Sadje, zu verftehen. Nur in foldem irgendwie umeigentlihem Sinne 
aljo, nicht in dem einer eigentlichen Wiederbelebung ſeines getödteten Yeibes, 
fönnte Jeſus, wenn die hiftorifche Betrachtung auf feine Lebensgefchichte 
Anwendung finden fol, von feiner Fünftigen Wuferftehung geſprochen 
haben. 


236 Erftes Bud. Das Leben’ Jeſu im gefhichtlichen Umriß. 


39. 
Die meſſianiſche Wiederkunft. 


Aber er ſpricht ja in den Evangelien, außer von feiner Auferftehung 
am dritten Tage, auch von der Ankunft des Menjchenfohnes, d. h. von feiner 
eigenen meffianifchen Wiederkunft in einer fpäteren, obwohl nicht fernen Zeit, 
wo er in den Wolfen des Himmels, in göttlicher Herrlichkeit und von Engeln 
begleitet, erfcheinen werde, die Todten zum erweden, Lebende und Berftorbene 
zu richten umd fein Reich, das Gottes- oder Himmelveih, zu eröffnen 
(Matth. 10,23. 13,41. 16 27 fg. 24, 27 fg. 25,31 fg. vgl. 7, 22 fg. 
Joh. 5, 28 fg. 6, 29 fg.). 

Hier ftehen wir einem entjcheidenden Punkte gegenüber. An diejes 
Stück der Lehre Jeſu in wörtlichfter Auffafjung hielt ſich die ältere Kirche, 
ja fie ift eigentlich auf diefem Grunde aufgebaut, indem ohne die Erwartung 
der nahen Wiederkunft Chrifti gar Feine chriftlihe Kirche zu Stande ge 
fommen wäre. Fir ums hingegen ift Jeſus entweder gar nicht, oder nur 
als Menfc vorhanden. Einem Menſchen kann dergleichen, wie er hier von 
ſich vorhergefagt hat, nicht zufommen. Hat er e8 gleichwohl von ſich vor: 
hergefagt und ſelbſt erwartet, fo ift er für uns ein Schwärmer; wie er, 
wenn er es ohme eigene Weberzeugung von ſich ausgejagt hätte, ein Prahler 
und Betrüger wäre. Es iſt nur um eine Sleinigfeit anders als mit den 
angeblichen Ausjagen Jeſu iiber feine Präeriftenz. Wer fi) eines früheren 
Dafeins vor feiner Geburt zu erinnern meint (nicht blos, wie etwa Plato, 
gewiffe in der Seele ſich vorfindende Ideen als Erimmerungen aus einem 
folhen Dafein betrachtet), deffen fein anderer Menſch und deſſen aud er 
jelbft fich nicht wirklich erinnert, ift uns geradezu ein Verrüdter; wer nad) 
feinem Tode wiederzufommen erwartet, in einer Art, wie nie ein Menſch 
wiebdergefommen ift, der ift uns, weil in Bezug auf die Zukunft eher eine 
Einbildung möglich ift, zwar nicht gerade ein Verrüdter, aber doch ein arger 
Schwärmer. - 

Der Reden über eine vermeintlihe Präexiſtenz nun haben wir 
im Obigen Jeſum vollftändig entlaften Fünnen, nicht indem wir fie gegen 
den Haren Wortlaut zu einen uneigentlihen Sinn umdeuteten, fondern in: 
dem wir erwogen, daß er fie nur im vierten Evangelium führt, deſſen 
Berfafler uns überall nicht den wirklichen, fondern nur den Jeſus feiner 
Borftellung gibt. Mit den Reden Jeſu über feine Wicderfunft fteht es 
mißliher. Sie finden wir in allen vier Evangelien, ja wir finden fie in 
den drei erften, die wir als Träger mancher ächthiftorifchen Ueberlieferung 
anerkennen, ausführlicer und beftimmter als im vierten. Was ift alfo zu 
tun? Werden wir hier vielleicht mit einer Umdeutung diefer Reden in's 
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Uneigentliche ausreihen? Oder werden wir wahrjcheinlich machen können, 
dag Jeſus fie gar nicht gefproden hat? Oder werden wir fie endlich im 
vollen Wortfinn auf ihm ruhen laffen, und alfo zugeftehen müffen, daß er 
ein Schwärmer, und zwar nicht geringen Grades, gewefen? Dabei dürfen 
wir feineswegs diejes Letztere als etwas von vorneherein Undenfbares aus- 
ſchließen. Es möchte uns bei unferen chriftlichen Gewöhnungen nod) jo 
fauer ankommen: wenn es fid) als hiſtoriſches Ergebniß herausjtellte, jo 
hätten unfere Gewöhnungen zu weichen. Auch darf man nicht jagen, ein 
Schwärmer hätte die gejhichtlihen Wirkungen, die von Jeſu ausgegangen 
find, nidyt hervorbringen, die hohen und gefunden Einfidhten, die bisher aus- 
einandergejegt worden find, nicht Haben fünnen. Bon einem Betrüger mag 
dieß gelten, den wir daher überall aus dem Spiele laſſen. Aber hohe 
Geiftesgaben und Herzensvorzüge mit einer Dofis Schwärmerei verjeßt zu 
jehen, ift feine ungewöhnliche Erfcheinung, und von den großen Männern 
der Geſchichte Tiefe fi fogar geradezu behaupten, daß feiner von ihnen ganz 
ohne Schwärmeret gewefen. 

Daß Jeſus den evangelifchen Berichten zufolge feine Wiederfunft jo 
nahe gedacht hätte, daß er feinen Jüngern fagte, e8 feien einige unter den 
um ihn Stehenden, die den Tod nicht ſchmecken werden, bis fie des Menſchen 
Sohn in feinem Reiche kommen gejehen (Matth. 16, 28); diefe Generation 
werde nicht vergehen, bis dieß alles gefchehen, d. h. die Wiederkunft des 
Menfchenjohnes mit allen vorbereitenden und begleitenden Umftänden einge- 
treten jein werde (Matth. 24, 34); daß er insbefondere fogleid nad) der von 
ihm gleichfalls vorhergefagten Zerftörung Jeruſalems diefe legte Kataftrophe 
eintreten ließ (Matth. 24, 29); daß er fi aljo in Bezug auf den Zeit- 
punkt jedenfalls gewaltig geivrt hätte, indem nicht nur jene, fondern jeit 
1800 „Jahren eine Generation um die andere vergangen ift, ohne daß jeine 
vorausgejagte Wiederkunft eingetroffen wäre: dieß macht auf unferem Stand- 
punfte die Sache nicht einmal ſchlimmer, da wir, um die Vorherfagung der 
Wiederkunft eines Menfchen in den Wolfen als etwas Leeres zu erkennen, 
nicht erſt der Erfahrung beditrfen, daß fie auf den beftimmten Zeitpunkt 
nicht eingetroffen ift. Um jo weniger fünnen wir uns zu einer der gewalt- 
jamen Umdeutungen verfucht fühlen, welcde die Theologen hier in wahrem 
MWetteifer mit den Tertesworten vorgenommen haben, indem fie unter dem 
„Geſchlecht“, das nicht vergehen follte, bis das alles gejchehen wäre, bald 
das Yudenvolf, bald die hriftliche Kicche, oder unter dem „Allen“, was 
vorher gejchehen follte, nur die Zerftörung Yerufalems, oder unter dem 
„Geſchehen“ nur den erften Anfang der Ereigniffe verftanden, in deven Fort- 
gang wir noch Heute mitten inne ftehen. 

Aber auch unter dem Kommen Jeſu felbft, von dem er in diefen Stellen 
jpricht, fünnen wir, wenn feine Worte ung treu überliefert find, nicht etwa 
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ein umfichtbares, allmähliges, d. h. die natürliche Entwidlung der Wirkungen 
feines Thuns auf Erden, fondern nur ein fihhtbares und plögliches, eine 
wunderbare Sataftrophe verftehen. Daß die Propheten aud) fchon bei 
früheren göttlichen Strafgerichten über einzelne Bölfer von Berfinfterung 
der Sonne und des Mondes und Herabfallen der Eterne geſprochen hatten 
(ef. 13, 10. 34, 4. Joel 3, 4. 4, 15. Amos 8, 9), das beweiſt nicht, daß 
dergleichen Züge nur uneigentlich zu nehmen wären, da jene Propheten viel- 
mehr wirkliche Naturerfcheinungen der Art als Vorzeichen und begleitende 
Umftände jener geſchichtlichen Ereigniffe erwarteten. Wenn aber Jeſus in 
der Hauptjtelle bei Matthäus (24, 30 fg. 25, 31 fg.) fagt, nach jenen 
Vorgängen an den Geftirnen werde das Zeichen des Menſchenſohnes am 
Himmel erfcheinen, dann werde man unter dem Wehklagen aller Völker der 
Erde des Menſchen Sohn auf den Wolfen fommen fehen mit großer Madıt 
und Herrlichkeit, er werde feine Engel ausfenden mit einer ſtark fchallenden 
Trompete, um von allen vier Winden her feine Auserwählten zu verſam— 
meln, hierauf fic auf feinen Thron ſetzen, um alle Menfchen zu richten, 
die einen in's ewige euer, die andern in's ewige Leben eingehen zu laffen: 
jo widerftrebt eine ſolche Schilderung jeder Umbdeutung in das blos Bild- 
liche, und wie die chriftliche Kirche fie von jeher im Wortverftande genommen 
hat, jo ift fie auch ficherlich von Jeſu gemeint gewefen, wenn fie wirflid) 
von ihm vorgetragen worden ift. 

Freilich, daß die hieher gehörigen Reden mancherlei fpätere Umbildungen 
erfahren Haben, läßt fich nicht verfennen. Das einemal fagt Jeſus feinen 
Jüngern, des Menfhen Sohn werde wiederfehren, ehe fie noch mit ihrer 
meffianifchen Verfündigung in allen Städten Iſrael's Herumgefommen fein 
werden (Matth. 10, 23); das anderemal jagt er, diefe Wiederfunft werde 
nicht eher eintreten, als bis das Evangelium in der ganzen Welt umter 
allen Völkern verkündigt ſei (Matth. 24, 14). Das ift doch fehr zweierlei; 
es mitte alfo von der einen diefer Vorherfagungen bis zur andern Jeſus 
feine Anficht wefentlich geändert haben, oder vielmehr es ift Har, dag man 
die eine Jeſu zu einer Zeit und in einem reife in den Mund legte, mo 
man das Meffiasreich nur fir das Volk Ifrael beftimmt dachte, die andere 
von einem Standpunkt aus, dem die Berufung der Heiden im dafjelbe bereits 
eine ausgemachte Sache war. Befonders in die ausführliche Wiederkunfts— 
rede (Matth. 24. Marc. 13. Luc. 21) ift augenſcheinlich mancher Zug erft 
geraume Zeit nad; dem Tode Jeſu hineingefommen. Die Hungersnöthe 
und Erdbeben, die Kriege und Kriegsgerüchte, das Aufftehen von Volk gegen 
Bolt und Reich gegen Reid), die dem Ende, d. h. der Zerftörung Jeruſa— 
lems und dem Kommen des Menfchenfohns vorangehen follen (Matth. 24, 6 19.), 
laffen fi) aus den Zeiten des Claudius und Nero in ben entfprechenden 
Büchern von Tacitus Annalen und Joſephus Alterthitmern und jüdiſchem 


39. Die meſſianiſche Wiederkunft. 239 


Krieg genau nachweiſen I); in der Mifhandlung und Tödtung der Chriften 
durch jüdische und heidnifche Obrigfeiten (Matth. 24, 9. Marc. 13, 9. Luc. 
21, 12) find die erften Chriftenverfolgungen in Yerufalem, dann die große 
neronifche, nicht zu verfennen; der Haß aller Völker gegen die Chrijten 
(Matth. B. 9) erfcheint bei dem römischen Gejchichtichreiber ?) als angeb- 
licher Haß der Chriften gegen das ganze Menſchengeſchlecht; wie das Er- 
falten der Liebe in der Gemeinde in Folge des Meberhandnehmens der 
Geſetzloſigkeit (Matth. B. 12) an den Vorwurf erinnert, den der Verfaſſer 
der Apokalypſe (2, 4) der Gemeinde zu Epheſus macht, ihre erſte Liebe ver— 
laffen zu haben. Ganz befonders auffallend ftimmt aber die Schilderung 
der falſchen Propheten und Meffiase in der Rede Jeſu (Matth. 24, 5. 11. 
23 — 26) mit einzelnen Creigniffen der fpätern Zeit zufammen. Hieher 
gehört der Theudas unter Claudius, von dem auch die Apoftelgefchichte 
(5, 36), nur mit faljcher chronologifher Stellung, weiß, dag er unter dem 
Borgeben, etwas Befonderes, d. h. ein Prophet oder gar der Meſſias jelbft 
zu jein, bei 400 Anhänger um ſich gefammelt habe; der jogenannte ägyp— 
tiſche Prophet, fiir den der römische Tribun in Yerufalem den Apoftel 
Paulus anjah (Apoftelgefch. 21, 38), der als ein zweiter Mofes aus Aegypten 
dur) die Wüſte z0g, um dann als ein zweiter Joſua Jeruſalem ohne 
Schwertſchlag zu erobern, und nad) Yofephus gar 30,000 Menfchen an 
fi) gezogen haben fol, und noch Andere, von denen Joſephus fagt, daß fie 
unter dem Borwande göttlicher Begeifterung auf Neuerung und Umfturz 
bingearbeitet und das Volf bis zum Wahnwitz aufgeregt haben. 2) Dabei 
ift e8 ein bejonders merfwürdiges Zufammentreffen, daß, wie Jeſus (Matth. 
B. 26) die Seinigen warnt, wenn einer ihnen jagen werde, der Meſſias fei 
in der Wüfte, fo follen fie e& nicht glauben, ebenfo Joſephus fowohl von 
dem Aegyptier, ald von verjchiedenen andern faljchen Propheten diefer legten 
Zeiten, auch noch von einem, der nad) der Zerftörung Yerufalems auftrat, 
meldet, daß fie das Volk durch das Verſprechen, ihnen dort gewaltige 
Wunder zu zeigen, in die Wüſte gelodt haben. 

Auch die Beſchreibung der Belagerung und Zerftörung Jeruſalems 
fammt deren Folgen ift wenigftens bei Lucas (21, 20. 24. vgl. 19, 43 fg.), 
der von Einfchliefung der Stadt durch Wall und Kriegsheer, Verwüſtung 
derfelben und Zerftreuung der gefangenen Yuden unter alle Völker, ſpricht, 
fihtbar dem wirklichen Hergang bei und nad) der Zerftörung durd Titus 
nachgebildet; und felbft das Allgemeine, was auch Matthäus und Marcus 


1) Bgl. befouders die Ausführung von Köftlin, Der Urfprung und die Com- 
pofition der ſynoptiſchen Evangelien, ©. 18 fg. 

2) Tacit. Annal., XV, 44. 

3) Jüdiſcher Krieg, 2, 13, 4. 10. 7, 11, 2. Alterthümer, 20, 5,1. 8, 6. 
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haben (24, 2. 13, 2), daß der Tempel von Grund aus zerftört werden 
jolle, tritt bei Vergleichung der Apofalypfe in ein eigenthümliches Licht. 
Diefe nämlich weiß (11, 1 fg. 13) von feiner Zerftörung des Tempels, und 
aud von der Stadt läßt fie nur ein Zehntel in Folge eines Erdbebens ein- 
jtiirzen, und dabei TOOO Menjchen um's Yeben fommen. Dieß ift zwar, die 
Aechtheit jener Reden Jeſu voransgejegt, befonders dann unbegreiflich, wenn die 
Dffenbarung eine Schrift des Apoftels Johannes iit; doc auch wenn man in 
ihr, wie man jedenfalls muß, nur überhaupt das Werk eines Judenchriſten 
aus Galba’8 Zeit erkennt, läßt ſich ſchwer begreifen, wie em folder von 
einer jo bejtimmten und ausführlichen Weiffagung Jeſu, wenn eine der- 
gleichen vorhanden war, jo weit abweichen Eonnte. Es hat demmad) alle 
Wahrſcheinlichleit, daß diefe Weiffagungen von der Belagerung und Zer- 
ftörung Jeruſalems erſt während und nad) dem Erfolge umter der jüdischen 
Ehriftenheit entjtanden und Jeſu in den Mund gelegt worden find, um 
ihn auch in diefem Stüde den altteftanıentlihen Propheten, befouders 
dem im jenen Zeiten jo viel gelefenen und angewandten Daniel gleichzu- 
ftellen. 

Diejes alles jedoch betrifft immer noch nicht den Punkt ſelbſt, um den 
es ums hier zu thun ift; mag immerhin die Weifjagung der Zerftörung Je— 
rufalems und der ihr vorangehenden Ereigniffe Jeſu jpäter untergefchoben 
worden jein, darum kann er doch von jeiner baldigen Wiederkunft in den 
Wolfen geſprochen, und die Chriften fünnen dann diefe, nachdem jie bis 
dahin nicht eingetreten war, um jo gewiſſer im Gefolge der Zerftörung Je— 
rufalems erwartet haben. 

Wiederzufommen verhieß Jeſus in jeinem Reiche (Matt. 16, 28); und 
es fragt ſich nun, wie er fonft von dieſem Reiche gefprochen, insbefondere ob 
er es als ein jolches dargeftellt hat, das er während feines menjchlichen 
Yebens ſchon geftiftet habe, oder das er erjt bei einer einſtigen Wiederkunft 
eröffnen werde. Wenn er, wie der Täufer, urſprünglich nur die Nähe des 
Himmelreichs verfündigte (Matth. 4, 17); wenn er die Seinigen beten lehrte: 
Dein Reid) komme (Matth. 6, 9), jo war ihm diejes Neich ein foldhes, das 
noch nicht da war, jondern erjt kommen ſollte. Und wenn er ein andermal 
jagt, nicht alle, die Herr, Herr, zu ihm jagen, werden in das Hinmielreich 
fommen, und die Entjcheidung über den Zutritt zu demfelben auf „jenen - 
Tag“, d. 5. den von ihm einft abzuhaltenden Gerichtstag verlegt (Matth. 
7, 21 fg.); wenn er bei feinem legten Mahle den Jüngern jagt, er werde 
von diefem Gewächſe des Weinftods nicht mehr trinken, bis er e8 mit ihnen 
neu trinken werde im Reiche feines Vaters (Matth. 26, 29), in welchem ex 
ein andermal die von Morgen und Abend Herbeigefommmenen mit Abrahanı, 
Iſaak und Yakob zu Tifche figen läßt (Matth. 8, 11): jo erhellt noch be- 
ftimmter, daß er die Verwirklichung diefes Reiches nicht mehr in dieſer, 
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fondern im einer andern, durch Gott auf übernatürliche Weife herbeizufüh— 
renden Weltperiode erwartete. 

Andererjeits jedod, wenn er fagt, von den Tagen Yohannis des 
Täufer an leide das Himmelreich Gewalt und Gewaltmenjchen vauben es 
(Matth. 11, 12), oder, wie es bei Pucas lautet (16, 16), von da an werde 
das Neid) Gottes verfiindigt und Jeder dränge fid) hinein; wenn er der 
Beichuldigung der Pharifäer gegenüber, daß er die Teufel durch Beelzebul 
austreibe, nachweiſt, er thue es vielmehr durch den Geift Gottes, und aljo 
fei das Himmelreich bereits zu ihnen gefommen (Matt. 12, 28); wenn er 
auf die Frage der Pharifäer, wann das Reich Gottes komme, zur Antwort 
gibt, es fomme iiberhaupt nicht auf eine äuferlid; wahrnehmbare Weiſe, da 
es in ihnen (oder bereits umter ihnen) fer (Yuc. 17, 21): jo ericheint hier 
das Reich Gottes im Gegentheil als ein ſchon hier gegemwärtiges, das 
durch Jeſum während feines Yebens auf Erden geftiftet und eröffnet worden 
it. Vergleichen wir überdieß die Parabeln vom Senfkorn und befonders 
vom Cauerteig (Matth. 13, 31 fa.), wo die Ausbreitung des Himmelreichs 
auf Erden mit der allmähligen Durchjäuerung einer Teigmafje verglichen 
wird, jo ſcheint Jeſus für daffelbe eine ganz natitrliche allmählige Entwidlung 
in Ausſicht genommen zu haben. 

Indeß ſchließt Eins das Andere nicht geradezu aus. Auch in dem 
Gleichniß von dem Unfraut im Ader (Matth. 13, 24 fg.) ift von einem 
allmähligen Aufwachjen der guten wie der böfen Saat, nacdıher aber doch 
von einem plötzlichen Abſchluß mit der Ernte die Rede, welche auf das 
Ende diefer Welt gedeutet wird. Coll durch Beides davgeftellt fein, wie 
es mit den Neiche Gottes zugeht, jo wird alfo die Zeit feines allmähligen 
Aufwachſens während der gegenwärtigen Weltperiode, wo es noch nicht rein 
für fich, jondern in vielfacher Vermengung mit der Welt vorhanden ift, von 
der Zeit feiner Vollendung in der Finftigen meſſianiſchen Weltperiode, die 
mit der Ausscheidung der Böfen von den Guten beginnen wird, zu unter 
fcheiden fein. Ganz ähnlich läßt Matthäus (28, 20) Jeſum bei feinem 
letsten Abjchied von jeinen Fingern diefe verfichern, er werde bei ihnen fein 
alle Tage bis zum Ende der gegenwärtigen Weltperiode; diefes Ende aber 
war vorher (24, 3) eben mit der MWiederfunft Jeſu gleichgefegt worden; fo 
daß aljo hier ebenfo eine unfichtbare Gegenwart Jeſu von feinem fidhtbaren 
MWiederfommmen, wie dort ein Vorhandenfein des Reichs Gottes in unvoll- 
kommenem Vorbereitungs- und Entwidlungszuftande von feiner vollfommenen 
Verwirklichung in der Zukunft unterfchieden werden muß. 

Daß Jeſus von dem vorbereitenden Dieffeits ein vollendendes Jenſeits, 
von diefem eben als der Zeit des Verdienens ein fünftiges als die der 
Bergeltung unterfchieden, und den Eintritt diefer Vollendung an eine wunder- 
bare, von Gott herbeizuführende Weltveränderung geknüpft habe, liegt nicht 
nur in fämmtlichen Evangelien, wenn diefen noch irgend eine hiſtoriſche Gel- 
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tung bleiben foll, auf's Beftimmtefte vor, fondern müßte von uns auch ohne- 
hin aus der bloßen gefcichtlichen Analogie heraus vorausgefettt werden. 
Es war dieß nicht blos eine der ımter feinem Bolfe herrfchenden Vor— 
ftellungen, wie etwa die von einem weltlich mächtigen Meffias, von der er 
fi) ja auch losgemacht hat; jondern feiner allgemeinen Grundlage nad) war 
e8 die Form, unter weldyer allein das ganze Altertum, foweit es zur An- 
erfennung eines Weberfinnlichen gelangt war, die Weltentwicklung anſchauen 
fonnte, in welcher fi daher aud) Platonismus und Judenthum begegneten, 
Hatte aber Jeſus einmal diefe Anſchauung, wie er fie haben mufte, unter- 
fchied er von dem jetigen irdiſchen Dafein ein Fünftiges in dem Reiche 
Gottes, fei es im Himmel oder auf der erneuerten Erde, und dachte er ſich 
die Eröffnung des lettern als einen göttlichen Wunderact, fo ift es gleid)- 
gültig, in welchen ‚näheren oder entfernteren Zeitpunkt er diefen Act verlegte, 
und es wäre nur ein menjchlicher Irrtum, wenn er denfelben fogar in 
fürzefter Frift erwartet und diefe Erwartung zum Trofte der Seinigen aus- 
geiprochen hätte; obwohl wir aud) nicht wiſſen können, ob nicht die Seinigen 
in den Bedrängniffen nad) feinem Hingang ſich ſelbſt damit getröftet haben, 
daß fie ihm dergleichen Weiffagungen von einem nahen Anbrucd, der beffern 
MWeltordnung in den Mund legten. 

Was uns Anſtoß gibt, iſt in allen diefen Neden nur der Eine Punft, 
daß Jeſus jene wunderbare Veränderung, den Eintritt des idealen Ver— 
geltungszuftandes, an feine eigene Perfon gefnüpft, daß er ſich felbft als 
Denjenigen angegeben haben foll, der mit den Wolfen des Himmels im 
Geleite von Engeln kommen werde, um die Todten zu erweden und Gericht 
zu halten. Dergleihen von ſich jelbjt erwarten, iſt noch etwas ganz An- 
deres, als e8 im Allgemeinen nur erwarten, und wer es von ſich umd fir 
fi) erwartet, der will uns nicht allein als Schwärmer erfcheinen, fondern 
wir jehen auch eine unerlaubte Selbftüberhebung darin, wenn ein Menfd) 
(und nur von einem foldyen reden wir hier durchaus) fich einfallen läßt, 
fi) jo von allen übrigen auszunehmen, daß er fic ihnen als Fünftigen, 
Richter gegenüberſtellt; wobei insbefondere Jeſus ganz vergeffen Haben 
müßte, wie er einft das Prädicat gut als ein Gott allein zufommendes ab- 
gelehnt hatte. 

Freilich, wenn Jeſus überzeugt war, der Meffias zu fein, und die 
Danielifche Weiffagung auf den Meffias bezog, jo mußte er aud die Er- 
wartung haben, ihr gemäß dereinft mit den Wolfen des Himmels zu kommen. 
Das Gericht zwar wird, genau zugefehen, in diefer Stelle nicht von dem 
in den Wolfen fommenden Menfchenjohne, fondern von dem Alten der Tage, 
d. h. von Jehova ſelbſt, gehalten; wie aud in der Offenbarung Johannis 
(20, 11 fg.) als der Richter nad) althebräifcher Weife der auf dem Throne 
figende Gott felbft erjcheint. Indeß, wenn fich der Apoftel Paulus als 
auf eine in den Urgemeinden herkömmliche Borftelung darauf beruft, daß; 


40. Scauplat und Dauer der öffentlichen Thätigfeit Jeſu. 243 


die Heiligen, d. 5. die Chrijten, die Welt, ja die Engel felbft, richten wer- 
den (1 Kor. 6, 2 fg.), wie bei den Synoptikern Jeſus den Zwölfen als 
jeinen Beifigern das Gericht über die zwölf Stämme Iſrael's verheift (Meatth. 
19, 28. Yuc. 22, 30), jo fünnte ja wohl neben der Vorftellung von Jehova 
als alleinigem Richter die von ciner Uebertragung des Gerichts an den 
Meſſias als feinen Stellvertreter ſchon vor Jeſu vorhanden gewejen und 
von ihm als Zubehör der Meffiasvorftellung nur aufgenommen worden jein. 
Hatte er der Menjchheit das Wort Gottes verfündigt, und jollte fie nad) 
diefem einst gerichtet werden, jo ergab ſich für den Berfiindiger des Wortes 
von ſelbſt eine Hauptrolle bei den Fünftigen Gericht; demjenigen, der den 
guten Saamen ausgeitrent hatte, jtand es zu, dereinit bei der Ernte feine 
Engel mit dem Ausraufen und Berbrennen des Unfrauts zu beauftragen 
(Matth. 13, 37. 41). Im vierten Evangelium allerdings lehnt Jeſus für 
jeine Perſon das Gericht ab umd jchreibt e8 nur dem don ihm verkündigten 
Worte zu (Joh. 12, 47 fg.); allein zu diefer Wendung war der Evangelift 
durch feinen Pogosbegriff, der alles Negative, alles Berdammen und Ber- 
derben ausſchloß, veranlaft, und wir fünnen fie daher nicht ald Beweis 
gegen die Aechtheit der ſynoptiſchen Gerichtsreden Jeſu gebrauchen. 


40. 
Schauplatz und Daner der öffentlihen Thätigleit Jein. 


Sehen wir und nun nad) der Art um, wie Jeſus für die Pflanzung 
des Gottesreichs auf Erden thätig war, jo fagt Matthäus (4, 23. 9, 35), 
er fer in ganz Galiläa, in allen Städten und Dörfern, umhergezogen, habe 
in den Synagogen gelehrt und die frohe Botſchaft vom Himmelreich ver- 
fündigt, und Lucas (23, 5) läßt die Ankläger Jeſu in Jeruſalem zu Pi- 
latus fagen, er rege das Bolf auf durd fein Lehren, das er in Galiläa 
angefangen und durch Judäa bis Jeruſalem fortgefegt habe. Es ift das 
Peben eines Wanderlehrers, das die Evangeliften hier und überall Jeſu bei-, 
(egen: er hat zwar in der Stadt Kapernaum am galiläifchen See, der Hei« 
math feiner vornehmſten Schüler, feinen eigentlichen Wohnfig (Matth. 4, 13. 
8, 5. 14. 9, 1. vgl. 11, 23. Yuc. 4, 23), doc) zieht er meiftens in Be— 
gleitung einer Anzahl vertrauter Jünger, aud) einiger wohlhabenden Frauen, 
die fiir die äußeren Bedürfniffe der Gefellichaft Sorge trugen (Luc. 8, 1—3. 
23, 49. Matth. 27, 55 fg. Marc. 15, 40 fg.), durd) das Yand, wo er 
bald am Sabbat in den Synagogen auftritt (Matth. 12, 9. 13, 53. 
Marc. 1, 21. 3, 1. 6, 2. Luc. 4, 16. 31. 33. 6, 6. 13, 10. Joh. 
6, 59), bald unter freiem Himmel von Anhöhen herunter (Matth. 5, 1), 
oder amt Seeufer vom Schiffe aus (Matth. 13, 1 fg. Marc. 2, 13. 3, 
7 fg. 4, 1. Luc. 5, 1 fg.) zu größeren Vollsmaſſen redet, in Jeruſalem 
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im Tempel das Bolt ermahnt und mit den Gelehrten disputirt (Matth. 21, 
23—23, 39. Marc. 11, 27—12, 43. Luc. 20. 21. Ioh. 7, 14. 8, 
20. 59. 10, 22 fg.), in Häufern, wohin ihn gaftliche Einladung oder ein 
dauerndes Freundjchaftsverhältnig führte, fich lehrreich und erbaufich ver- 
nehmen läßt (Matth. 9, 9 fg. 26, 6 fg. Luc. 5, 27 fg. 7, 36 fg. 10, 
38 fg. 11, 37 fg. 14, 1 fg. Joh. 2, 1 fg. 12, 1 fg.), überhaupt wie 
Sokrates jede Gelegenheit benügt, um den Saamen feines Wortes in der 
Hoffnung, daß er wenigftens hie und da einen empfänglichen Boden finden 
werde, auszuftreuen. 

In Betreff diefer äußeren Form der Pehrwirkjamkeit Jeſu (von jeiner 
Lehrart reden wir hier noch nicht) ftimmen unfere fümmtlichen evangelijchen 
Berichte fo ziemlich überein; aber im Betreff des Schauplages, auf dem 
ſich dieſe Thätigkeit entwidelt, findet zwiſchen den drei erjten Evangelien 
und dem vierten eine bedeutende Abweichung ftatt. Beide Theile zwar 
lafien das öffentliche Wirken Jeſu, nad) der in Yudäa don ihm entpfange- 
nen Johannestaufe, in Oaliläa beginnen und in Jeruſalem zu Ende gehen; 
aber zwijchen diefen beiden Endpunkten bewegt ſich Jeſus im vierten Evan 
gelium großentheils auf einem andern Boden als in den übrigen. Diefen 
zufolge fommt er von feiner Rückkehr nad der Yohannestaufe bis zu feiner 
fetten Reiſe nad) Jeruſalem über die Gränzen von Nordpaläftina nicht 
hinaus, fondern zieht in den Landſchaften weſtlich und öftlih vom galiläi- 
ichen See und vom oberen Jordan, wo die Herodesfühne Antipas und 
Philippus als römische Vafallenfürften herrſchten, umher, ohne jemals ſüd— 
ih Samarien und weiterhin Judäa und Yerufalem, überhaupt nicht das 
unter unmittelbarer römischer Verwaltung ftehende Gebiet zu berühren. Und 
innerhalb diefer Gränzen ift e8 näher wiederum das Pand weſtlich vom Yor- 
dan und vom See Tiberias, alfo Galiläa, wohin vorzugsweife die Wirk: 
famfeit Jeſu fällt, indem nur von drei kurzen Ausflügen auf das öftliche 
Ufer des Sees (Matth. 8, 18—9, 1. 14, 13— 34. 15, 39) und zwei 
ichwerlich längeren an die nördlichen Gränzen des Landes, die Gegenden‘ 
von Cäſarea Philippi (Matth. 16, 13) und der Phönizierftädte Tyrus und 
Sidon (Matth. 15, 21— 29) berichtet wird. Während aljo den drei erjten 
Evangelien zufolge Jeſus vor derjenigen Feſtreiſe, die feinen gewaltjamen 
Tod herbeiführen follte, nicht nad) Judäa und Yerufalem fam, war er nad) dem 
vierten vor diefer legten Feftreife fchon bei vier Feften, einem Pafjah (2, 13), 
einem nicht näher bezeichneten (5, 1), dann bei einem LPaubhütten (7, 2. 10) 
und einem Tempelweihfeſte (10, 22, und zwar dießmal, wie es ſcheint, 
ohne in der Zwiſchenzeit zwijchen den beiden Feſten Stadt und Um— 
gegend zu verlaffen) in Yerufalem, außerdem einmal in Bethanien, in der 
Nähe der Hauptftadt (11, 17 fg.) gewejen, Hatte ferner längere Zeit in 
der Landſchaft Judäa (3, 22 fg.) und auf der Durchreife in Samarien 
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(4, 4 fg.), eine Zeitlang auch in einem Städtchen in der Nähe der jüdi— 
hen Wüſte ſich aufgehalten (11, 54). 

Dabei geben die erften Evangeliften, bejonders Matthäus, fo oft Jeſus, 
jeit er fi) nad) des Täufers Verhaftung dahin begeben hatte, Galiläa ver- 
läßt, in der Pegel einen befondern Grund an, warum er dieß gethan habe, 
fei es, daß er dem PVollsandrange durch eine Ucherfahrt über den See 
habe entgehen wollen (Matth. 8, 18), oder vor den Nachftellungen des 
Herodes ſich in die jenfeitige Wüſte zurückgezogen habe (14, 13), oder daß 
er wegen des Anſtoßes, den die Schriftgelehrten an jeiner Pehre nahmen, 
in die Gegend von Tyrus und Sidon entwichen jei (15, 21): während 
Johannes gerade umgekehrt dafür, warum Jeſus Judäa verlaffen und ſich 
nad) Galiläa oder Peräa zurücgezogen habe, gemwöhnlid einen befondern 
Grund, und zwar bald die gefährlicdye Aufmerkſamkeit feiner Feinde (4, 1 fg.), 
bald ihre Nachftellungen und Mordanfchläge (7, 1. 6, 1. vgl. mit 5, 18. 
10, 39 fg. vgl. mit 11, 54) angibt. Beide Theile gehen alfo von ent« 
gegengejetsten Vorftellungen aus: die drei erften Evangeliften fegen voraus, 
das Jeſu für fein Wirken bis zu feiner Todesreife angewiefene Gebiet fet 
Galiläa gewefen, das er nur aus bejonderen Veranlafjungen bisweilen auf 
kurze Zeit verlaffen habe; der vierte demft fich umgekehrt, eigentlich hätte 
Jeſus immer in Yerufalem und Judäa wirken mögen, wenn ihm nicht die 
Borficht bisweilen gerathen hätte, fich in die entlegenern Provinzen zurück— 
zuziehen. 

Kann von diefen entgegengefegten Vorausſetzungen nur eine die rich— 
tige fein, jo erflärt fic die Mehrheit der jegigen Theologen natürlich gegen 
die Synoptifer für ihren Johannes. In der galilätfchen Ueberlieferung, 
aus welcher die eriteren, insbefondere Matthäus, jchöpften, fei von den 
früheren Feftreifen Jeſu theil® wenig befannt gewejen, theild was man da— 
von wußte, frühzeitig mit den Nachrichten von der legten und wichtigſten 
Teftreife zufammengefloffen, und fo erjcheinen nun bei ihnen einerfeits das 
Galiläiſche, andererſeits das Jeruſalemiſche als zwei zuſammenhängende 
Maſſen, während uns Johannes belehre, daß dieß der Wirklichkeit nicht 
entſpreche, ſondern ſowohl das galiläiſche Wirken Jeſu durch Reiſen nach 
Jeruſalem unterbrochen, als ſeine Reden und Thaten in Jeruſalem in ver— 
ſchiedene Aufenthalte vertheilt geweſen ſeien. Daher müſſen nun die johan— 
neiſchen Feſtreiſen die Fücher abgeben, in welche der von den übrigen Evan— 
geliſten gelieferte Stoff in der Art eingetragen wird, daß jedesmal zwiſchen 
zwei jener Reiſen und die judäiſchen Ereigniſſe, die ſich an ſie anſchließen, 
ein Stück der galiläiſchen Begebenheiten fallen ſoll. Allein woran ſoll man 
ſich bei diefer Einordnung halten, wenn die dfei erjten Evangeliften im Ver: 
(auf ihrer galilätfchen Erzählungen nirgends eine Abreife in der Richtung 
nach Judäa andeuten, der vierte aber in dem, was er zwijchen feinen ju— 
däiſchen Berichten Galildiſches gibt, faſt nirgends mit ihnen zufammentrifft? 
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Hier bleibt Alles willkürlich, und die zahllofen Verſuche, die Evangelien 
in diefer Hinficht in Harmonie zu bringen, können nur als cbenfoviele Ge: 
webe bodenlofer Bermuthungen erjcheinen. 

Man muß fi) ein Herz faſſen, die Frage fo zu ftellen: was ıft ge 
ſchichtlich wahrjcheinlicher, dag Jeſus, wie die drei erften Evangelien es 
darftellen, längere Zeit ausjchlieglidh in Galiläa und den anjtogenden Gränz- 
ftrichen gewirkt, und erſt zulett zu dem verhängnigvollen Zuge nad) Jeru— 
ſalem ſich entfchlofien, diefer dann aber die Entjheidung fehnell und mit 
einemmale herbeigeführt habe? oder daf er, der johanneifchen Darftellung 
gemäß, feine Wirkfamkfeit von jeher zwifchen Galilia und Judäa geteilt, 
insbefondere in Jeruſalem fchon früher wiederholt Anftoß erregt habe, bie 
endlich bei feiner letzten Anweſenheit dafelbjt die Sadje zum Bruche gefom- 
men fei? 

Dabei mag gelegentlich der Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu, 
foweit aus unfern evangelifchen Nachrichten etwas iiber diefelbe zu entneh- 
men tft, gedacht werden. Eine ausdrückliche Angabe, wie lange Jeſus öffent- 
lich tätig gewefen, findet fid) in feinem umnferer Evangelien. Während ung 
jedoch die drei erſten aud fir einen Schluß in diefer Richtung nichts au 
die Hand geben, indem bei ihnen nirgends Monate und Jahre unterfchieden 
find, umd die hin und wieder vorkommenden Beftimmungen: nad) zwei oder 
ſechs Tagen (Meatth. 17, 1. 26, 2), in diefer allgemeinen Unbeftinmtheit 
feinen Halt gewähren können: jcheinen im vierten Evangelium eben jene ver: 
fchiedenen Feftreifen, durd; deren Erwähnung es ſich von den übrigen unter: 
icheidet, zu einem ſolchen Schluffe benittt werden zu können, inden von 
jedem diefer jährigen Feſte, insbefondere von jedem Paſſahfeſt bis zum an- 
dern (vorausgeſetzt, daß die Aufzählung vollftändig ift), jedesmal ein Fahr 
zu rechnen wäre. Zwiſchen der Taufe Jeſu durch Yohannes, die von jeher 
als der Anfang feines öffentlichen Yebens genommen worden ift (Apoſtelgeſch. 
1, 22), und dem erften von ihm bejuchten Pafjahfefte jcheint der Evan: 
gelift nur eine ganz kurze Zwifchenzeit vorauszufegen (vgl. 1, 29. 35. 44. 
2, 1. 12); das zweite Feſt, das er Jeſum befuchen läßt, ift, da er es 
nur unbeftimmt als ein Feſt der Juden bezeichnet (5, 1), ſchwerlich als 
ein Bafjahfeft zu nehmen, gibt uns alfo feinen Anhalt; dagegen wird um 
die Zeit der wunderbaren Speifung ein zweites Paflahfeft erwähnt (6, 4), 
doch nichts davon gejagt, daß Jeſus es befucht hätte; und indem nun vor 
dem ZTodespaffah (11, 55. 12, 1. 15, 1) fein weiteres namhaft gemacht 
ift, fo ergeben ſich für die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu mindeftens zwei 
Jahre nebjt jener furzen Zeit, von feiner Taufe bis zum erſten Paſſahfeſte. 
Wir jagen: mindeftens; denn die altficchliche Anficht, weldye in dem Juden— 
feft 5, 1 gleichfalls ein Paſſahfeſt ſah, brachte drei Yahre heraus, umd 
wir unfererjeits haben feine Bürgschaft dafiir, daß der Evangelift alle Paflah- 
fefte, auch folche, die Jeſus nicht befuchte, aufgezählt haben mifje. Wenn 
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man nun ſchon gejagt hat, diefer johanneifchen Rechnung gegenüber gewinfte 
es nad der Darftellung der drei erften Evangelien den Schein, als hätte 
die Wirkſamkeit Jeſu höchſtens nur Ein Jahr gedauert, fo ift die nicht 
rihtig. Denn wenn Jeſus frühere Paſſahfeſte nicht befuchte, jo Hatten jene 
Cvangeliften, deren Blicke ſich erjt mit Jeſu Neife dahin auf Jeruſalem 
richten, Feine Veranlaffung, derjelben Erwähnung zu thun; daß aber Jeſus 
nicht nothwendig jedes Pafjahfeft befuchht haben muß, zeigt uns Johannes 
jelbft, wenn er ihn während eines Pafjahfeftes ruhig in Galiläa bleiben 
läßt (6, 4. vgl. 1, 17. 59. 7, 1 fg). Wir müſſen alſo vielmehr fagen, 
dag wir aus den drei erjten Evangelien über die Dauer von Jeſu öffent: 
licher Wirkſamkeit gar nichts erfahren, und ihretwegen ebenſo gut annehmen 
können, er ſei eine Reihe von Jahren, als er ſei nur Eines thätig ge— 
weien, in jenem Fall aber nur erſt im legten zum Pafjahfeft nach Jeru— 
ſalem gereiſt. 

Die Vorausſetzung einer blos einjährigen Wirkſamkeit freilich, wie ſie 
ſich bei mehreren alten Kirchenvätern und Häretifern findet ), ſtützte ſich 
lediglid) auf die Prophetenftelle von dem angenehmen Jahr des Herrn (Def. 
61, 1), die nad) Pucas (4, 18) Jeſus felbft auf fi) anwandte, und die 
num mit doppeltem Mißverſtand in ftreng wörtlidem Sinne als Zeitbeftim- 
mung für fein Wirken gefaßt wurde. Ebenſo auf Mißverftand beruht in- 
der die entgegengefetste Anficht, die ſich gleichfalls bei Kirchenvätern findet, 
daß Jeſus zwar mit dreißig Jahren von Johannes getauft worden, bei ſei— 
ner Kreuzigung aber nicht mehr weit von fünfzigen gewefen ſei ?); darauf 
nämlich, daß bei Johannes (8, 57) die Juden ihm einmal entgegenhalten: 
dur Haft noch Feine fünfzig Jahre und willit Abraham gefehen haben? was 
aber gar wohl auch nur heißen kann, er habe noch nicht einmal das 
Mannesalter vollendet. "Wollen wir fir die Dauer des öffentlichen Wirkens 
Jeſu ein Marimum gewinnen, fo müſſen wir davon ausgehen, was aud) 
von heidnifchen Schriftftellern bezeugt wird ?), daß Jeſus unter der Procu— 
vatur des Pontius Pilatus Hingerichtet worden ift. Diefer, der im Jahre 
25 unferer Zeitrechnung feine Stelle in Judäa angetreten hatte, wurde um 
Jahre 36 von 2. Vitellius nad Nom geſchickt, um ſich gegen verjchiedene 
Anklagen der Juden zu verantworten, von wo er nicht mehr nad) Judäa 
zurüdfehrte; fpäter kann aljo Jeſu Hinrichtung nicht fallen. Nehmen wir 
nun die Zeitangabe bei Yucas (3,1), die eigentlich dem Auftritt des Täu— 
fers gilt, zugleich als Beftimmung des Zeitpunfts der Taufe und des öffent— 
lichen Auftretens Jeſu, jo daß diefes im fünfzehnten Jahre des Tiberius, 


1) Orig. de princip. 4, 5. Clem. hom., XVII, 19. 
2) Iren. adv. haer. 2, 22, 5. 
3) Tacit. Annal., XV, 4. 
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welches dem neunundzwanzigften der chriftlichen Zeitrechnung entſpricht, er— 
folgt wäre, jo geben die ſieben Jahre von da bis zum Abgang des Pilatus 
aus Judäa die längfte mögliche Frift fiir Jeſu Wirkſamkeit. Aber wie uns 
fiher auch dieß bei der zweifelhaften Nichtigkeit der Zeitangabe des Lucas 
ift, erhellt von jelbit. 

Die vorher abzumachen, che wir im Betreff der Zahl dev Feſtreiſen 
Jeſu zwifchen der fynoptifchen und der johanneifchen Darjtellung entjcheiden, 
war don Wichtigkeit. Müßte nämlich, wer Jeſum während feines öffent: 
hen Wirfens nur Gin Paſſahfeſt befuchen läßt, nothwendig aud) annch- 
men, daß fein Wirken nicht länger als ein Jahr gedauert habe, jo Fönnte 
die Unmwahrfcheinlichkeit diefer letzteren Annahme leicht auch die erjtere in 
ein ungünftiges Licht jegen und uns geneigte machen, in Betreff der Feſt— 
reifen uns vielmehr an das vierte Evangelium zu halten; wie insbefondere 
Nenan hiedurch für die Geſchichtserzählung deffelben gewonnen zu fein 
Iheint. Steht uns dagegen, aud) wenn wir uns in diefer Hinſicht an die 
drei erften Evangelien anjchliegen, die Vorausſetzung einer längeren Dauer 
für die öffentliche Wirkfamkeit Yefu frei, fo bleibt die Frage nad) der Zahl 
der Feftreifen fiir ji, und es handelt ſich einzig darum, ob in Bezug auf 
fie die fynoptijche oder die johanneiſche Darftellung die höhere Wahrſchein— 
fichfeit für ſich hat. 

Daß nım, was man zu Gunften der legtern geltend zu madjen pflegt, 
ein frommer Galiläer gehalten gewejen fei, wenigjtens alle Paſſahfeſte zu 
befuchen, läßt ſich theils für jene Zeit auf feine Art erweifen, und Johan: 
nes jelbft, wie gejagt, jeßt es nicht voraus; theils fällt es, wie früher 
gezeigt worden, ganz dahin, wenn Jeſus dieſer geſetzlich Fromme Galiläer 
gar nicht gewejen it. Daß aber, wie die johannesfreundliche Theologie 
behauptet, die drei erjten Evangelifteu felbjt für Johannes zeugen und von 
Jeſu Berhältuiffe und Ausſprüche beridjten jolen, die nothwendig frühere 
Aufenthalte dejjelben in Judäa und Yerufalem vorausjegen '), ift, mäher 
zugejehen, nicht wahr. Die Bekauntſchaft mit dem Rathmann Joſeph von 
Arimathäa, die man ohme folche frühere Aufentyalte unerflärkic finden will, 
fann ich, wenn man dejjen Heimatort auch nicht in dem galiläifchen 
Flecken jenes Namens juchen will, gar wohl während der legten Anwefen- 
heit Yeju in Jeruſalem gemad)t haben. Bon Maria und Martha wiſſen 
wir aus Yırcas (10, 38) nur, daß das Dorf, wo fie wohnten, auf dem 
Wege von Jeſu gewöhnlichen Aufenthaltsort in Galiläa nad) Judäa, aljo 
möglicherweije noch in Galiläa oder in Peräa lag; daß es Bethanien bei 
Jeruſalem gewefen, jagt nur Yohannes, um deilen Glaubwürdigkeit es ſich 
hier eben fragt. Die einzig bedeutende Iuftanz gegen die ſynoptiſche Dar: 


— 


1) Bleek, Beiträge zur Evaugelienkritik, S. 97 ig. 
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ftellung ift der Ausſpruch Jeſu (Matth. 23, 37. Luc. 13, 34): „Jeru⸗ 
falem, Yerufalem, die du tödteft die Propheten, und fteinigft, die zu dir 
gefandt find, wie oft habe ich deine Kinder verfammeln wollen, wie die 
Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel verfammelt, und ihr Habt nicht 
gewollt !“ 

Diefen Ausfprud, kann Jeſus zwar am allerwenigften, wie Lucas den— 
felben jtellt, auf der Reife nad Jeruſalem gethan haben, ehe er diefe 
Stadt während feiner öffentlichen Wirkfamfeit nur einmal gefehen Hatte; 
aber aud in Jeruſalem felbft kann er nad) einen einmaligen Aufenthalte 
von wenigen Tagen nicht darauf hingewiefen haben, wie oft er deffen Be— 
wohner jchon vergeblich am fich zu ziehen verfucht habe. Hier find alle 
Ausflichte vergebene, und man muß befennen: find dieß wirkliche Worte 
Jeſu, fo muß er öfter und länger, als es den ſynoptiſchen Berichten nad) 
ſcheint, in Yerufalem thätig gewejen fein. Aber es find micht feine Worte. 
Matthäus zwar gibt fie als foldye, zufammen mit der andern Rede: Da- 
rum fiehe, id) jende zu eud; Propheten und Weife und Schriftgelehrte, und 
von ihnen werdet ihr etliche tödten und freuzigen u. f. f., damit über eud) 
komme alles gerechte Blut, von dem Abel’s bis zu dem des Zacharias u. f. f. 
(23, 34 fg.); und daß im beiden Ausfprichen von der Mifhandlung gött- 
licher Abgefandten durch die Juden die Rede ift, macht wahrfcheinlic, daf 
fie in der That urfprünglicd) zufanmmengehörten. Lucas trennt beide in jei- 
ner Art; wenn er aber den zulegt erwähnten Ausſpruch von Jeſu mit den 
Worten eingeleitet werden läßt: „Darum hat auch die Weisheit Gottes ge 
fagt: ich werde zu ihnen ſenden“ u. f. f. (11, 49), jo iſt filr’s Erfte. diefer 
Beiſatz eben feiner Seltfamfeit wegen, die den Matthäus zur Weglaffung 
defjelben veranlaffen konnte, ohne Zweifel als urſprünglich zu betrachten; 
für’8 Andere haben: wir, wie gejagt, bei der Berwandtfchaft beider Aus— 
fprüche allen Grund, anzunehmen, daß auch jener von Matthäus damit 
verbundene Anruf an Jeruſalem gleichfalls zu der Nede der Weisheit Got- 
tes gehört. Unter diefer Weisheit Gottes kann weder Jeſus ſich felbit, nod) 
der Evangelift Jeſum verjtanden haben, da weder eine joldye Bezeichnung, 
noch ein ſolches Selbſteitat Jeſu jonft in den Evangelien vorkommt; man 
fönnte an die göttliche Weisheit als Eingeberin der Heiligen Schriften des 
Alten Teftaments denken, aber im Alten Teftament findet ſich ein folcher 
Ausſpruch nicht; es jcheint aljo vielmehr eine befondere Schrift damit ge 
meint zu fein, deren Worte der eine Evangelift Jeſum mit Nennung der 
Quelle anführen ließ, der andere ihm geradezu als eigenen Ausſpruch in 
den Mund legte, eine Schrift, die, von einem Chriften etwa um die Zeit 
der Zerftörung Yerufalens verfaßt, den Juden das Regifter ihrer Ber: 
gehungen gegen die göttlichen Gefandten von den ältejten Zeiten bis auf 
die neueften, aljo von Abel bis auf Zacharias, Baruch's Sohn, den die 
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Zeloten im Tempel ermordeten !), in ähnlicher Art wie etwa Stephauus in 
feiner Rede (Apoftelgejch. 7) Im Sinne hatte, aber durd die perfünlic ge: 
faßte göttliche Weisheit vorhalten ließ; in deren Mund nun auch das: ic) 
jende euch Schriftgelehrte u. f. w. beffer als in den Mund Jeſu paßt. 2) 
‚it es hienach mit der Behauptung, daß in den drei erjten Evangelien 
jelbft fid) Stellen finden, die nur durdy die Vorausfegung einer öftern An— 
weenheit Jeſu in Jeruſalem begreiflid; werden, nicht richtig, fo läßt fi 
umgefehrt gegen den vierten Evangeliften die Befchuldigung erheben, daß ſich 
bei feiner Darftellung nicht begreifen läßt, wie nicht ſchon der erſte Aufent- 
halt Jeſu in der Hauptitadt aud) der Lette war. Nach dem Berichte der 
Synoptifer mochten immerhin die Pharifäer ſchon als Jeſus am Sabbat die 
verdorrte Hand geheilt hatte, in Berathung treten, wie fie ihn verderben 
fünnten (Matth. 12, 14), und feit den fcharfen Ausfällen, die er aus Anlaß 
des Streits über das Händewafchen ſich gegen fie erlaubt hatte, ihm auf: 
lauern, um Grund zu einer Anklage gegen ihn zu gewinnen (Puc. 11, 53 fg.); 
das mochte noch fo frühzeitig der Wall fein, wir begreifen doch ganz wohl, 
warum es mit dev Ausführung noc gute Wege hatte: weil nänilich in Galiläa 
die hierarchiſche Partei nicht ſtark genug war, einen volfsbeltiebten Mann 
wie Jeſus aus der Mitte feiner Anhänger herauszureißen; fobald fie ihn 
im Mittelpunft ihrer Macht, in Jeruſalem, hatte, jchritt fie ungeſäumt und 
ungehindert zum Werke. Das ift bei Johannes ganz anders, wo Jeſus ſich 
gleih) von Anfang an wiederholt in die Höhle des Löwen wagt und fid 
darin fo benimmt, daß wir uns mehr als nur wundern müſſen, wie er dod) 
mehrmals wieder herausfommt. Gleich bei feinem erften Beſuch in Jeruſalem 
treibt er hier die Käufer und Verkäufer aus dem Tempel, und zwar einer= 
jeits noch gewaltfamer und anftößiger als nad) den jynoptifchen Berichten 
(von der Geißel, deren er ſich bediente, weiß nur Johannes), andererjeits 
weniger durd) einen begeifterten Volksanhang geftügt, da diefe erſte Anwe— 
fenheit Jeſu in der Hauptjtadt nicht wie die legte durch einen feierlichen 
Einzug und Empfang eingeleitet war. Schon hier müſſen wir und wundern, 
daß die Sache fo glatt ablief, zumal auch die Rede vom Abbruch und 
Wiederaufbau des Tempels, die Jeſus nad) Yohannes daran knüpfte, wenig 
geeignet war, die Gemüther zu befänftigen. Bei feiner zweiten Anweſenheit 
in der Hauptftadt aus Anlaß des ungenannten Feſtes bringt nun eine von 
ihm am Sabbat vorgenommene Heilung die Juden dahin, daß fie ihn zu 
tödten juchen, und Reden, in denen er fi) Gott gleichzuftellen ſchien, be= 
ftärfen fie in diefem Entſchluß (5, 16. 18. vgl. 7, 1. 19); wie fie am fol: 
genden Yaubhitttenfeft um folder Reden willen ihn wiederholt greifen wollten, 


1) Joseph. bell. jud. 4, 5, 4. 
2) Bol. meine Abhandlung: Jeſu Weheruf fiber Jerufalem u. f. f. in Hilgen« 
feld's Zeitichrift für wifjenfchaftlihe Theologie, 1863, ©. 84 fg. 
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ja fhon Diener ausfandten, ihn feftzunchmen (7, 30. 32. 44). ragen 
wir: warum thaten fie es nicht, wie fie in der Hauptftadt in allewege konn— 
ten? warum griffen ihre Schergen nicht zu, wie fie geheifen waren? fo weiß 
der Evangelift nur zu antworten: weil feine Stunde noch nicht gelommen 
war (7, 30. 8, 20); wie er ein andermal, als fie ſchon Steine gegen Je— 
fum aufgehoben hatten, jagt, diefer habe fi) vor ihnen verborgen und jei 
unbehelligt zum Tempel hinausgegaugen (8, 59. vgl. 10, 39. 12, 36). 
D. h. der Evangelift beruft fid) auf ein Wunder, und in der That hätte 
ein foldhes dazu gehört, wo einerfeits das Zerwürfniß ſchon fo weit gefonmen, 
und amdererfeitS die Gelegenheit jo günftig war, die Entjcheidung doch nod) 
länger aufzuhalten. Dabei ftellt fid) beiläufig noch der Widerfprud heraus, 
daß Jeſus im der Zwifchenzeit zwiſchen den Feften Judäa oder doch die 
Hauptftadt gemieden haben foll, um den Anfchlägen feiner dortigen Feinde 
auszuweichen (4, 1. 7, 1. 11, 54): da er doch, wenn feine Stunde nod) 
nicht gefommen war, und wenn es bei ihm ftand, fi den Augen feiner 
Feinde wunderbar zu entziehen, füglich in Jeruſalem hätte bleiben können. 

Da der vierte Evangelift durdy feine Erzählungen von den früheren 
Feftaufenthalten Jeſu die Sache vor der Zeit auf die Spite getrieben hat, 
fo hat er nun immer nur zur vetardiven I), und nachdem er hiedurdy den 
natürlichen Entwidlungsgang der Sache lahm gemacht hat, ficht er ſich zu: 
legst, um doch zum Scluffe zu kommen, genöthigt, in der Auferwedung des 
Yazarus eine falſche Springfeder einzujegen. Jenes Verfrühen ift aber über: 
haupt die Art diefes Evangeliften. Nichts darf bei ihm in natürlicher Art 
werden, jondern alles hat ſchon präeriftirt: wenn es bei den übrigen längerer 
Zeit und mancher Entwidlungen bedarf, bis der fähigfte der Apoftel in Jeſus 
den Meſſias erkennt, hat dieß (was freilich auf johanneifchem Standpunkte 
noch nicht das Rechte ift) im vierten Evangelium fein Bruder Andreas ſchon 
im erſten Augenblide weg (1, 42); wie Jeſus den Simon, was er dort viel 
jpäter thut, hier gleidy beim erſten Anblid als den Felſenmann Petrus be: 
zeichnet (1, 43), feinen Kreuzestod und feine Auferftehung gleid) bei jeinem 
erften Feſtbeſuch verfiindigt (2, 19 fg. 3, 14), und den Berräther jchon von 
Anfang an kennt (6, 71). Zeigt hienad) der vierte Evangelift durchaus das 
Beftreben, Alles, was Jeſum zu heben dient, möglichft frühzeitig eintreten zu 
laffen, jo begreift fich, „warum ev es nicht erwarten konnte, Jeſum aus dem 
galiläiſchen Winfel auf den geeignetern Schauplag zu führen, den die Haupt: 
jtadt ihm bot, um das Yicht feines Geiftes Leuchten zu Laffen, feine höhere 
Würde zu erweifen und feinen Muth wie feine göttliche Uebermacht (zwei 
Punkte, die fic freilich gegenfeitig ausſchließen) zu erproben. 

Doch fehen wir von dem Verdacht ab, den gegen die johanneifche Nach— 
richt von mehreren Feſtreiſen Jeſu theil® der unhiftorifche Pragmatismus, 





1) Bgl. Baur, Kritifhe Unterfuhungen, ©. 190. 283 fg. 
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den er damit verbindet, theil® feine nachweislice Neigung zum' Vordatiren 
erweden muß, und nehmen wir etwa an, er habe nur die Gonflicte zu früh 
eintreten lafjen, Jeſus ſei wohl vor feiner letzten Reife ſchon mehrmals in 
Jeruſalem gewejen, fei aber da fo fchonend und behutfam aufgetreten, daß 
fein Feben noch nicht ernftlich bedroft war: jo kann auch jo die johanneifche 
Darjtellung nody immer nicht als die wahrjceinlichere anerkannt werben. 
Judäa und feine Hauptftadt insbejondere war der Sit und die Burg alles 
defjen, was Jeſus befämpfen wollte; dort herrjdjte die phariſdiſche Partet 
über eine leicht in Fanatismus zu jegende Bevölkerung, dort hatte der ganze 
Aeuferlichkeitsgeift in der Religion, das Hängen an Opfern uud Reinigungen, 
in der zahlreichen Priefterfchaft, dem prächtigen Tempel und feierlichen Tem: 
peldienft, feinen. fejteften Halt: hier am Orte gegen diefe Richtung aufzu- 
treten, durfte Jeſus verjtändigerweife erft dann wagen, wenn er durch län- 
gere Wirkfamfeit in Gegenden, wo jene Richtung weniger herrſchend, die 
Gemüther für feine Belehrung offener waren, ſich Anhang und Geltung 
verfchafft, wenn er einerfeits das Volk nad) feinen verschiedenen Klaſſen und 
den verfchiedenen Graden von Empfänglichkeit für tiefere Religiofität genauer 
fennen gelernt, andererjeitS feinen eigenen Plan mit Rückſicht auf die Ber: 
hältnijfe beftimmter ausgebildet hatte. Während diefes längeren Wirfens in 
Galiläa nun hatte Jeſus wohl in weiten Kreifen Anflang und auch einen 
engeren Kreis vertrauter Schüler gewonnen; wollte er aber in's Große wirken, 
wollte er nicht blos die Zahl der jchon vorhandenen jüdiſchen Sekten durd) 
eine neue vermehren, fondern dem ganzen Neligionswefen feines Volks eine 
andere Geftalt geben, jo war es unerläßlich, nad) gehöriger Vorbereitung in 
der Provinz fchließlid in der Hauptjtadt den entjcheidenden Verſuch zu wagen. 
Daß diefer nicht zu feinen Gunſten ausfallen werde, mochte Jeſus nad) den 
allerhand Erfahrungen, die er von der Verjtoctheit der hierarchifchen Partei, 
der DVerfunfenheit und dem Stumpfſinn der Mafje und dem Unbeftande 
der augenbliclichen Begeifterung ſelbſt empfänglicher reife gemacht hatte, 
ahnen: aber die Sache ſelbſt trieb ihn vorwärts; nicht weitergehen hieß alles, 
was ihm bis daher gelungen war, verfonmen laffen; wogegen, wenn er vor 
dem fetten Schritte nicht zuriicbebte, jelbjt bei ungünftigem Ausgang auf 
die Wirkung gerechnet werden konnte, die dem Märtyrertode fir cine große 
Idee niemals gefehlt Hat. 


41. 
Die Lehrart Jein. 
In der Thätigkeit, welche Jeſus auf dem bejprochenen Schauplag ent- 


faltete, fteht natürlich feine Pehrthätigkeit allen Andern voran, ımd da wir 
die Grundzüge feines religiöfen Standpunftes, mithin den Hauptinhalt feiner 
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Lehre, bereits zu entwideln verfucht haben, fo wollen wir dieje hier mehr 
von der Seite ihrer Form nehmen, aljo zunächſt die Lehrart Jeſu in's Auge 
jaften; wobei fid) indeß aud) in Bezug auf den Inhalt Manches ergeben wird, 
was dem früher Erörterten zur Ergänzung dienen fann. 

Daß Jeſus als Lehrer einen cbenfo hinreißenden, als auf empfäng- 
liche Gemüther tiefen Eindrud machte, fagen uns nicht blos die Evange- 
lien (Matth. 7, 28. Marc. 1, 22. Yuc. 4, 32. Joh. 6, 68), fondern es 
ift durch den geſchichtlichen Erfolg beurkundet. Fragen wir nad) der Ur« 
jache diefer Wirkung, jo jagt Yuftin der Märtyrer in feiner erften Apologie 
von Jeſus: „kurz und bündig waren feine Reden, denn er war fein Soppift, 
jondern fein Wort war Gottesfraft.” N) Damit ift einerfeits die Tiefe des 
religiöfen Gemüths, aus der feine Rede hervorguoll, andererfeits die fchlichte 
Natürlichkeit ihrer Form bezeichnet. Er war fein Sophift, fagt der griechiſch 
gebildete Kirchenlehrer, d. h. ins Jüdiſche überfegt, er war fein Nabbine, er 
ſprach nicht wie die Schriftgelehrten (Matth. 7, 29); nicht gefünftelte Be- 
weisführungen waren feine Sache, fondern das treffende Wort, das feinen 
Beweis in ſich jelber trägt. Daher in den Evangelien jene reihe Samm- 
fung von Sentenzen oder Gnomen, von jenen Kernfprücen, die, auch abge- 
fehen von ihrem religiöfen Werthe, durd) den hellen Geiftesblid, den nicht 
zu iwrenden Geradſinn, der ſich darin ausdrüct, jo unfchägbar find, Gebet 
dem Kaifer, was des Kaifers ift, und Gott, was Gottes ift; Niemand jegt 
einen neuen Fleck auf ein altes Kleid, oder faßt neuen Wein in alte Schläuche; 
die Gefunden bediirfen des Arztes nicht, ſondern die Kranfen; wenn deine 
Hand oder dein Fuß dic ärgert, jo baue fie ab, und wirf fie von dir; zieh’ 
erft den Balken aus deinem Auge, und dann fich, wie du den Splitter aus 
deines Bruders Auge ziehft; nicht fiebenmal follft du dem fehlenden Bruder 
vergeben, jondern fiebenzigmal fiebenmal — das find unvergängliche Sprüche, 
weil im ihnen ftets nen ſich beftätigende Wahrheiten in die jchlechthin ange- 
mefjene und zugleich allgemein verftändliche Form gefaßt find. 

Diefe weifen Sprüche find Jeſu meiftens durch VBeranlaffungen des 
Augenblids entlodt, wie der vom Zinsgrojchen durch eine verfängliche Frage 
der Pharifäer; der von der Verföhnlichkeit durd) eine Anfrage des Petrus; 
der vom Arzt durch den Anſtoß, den die Pharifäer an feinem Verkehr mit 
Zöllnern nahmen. Dagegen ftehen die Sprüche vom Splitter und Balken 
und von der abzuhanenden Hand in unjern Evangelien im Zufammenhang 
einer längern Rede (Matth. 5, 30. 7, 3 fg.), wie uns dergleichen, von Jeſu 
zum Zwede der Belehrung weiterer oder engerer Kreiſe gehalten, verfchiedene 
in den Evangelien aufbewahrt find. So dient die Bergrede dem Zwede, den 
weitern Kreis der Anhänger Yefu über die Grundſätze feines religiög- 
fittlichen Wirkens in’s Klare zu jegen; die fogenannte Inftructionsrede ſoll die 


1) Justin. Mart. Apdl., I, 14. 
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Zwölfe in ihre Thätigfeit als evangeliſche Sendboten einweifen; in der großen 
antipharifäifchen Rede ijt die Polemik Jeſu gegen diefe Geiftesrichtung zu— 
jammengefaßt u. f. f. Dergleichen ausführlichere Reden finden ſich bejonders 
im Matthäus-Evangelium, und es darf als anerfannt vorausgefegt werden, 
fowohl dar der Evangelift hier bisweilen Spruchperlen, die urſprünglich ver- 
jchiedenen BVeranlafjungen angehörten, nur äußerlich an Einen Faden aufge- 
reiht hat (wie 3. B. in der Bergrede von 6, 19 an), als daß auch nad) 
Jeſu Hingang noch auf ſpätere Berhältniffe Sprüche in feiner Art gemacht 
und unter die feinigen gemijcht worden find. Soweit dergleichen Reden als 
ächt betrachtet werden können, bieten fie einen natürlichen, wenn auch feines- 
wegs ängftlich geregelten Gedanfengang; der Ausdrud aber ift, wie bei jenen 
kurzen Sprüchen, ſtets einfad), fernig und anfchaulid); die Beifpiele aus den 
Leben, die Bilder aus der Natur, jtets glüdlicd gewählt und oft wahrhaft 
dichteriſch ausgeführt. 

Noch mehr herricht das Dichterifche in den Gleichnißreden vor, einer 
Form, in welche Jeſus feine Lehren gerne fleidete, um theil® das Volk durd) 
das Bildlihe anzuziehen, theils den Empfänglicheren, denen er fie zerglie- 
derte, Gelegenheit zur Uebung ihrer Fafjungsfraft und ihres Nachdenfens zu 
geben.) Die Parabel, der Apolog, eine im Orient herkömmliche und aud) 
im Alten Teftament mehrmals vorkommende Darftellung, fcheint in jener 
Zeit befonders belicht gewefen zu fein; wie wir außer den Evangelien nicht 
blos aus dem Talmud erfehen, fondern auch den Kaifer Tiberius läßt Jo— 
ſephus gegen den Tadel, den feine Gewohnheit fand, die Berwaltungsbeamten 
in den Provinzen ES jelten zu wechfeln, durch eine Parabel fi ver- 
antworten.?) 

Die fieben Gleihniffe, die Matthäus in feinem 13. Kapitel zufammen- 
ftellt, und die fid) bei den beiden andern Synoptikern nur zum Hleinern 
Theile finden, find zwar ficher nicht fo in einem Zuge geſprochen worden, 
gehören aber ebenſo gewiß in der Hauptjache, nächſt der Bergrede, zum 
Acchteften was uns von Ausfprücden Jeſu geblieben iſt. Die erfte, vom 
Säemann, die fid) in ſämmtlichen fynoptifchen Evangelien findet, hat etwas 
befonders Urfprüngliches, indem fie einestheils aus der lebendigen Erfahrung 
Jeſu als Yehrers heraus gefprochen ift, anderntheils in der verſchiednen Empfüng— 
lichkeit der Menſchen für geiftige Einwirkung gewifjermaßen ein moralifches 


1) Daß Jeſus umgekehrt diefe Form gewählt habe, um das Geheimniß des 
Himmelreichs dem Bolfe zu verbergen, und jo die Weiffagung ef. 6, 9 fg. in Er- 
füllung zu bringen (Matth. 13, 10—15), ift Tediglic die gewiffermaßen hypochon— 
driſche Betrachtungsweiſe des Evangeliften, der die Erfahrung vor ſich hatte, daß 
das jlidifche Volk im Ganzen für die Lehre Jeſu unempfänglich geblieben war. Bgl. 
Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 82 fg. 

2) Joseph. Antiq. 18, 6, 5 
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Urphänomen zur Anſchauung bringt. Ob die zweite vom Unfraut im Ader 
und die fiebente vom Mete, die nur Matthäus hat, von Jeſu ſelbſt her- 
rühren, fann man bezweifeln; fie gehen von der Erfahrung aus, daß unreine 
Elemente and der menfchlichen und auch der chriftlichen Gemeinſchaft vorerft 
nicht wegzufchaffen find; was auf die fpätere Zeit der jchon beftehenden Ge— 
meinde hinweift, wenn man auch das Zujammentreffen des Ausdruds: „ein 
jeindfeliger Menfch“, für den Unfrautfäer mit der ebionitifchen Bezeichnung 
des Apoftels Paulus als bloßen Zufall betrachten mag. Die dritte und 
vierte Parabel, vom Senfforn und vom Cauerteig, zeigen das allmählige 
Wachsthum des neuen religiöfen Princips, und zwar die erſtere, indem fie 
mit den unfcheinbaren Anfängen defjelben den gewaltigen Enderfolg in Con— 
traft jet, die andere, indem fie feine Kraft, alle Theile und Verhältniffe der 
Menjchheit zu durchdringen, anfchaulic; macht. Die beiden Gleichniſſe vom 
Chat im Ader und von der Perle endlich find mit ihrer Darftellung des 
unvergleichbaren Werthes des neu eröffneten Himmelreichs nur bildliche 
Ausführungen des Spruchs (Matth. 6, 33), vor Allem nad dem Himmel- 
reich und feiner Gerechtigkeit zu trachten und wegen alles Andern unbeforgt 
zu fein.) Ebenſo kann man die einzeln ftehende Parabel vom König, der 
mit feinen Knechten abrechnet (Matth. 18, 23— 35), ald Ausführung der 
fünften Bitte. im Vaterunſer (Matth. 6, 12) betrachten. 

Iſt in der Parabelgruppe, welche Matthäus Kap. 13 zufammtenftellt, 
das Gottesreich vorzugsweife von der Seite feiner Entwicklung aufgefaft, 
wie es in der Menfchheit unfcheinbar gepflanzt, verfchieden aufgenommen, 
gehemmt, durch Zutritt unlauterer Beftandtheile verunreinigt, dennoch un- 
aufhaltfam ſich entwidelt und vollendet, und wie der Antheil daran der koſt— 
barjte Preis menſchlichen Strebens ift: jo wird e8 in einer Anzahl anderer 
Parabeln, die Matthäus und theilweife auch Lucas auf die Reife Jeſu nad) 
Jeruſalem und in jeinen Aufenthalt, dafelbft verlegen, mehr von Seiten der 
Vollendung und legten Entfcheidung genommen, und dabei das verſchiedene 
Loos in's Auge gefaßt, weldyes den Menſchen nad) Maßgabe ihres Ber- 
halten® zu demfelben zu Theil werden werde. Hier kommen die Unterfchiede 
zwifchen den verfcdjiedenen Schichten des jüdischen Volks, den in gleifgnerifcher 
Selbftgerechtigfeit verſtockten Pharifäern und Schriftgelehrten, und der zwar 
tief gefunfenen, aber defjen ſich bewußten und darum der Beſſerung fähigen 
Maffe, aus welcher bejonders die um ihres Römer: und Mammondienftes 
willen verhaßten und verachteten Zöllner hervorgehoben werden, zur Sprache; 
es wird aber auch jchon über das jüdische Volk hinausgegriffen und diefem 
mit Berufung der Heiden in des Gottesreich gedroht, wobei ſich die Sache 


1) Zugleich erinnern fie aber an Sprüchw. 3, 14 fg.: „Weisheit erwerben ift 
bejfer ala Silber erwerben, und ihr Ertrag mehr als Gold; Föftlicher iſt fie als 
Perlen, und alle Koftbarfeiten kommen ihr nicht gleich.‘ z 
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bisweilen jo ftellt, daß, wo man nur den erjteren Gegenſatz zu haben meint, 
doch auch fchon der andere, ſei es auch nur in der Redaction des Evange- 
fiften, hereinſcheint. So geht das Gleichniß von den Knechten und Talenten 
bei Matthäus (25, 14— 30) rein nur auf die Anwendung oder Nichtan: 
wendung der dem Menjchen von Gott verliehenen Gaben; aber in der fpä- 
teren Redaction bei Pucas (19, 12— 27), wo ftatt der Talente Minen 
ftehen, ift in den Bürgern, die den Herrn nicht als König anerkennen wollen, 
und darum ſchließlich niedergemacht werden, eine Beziehung auf die Juden und 
das als Strafe für die Verwerfung Jeſu über fie verhängte Nationalunglüd hin- 
zugelommen. Ebenfo wird das Gleichniß von den beiden Söhnen bei Matthäus 
(21, 23—31), von denen der eine dem Befehl des Vaters zu gehorchen 
verfpricht, aber es nicht thut, der andere umgekehrt, von Jeſu jelbjt V. 32 
auf die Hohenpriefter und Aelteften auf der einen, die Zöllner und Hureu 
auf der andern Seite gedeutet; während im der offenbar verwandten Parabel 
vom verlorenen Sohn bei Lucas (15, 11— 32) die Anfpielung auf das Ver— 
hältniß zwifchen Juden und Heiden kaum zu verfennen ift. In der dem 
Matthäus ceigenthiimlichen Parabel von den Arbeitern im Weinberg, die, 
früher oder jpäter berufen, doch alle gleich belohnt werden (20, 1— 16), ift 
die Beziehung auf Juden- und Heidendriften und die Zuriidweifung der 
Vorzugsanſprüche der erfteren deutlich ausgedrüdt; während die beiden Gleich— 
niffe von dem königlichen Mahle (Matth. 22, 1—14. Yuc. 14, 16— 24) 
und den rebelliichen Weingärtnern (Matth. 21, 33 —41. Marc. 12, 1—9. 
Luc. 20, 9—16) fogar auf die endliche Ausſchließung und Beftrafung des 
hartnädigen Judenvolkes hinauslaufen. Dabei ift es merkwürdig, daß, wie 
oben das Gleichnif von den Talenten bei Matthäus in feiner urfprüng- 
fihen Geftalt, bei Lucas dagegen in antijüdifcher Ueberarbeitung erſcheint, jo 
bier bei dem Gleichniß von den Mahle zwijchen beiden Evangeliften das 
umgefehrte Verhältniß ftattfindet. Bei Pırcas heift der Padende einfad) ein 
Mann, der eine große Mahlzeit veranftaltet; die Geladenen (d. h. die 
‚Juden, befonders die hochmüthigen Hierarchen) nehmen einfady die Einladung 
nicht an, wofür fie eben jo einfach von der Mahlzeit ausgeichloffen und an 
ihrer Stelle nicht ‚blos die Armen und Krüppel der Stadt (d. h. vielleicht 
die Zöllner und ihresgleihen), fondern and) Leute von den Wegen und 
Zännen (die Heiden) geladen und ordentlich gepreßt werden. Bei Matthäus 
ift der Yadende nicht nur mit deutlicherer meſſianiſcher Beziehung ein König, 
der jeinem Sohne Hochzeit macht, jondern es ift auch aus dem leichnik 
von den rebelliichen Weingärtnern, das der Evangelift unmittelbar vorher 
mitgetheilt hatte, der fremdartige Zug herübergenonmen, daß die Geladenen, 
über die Ablehnung der Einladung hinaus, die ladenden Knechte mißhandeln 
und tödten, wofür nun der König durch feine Heere fie verderben und ihre 
Stadt verbrennen läßt; ein Zug, der offenbar nad) dem Erfolge, nämlich 
der Zeritörung Yerufalems, in die Parabel eingetragen worden ift. Ein 
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ungehöriger Anja bei Matthäus ift aud) noch der von den hochzeitlichen 
Gewande, dergleichen von Armen und Kriippeln nicht füglich verlangt werden 
fonnte; er follte aber, mag man dabei an die Beichneidung oder an die 
Taufe denken, die den eintretenden Heiden als Bedingung auferlegt wurde, 
jedenfalls zur Beſchwichtigung der Judenchriſten dienen. 

Diefe fpäteren Gleichnigreden bei Matthäus, von denen Marcus nur 
die eine-von den Weingärtnern, Lucas außerdem nod) die von der Mahlzeit 
und die von den Minen hat, und wozu wir auch noch die von den wach— 
jamen Knechten (Matth. 24, 45 fg. Yuc. 12, 42) und von den zehn Yung- 
frauen (Matth. 25, 1 fg.) rechnen können, zeigen ſchon in den Umarbeitungen 
und Mifchungen, denen ein Theil von ihnen unterworfen worden ift, den 
Anteil einer fremden Hand, und erregen auch fonft den Zweifel, ob wir in 
ihnen Ausſprüche Jeſu jelbft, und nicht vielmehr des Bewußtjeins der erjten 
Gemeinde vor ums haben. Die Parabel von den zehn Yungfrauen ift der 
getrene Ausdrud der Erwartung einer baldigen Wiederfunft Chrifti, wie fie 
während des Jahrhunderts nad) feinem Hingang in der Chriftenheit Tebendig 
war; die von den rebelliſchen Weingärtnern Hält, in Anlehnung an das be- 
rühmte Gleichniß Ye. 5, den Inden ganz daffelbe Sindenregifter vor, das 
wir Matth. 23, 34—39. Yuc. 11, 49—51. 13, 34 fg. gefunden und aus 
einer chriftlichen Schrift aus der Zeit der Zerjtörung Jeruſalems abgeleitet 
haben; und in der Parabel vom königlichen Mahle verrathen wenigftens bie 
bei Matthäus eingetragenen Zige die Nüdficht auf den fpätern Erfolg. 

Eine dritte Gruppe von Parabeln find die den Lucas eigenthiimlichen, 
die aber in fich wieder in zwei ſich unähnliche Gruppen zerfallen. Schon 
von Andern ift auf die in den Parabeln des 16. und 18. Kapitel8 bei Fucas 
herrichende Bezeichnung des Haushalters (16, 8), des Mammons (16, 9), 
des Richters (18, 6), als ungerechter, oder genauer als Haushalter, Richter 
u. ſ. f. der Ungerechtigkeit, als auf Zeichen einer gemeinfamen Duelle auf: 
merkfan gemacht worden. Dazu kommt aber in den beiden letzteren Pa- 
rabeln, ſammt der von dem reichen Gutsbeſitzer (12, 16— 21), die Eigenheit, 
daß den Wendepunft der Erzählung ein von dem Helden derfelben gehaltener 
und von dem Erzähler jedesmal in ähnlicher Weife eingeleiteter Monolog 
bildet. „Und er ging mit ſich jelbft zu Rathe“, heißt c8 von dem Manne, 
der nicht weiß, wohin mit feinen Früchten, „und ſprach“; vom ungerechten 
Haushalter: „er ſprach aber bei ſich felbft”; und ebenfo von dem ungerechten 
Richter: „hierauf aber ſprach er bei ſich ſelbſt“. Ya auch in den Anfangs: 
worten diefer Selbftgefpräche, und zwar in einer ganz eigenthümlichen Rede: 
wendung, treffen die Gleichniſſe von dem reichen Gutsbefiger und dem un: 
gerechten Haushalter zufanmen. }) Der Erftere beginnt: „Was foll id) 
tun? .. Das will ich thun“; ganz ebenfo der Andere: „Was foll id) 

1) Bgl. Köftlin, Die fynoptiichen Evangelien, S. 274. 
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tun? .. Sch weiß was ich thun will”; fowie andererfeit8 zwijchen dem 
Selbftgefpräche des ungerechten Richters und der Charakterſchilderung des 
gleichfalls zu diefer Parabelngruppe gehörigen trägen Freundes (11, 5 fg.) 
eine gemeinjfame Wendung nicht zu verfennen tft. ?) 

Diefe Merkmale einer gemeinfchaftlihen Duelle find zugleich ebenfo viele 
Merkmale einer judenriftlichen, ja geradezu ebionitifhen Quelle. In der 
Parabel vom ungerechten Haushalter erjcheint das irdifche Gut ſchon an fid) 
als ein ungerechtes; in der vom trägen Freund und ungerechten Richter wird 
auf das Gebet ein Gewicht gelegt, wie wir es befonders bei den Ebioniten 
finden. Nun hat zwar auch Jeſus fowohl die Armuth als das Gebet hoch— 
gehalten; daß wir aber Bedenken tragen, diefe Parabeln auf ihn felbft zurücd- 
zuführen, macht theils die Einfeitigfeit, womit es in denfelben gejchieht, theils 
die Sciefheit, die wir an den Parabeln Jeſu Matth. 13 nirgends bemerken, 
dag nämlich von einem Hauptzuge der Fabel in der Anwendung ganz ab- 
gefehen werden muß. Der träge Freund, der ungerechte Richter, der fid) 
nur durch die Unbequemlichfeit des anhaltenden Gebetenwerdens erweichen 
läßt, ift Gott; der ungerechte Haushalter wird wegen jeiner Veruntreuung, 
die freilich das Wohlthun mit dem am ſich jchon ungerechten Reichthum be- 
deutet, in der Fabel aber cin Unterfchleif ift, gelobt: dergleichen Härten, wie 
gejagt, finden fi in denjenigen Parabeln, die am wahrfcheinlichiten auf 
Jeſum jelbft zurücgeführt werden, nicht; fo wenig, als dergleichen bis zum 
Mimifchen jüdische Redensarten, wie jenes: „Was foll ich thun? .. Das 
will ich thun.“ Sondern dieſe Hälfte der ihm eigenthümlichen Parabeln hat 
der auf Ausgleihung der Gegenfäte bedachte Verfafler des dritten Evan- 
geliums ohne Zweifel aus einer ebionitifhen Duelle gefchöpft, um in feiner 
Art auch diefe äußerſte rechte Seite der damals in der Kirche geltenden 
Richtungen in feinem Evangelium zum Worte fommen zu laffen. 

Weit mehr in der eigenen Art Jeſu nach Inhalt und Form find die 
auf der andern Seite ftehenden Parabeln bei Yucas, wie die von Pharijüer 
und Zöllner (18, 9—14), vom barmherzigen Camariter (10, 30—37) und 
vom verlorenen Cohn (15, 11—32); und wenn bei den beiden legteren be- 
reits etwas Paulinifches Hereinfcheint, ſofern dort der ale Mufter aufgeftelite 
Samariter einem Heiden glei zu achten, hier aber der felbftgerechte ältere 
Sohn ebenjo ein Bild des fpätern Judenchriſtenthums, wie der buffertige 
jüngere der dem Chriſtenthum ſich zuwendenden Heidenwelt abgeben kann, fo 
mag die immerhin im Sinne des Evangeliften gelegen und auf feine Dar- 
ftelung eingewirkt haben, darum fönnen aber doch die Parabeln jelbft im 
Wejentlihen von Jeſu jo vorgetragen worden jein, deſſen Geifte fie fo voll: 








1) $uc. 11, 8 (von dem trägen freunde): ei xat ou duoeı autw...dtd Ye... 
öwoe. auro. Luc. 18, 4 fg. (der ungerecdhte Richter): el wat rov Seov ol Hopoüpat... 
ÖL ye...drdırnaw aurıiv. 
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fommen entſprechen. Zwiſchen diefen beiden Klaffen der dem Lucas eigen- 
thümlichen Parabeln fteht, wie ſchon früher erinnert worden, die vom reichen 
Mann und armen Yazarıs (16, 19— 31) infofern mitten inne, als in 
ihr einem ebionitijchen Grundftod eine antijüdiſche Schlußwendung ange: 
hängt erſcheint, wovon der erftere ebenjo wahrſcheinlich auf die judenchrift- 
liche Duelle, als die Tegtere auf die eigene Redaction des Evangeliften zurüd- 
zuführen ift. | 

Wie überhaupt die Iehrhaften Ausſprüche Jeſu häufig durch Anfragen 
veranlagt erfcheinen, inden bald feine Jünger ihm fragen, wer der Größte 
int Himmelreich jei? (Matth. 18, 1) oder Petrus, wie oft man dem feh- 
lenden Bruder zu vergeben habe? (18, 21) bald die Schüler des Täufers 
warum feine Yünger nicht auch foviel faften müffen, wie fie und die Pha- 
vifäer? (9, 14) oder die Schriftgelehrten und Pharifüer, wie feine Dünger 
dazu kommen, das vorgefchriebene Waſchen vor dem Effen zu unterlaffen ? 
‚15, 1) fo Stellen die drei erften Evangeliften gegen das Ende der Paufbahn 
Jeſu cine Reihe von Anfragen zuſammen, die feine Feinde in der Abficht an 
ihn richteten, ihm entweder, wenn er nicht darauf zu antworten wüßte, bei 
dem Volke herunterzufegen, oder ihm eine Antwort zu entloden, die ſich 
irgendwie zu jeinem Nachtheile benitgen ließe. Schon bei feinem Aufbrud) 
aus Galiläa ftellen ihm bei Matthäus die Pharifüer die Frage wegen 
der Ehefcheidung (19, 3); dann, wie er am Tage nad; feinem Einzug in 
Jeruſalem in den Tempel tritt, machen fid) die Hohenpriefter und Volks— 
älteften mit der Frage wegen feiner Vollmacht an ihn, werden aber von ihm 
mit der Gegenfrage nad) der Vollmacht des Täufers Johannes zum Schwei- 
gen gebradjt (21, 23 fg.). Daran fliegen ſich von Seiten Jeſu verſchie— 
dene Gleichnißreden; dann aber folgt noch auf demfelben Schauplage eine 
Gruppe von drei Fragen feiner Feinde und einer Gegenfrage feinerfeits, die 
ihm Ruhe ſchafft (Matth. 22, 15—46. Marc. 12, 13—37. Luc. 20, 
20—44). Jeſu Antworten auf diefe Fragen bejtehen zum Theil eben in 
jenen kurzen unvergeklichen Sprüchen, die wir als Grundbeftandtheile feiner 
Reden ſchon oben betrachtet haben; warum wir ihrer hier noch befonders 
gedenken, ift, weil fid) in einer diefer Antworten Jeſus als Schriftausleger 
zeigt. Nämlich den Sadducäern gegenüber, welche durch Vorlegung eines 
nach den jüdifchen Chegefegen möglichen Falls die phariſäiſche, aud) von 
Jeſu angenommene Lehre von der Auferftehung lächerlich machen wollten, 
räumt er zuerft den cafuiftifchen Anftoß durch eine geiftigere Auffaffung jener 
Lehre hinweg, fucht dann aber die Lehre von der Auferftchung und der in 
ihr mitgedachten Unſterblichkeit jelbft durch Berufung auf eine in den Bit- 
chern Mofis gebräuchliche Nedensart zu beweifen. Gott nennt fid) dort 
„den Gott Abraham’s, Jſaak's und Jalob's“; den Gott von Todten künne 
er fi unmöglich nennen; daraus folge, daß jene Männer leben (Matth, 
23, 31 fg). Nun fehen diefe Erzählungen von Jeſu manden Anefdoten 
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von Rabbinen im Talmud fo ähnlich, dag man ſchon vermuthet hat, fie 
feien wenigftens zum Theil als Seitenftüde dazu in judenchriſtlichen Kreiſen 
erdichtet worden, um Jeſum auch in Abficht auf Disputirfertigkeit nicht hinter 
den jüdifchen Celebritäten zurücbleiben zu laſſen. Dabei würde man be- 
fonders gerne gerade diefe Widerlegung der Sadducäer miffen, denn Wenige 
werden im Ernft mit de Wette in derfelben eine gelungene Beweisführung 
mittelft tieffinnigen Schriftverftändniffes finden. Es ift eine Abfertigung der 
Rabbinen in rabbinifcher Art, damit freilich eine trefflidhe argumentatio ad 
hominem, aber ohne objectiven Wahrheitögehalt. Wer den Kindern umd 
Enfeln eines verftorbenen Freundes Gutes thut, und dabei erflärt, er thue 
dieß als Freund ihres Vaters und Grofvaters, der fagt damit über das 
dermalige Fortleben oder Nichtfortleben der letztern nicht das Mindefte aus, 
vielmehr Fann er fo fprechen, auch wenn er an Unfterblichfeit nicht glaubt; 
worüber er etwas ausfagt, ift nur das ehemalige und in feinem Gemüth 
noch immer fortdauernde umd fortwirkende Freundſchaftsverhältniß zu den 
Verftorbenen. Ganz ebenfo ift es mit jener mofaifchen Bezeichnung Jehova's: 
der Verfaſſer von 2 Mof. 3, 6 hat, indem er fie gebrauchte, nur an die 
irdiſche Gefchichte der Patriarchen, entfernt nicht an ihren dermaligen Zu— 
ftand gedacht, der, feiner BVorftellung nad, als Aufenthalt in dem Schatten- 
reihe des Scheol, ein Leben war und auch feines. Dagegen wurden nad) 
damaliger phariſäiſcher Vorſtellung die abgefchiedenen Frommen in einer 
befjern Abteilung diefer Unterwelt für die Fünftige Auferftehung aufbewahrt 
(vgl. Luc. 16, 22 fg.), und wenn Jeſus insbefondere jene drei Patriarchen 
im meffianifchen Neiche, alfo nad) der Auferftehung, dem Mahle der vollen: 
beten Frommen vorfigen läßt (Matth. 8, 11), fo fehen wir, wie feft in ihm 
die Vorausfegung ihres Fortlebens war. Daß er diefe VBorausfegung auch 
in das Alte Teftament hineinlas, dem fie in diefem Sinne fremd. ift, werben 
wir fo natürlich finden, daß es ihm in unfern Augen, die in ihm ja immer 
nur den Menſchen jehen, nicht den mindeften Abbruch thut. Von einer 
grammatifch-Hiftorifchen Schriftauslegung wußte in jenen Zeiten unter allen 
Juden in Paläftina und im Auslande fein einziger; gerade die geiftvollften, 
wie z. B. Philo, waren in diefer Hinficht die bodenlofeften; Niemand fragte: 
was hat hier der Verfaſſer feinen Worten zufolge gemeint? was den Um— 
ftänden nad) meinen müſſen, den Borftellungen feiner Zeit nach meinen kön— 
nen? fondern was man felbft als wahr und göttlich zu erkennen glaubte, 
das nur fonnte, das mußte, wo es irgend mit feinen Worten vereinbar war, 
auch der alte heilige Schriftfteller gemeint haben. Daß Yefus diefe freilich 
jehr irrige Auslegungsweife feiner Zeit- und Bolfsgenoffen theilte, ift für 
ung auc ohne diefe Anekdote jo ausgemacht, als daß er von dem coper- 
nicanifchen Weltfyftem noc nichts wußte; aber wir fehen gerade darin feine 
Größe, daß er die alte Schrift mit neuem Geiſte las; dadurch war er ein 
Prophet, und wenn er ein noch fchlechterer Ereget geweſen wäre. 
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Daß wir bei den bisherigen Erörterungen über die Pehrart Jeſu ung 
ausſchließlich an die drei erften Evangelien gehalten haben, hat darin feinen 
Grund, daß aus dem vierten über diefelbe fein Aufſchluß zu entnehmen 
ft. Wenn wir aud) zugeben können, daß fein Verfaffer auf dem Wege 
feiner ganz anderartigen Bildung Hin und wieder dem Geift und Sinn 
Jeſu nahe gekommen fein möge, jo verhält es fi) dod) mit der Form und 
Ausdrudsweife ganz anders. Diefe hat er, wo fie das Gepräge der Aecht— 
heit trägt, aus unfern fynoptifchen und andern damald vorhandenen Evan: 
gelien gefchöpft; foweit fie umgefehrt ihm eigenthümlich ift, hat fie alle 
Merkmale des Gemachten und Unhiftorifchen an fi. Mehrere der befann- 
ten ſynoptiſchen Gnomen, wie die vom abzubrechenden und wieder aufzu- 
bauenden Tempel (Matth. 26, 61. Yoh. 2, 19), von dem in feiner 
Heimath nicht geadhteten Propheten (Matth. 13, 57. Joh. 4, 44), das 
Wunderwort: ftehe auf, nimm dein Bett umd wandele! (Marc. 2, 9. Joh. 
5, 9) die Sprüche, daß wer fein Leben zu erhalten ſuche, es verlieren 
werde und umgefehrt (Matth. 10, 39. 16, 25. Joh. 12, 25), daß der 
Knecht wicht größer als fein Herr, nod der Schüler größer als fein Lehrer 
jei (Matth. 10, 24. Joh. 13, 16), daß, wer feine Jünger aufnehme, ihn 
jelbft und in ihm den aufnehme, der ihn gefandt habe (Matth. 10, 40. 
Joh. 13, 20), die Mahnung: ftehet auf und laſſet uns von hinnen gehen! 
(Miatth. 26, 46. Joh. 14, 31) diefe Sentenzen hat zwar aud der Ver— 
faffer des vierten Evangeliums, obwohl theilweife mit Abänderungen, auf: 
genommen; "aber ſchon aus der ungejchidten Stellung, in die er mehrere 
derjelben bringt (fo 3.8. 4, 44. 13, 16. 14, 31), erjehen wir, daß er 
mit ſolchem Stoffe nicht vedht umzugehen wußte, daß er, fonft aus ganzem 
Holze zu jhnigen, die Reden Jeſu aus ſich felbft herauszufpinnen gewohnt, 
in diefen ihm eigenthünlichen Gedankengängen die ächten überlieferten Stüde 
nicht unterzubringen wußte. So möchte er auch gern Parabeln geben; aber 
die fynoptifchen widerftrebten dem Tome feiner Chriftusreden allzufehr, und 
jelbft brachte er feine zu Stande. Seine Gfleichniffe vom guten Hirten 
(10, 1 fg.) und vom Weinftod (15, 1 fg.) find nur Allegorien, feine Pa— 
rabeln, weil ihnen der gefchichtliche Verlauf einer Fabel abgeht. Der johan- 
neifche Chriftus kommt nicht fo weit von ſich jelbjt los, daß er eine para= 
bolifche Gefchichte erzählen könnte; für den fubjectiven Gefühlston dieſes 
Evangeliums ift die Form der Parabel viel zu objectiv. Am meiften jagte 
dem Verfaſſer noch die bei den Synoptifern gleichfalls vorgezeichnete Form 
der Streitrede zu; aber auch fie hat er zu etwas ganz Anderem gemad)t. 
Der Streit, der fich in den drei erften Evangelien um die Fragen der Zeit, 
das Faften, das Hündewafchen, die Sabbatheiligung, die Steuerverhältnifie, 
die Lehren von der Auferftehung, vom Meffias, bewegt, dreht ſich im vier- 
ten in letter Beziehung immer nur um die Perfon und Würde Jeſu; umd 
während dort auch die Frage über die Perfon des Meffias von Jeſu ganz 
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gegenftändlich behandelt wird (Matth. 22, 47 fg.), fehen wir hier um— 
gefehrt felbft die au sich objective Streitfrage von Sabbat alsbald im die 
engfte Beziehung zu der eigenthitmlich johanneifchen Vehre von der Perjon 
Jeſu geſetzt (5, 17 fg). Der johanneifche Jeſus fpricht gleihjam in 
Chiffern, deren Schlüffel die Yogoschriftologie des Evangeliſten ift, die 
daher den Mitredenden, denen diefer Schlüfjel fehlt, unverftändlich und 
anftößig find; ift er mit einem ſolchen Ausſpruch mißverftanden wor- 
den, fo fett er, um auf die Umentbehrlichkeit jenes Schlüfjels noch dring- 
(iher hinzuweifen, einen andern darauf, der ohne den Schlüffel noch weni- 
ger zu verftehen ift, und fo fpinnt fid) der Streit auf eine Weife fort, die, 
wenn auch fir die Befiter des Schlüffels, die Yejer des vierten Evangeliums, 
erbaulich, für die Juden, die denfelben nicht befaßen und nicht erlangen 
konnten, im höchften Grade unfruchtbar, und von Seiten Jeſu, da fie ihn 
dem Bolfe nur entfremden konnte, zwedwidrig gewejen wäre. Seine einzige 
diefer eigenthümlich johanneifchen Keden Jeſu war, fo lange er den Men- 
ſchen menſchlich gegenüberftand, recht zu verjtehen; folglich ift auch Feine 
von ihm damals fo gehalten worden. 


42. 
Die Wunder Jefn. 


Wenn in unjerem dritten Evangelium die nah Emmaus wandernden 
Jünger den gefreuzigten Jeſus als einen Propheten bezeichnen, gewaltig in 
That und Wort (24, 19), fo ift unter der That hier fein Wunderthun 
verftanden, und diefes als Beweis feiner Prophetenwiirde jeinem Wort oder 
jeiner Lehre noch vorangejtellt. So heit er auch in der Apoftelgefchichte, 
in der Pfingjtrede des Apojtels Petrus, ein Mann, vor den Juden beim 
fundet durch Machtthaten, Zeichen und Wunder, die Gott durch ihn gethan 
(2, 22). Es war ja nad) dem Zeugniß des Apoftels Paulus (1 Kor. 1, 22) 
Nationaleigenheit der Juden, von einem Manne, deſſen Yehre fie Glanben 
ſchenken jollten, Zeichen zu verlangen, d. h. e8 jollten auf jein Wort Er- 
folge eintreten, zu deren Herbeiführung menſchliche Kraft nicht hinveichte, 
zum Beweis, daß Gott mit ihm fei (Joh. 3, 2); wie ſchon Moſes vor 
dem Untergang der vebelliichen Rotte Korah zu dem Volke gefprochen haben 
jollte (4 Mof. 16, 28 fg.): „Daran werdet ihr erfennen, daß Jehova 
mic, gefandt hat, und ich nicht von mir ſelber handle, wofern diefe fterben, 
wie alle andern Menjchen, fo hat Jehova mich nicht gefandt; wenn aber 
Jehova ein Wunder wirkt, und die Erde ihren Mund aufthut und fie ver- 


ihlingt, dann werdet ihr erfennen, daß fie (im mir) Jehova verworfen 
haben. 
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Da die hebräifche Nationalfage dem Moſes und den vornehmften Bro- 
pheten eine Reihe ſolcher Wunder beigelegt hatte, wie fie nım in den vom 
Bolte heilig gehaltenen Büchern zu lefen waren, jo war es natürlich, daß 
von jedem, der Anſpruch darauf machte, ein Prophet, oder gar „der lette 
Retter des Volks“ (nad) Moſes dem erften), d. 5. der Meſſias, zu fein, 
gleichfalls Wunder erwartet wurden, und daß ein Yehrer, bei allen fonftigen 
Gaben, doc; nicht recht für voll galt, wenn ihm diefes Kennzeichen höherer 
Beglaubigung abging (vgl. Yoh. 10, 41). Hienach ift es ganz glaublich, 
was wir in den Evangelien lefen, daß Jeſu mehr als einmal, bejonder® 
wenn er fi etwas herauszunehmen ſchien, was nur ein Prophet ſich her- 
ausnehmen durfte, die Forderung eines beglaubigenden Zeichens entgegen: 
trat. Wenn in den drei erften Evangelien die Hohenpriefter und Volks 
älteften ihn wegen feines reformatorifchen Auftretens im Tempel (er hatte 
Tags zuvor die Verkäufer und Wechsler daraus vertrieben) um die Voll- 
macht angingen, aus der er das thue (Matth. 21, 23. Marc. 11, 28. 
Puc. 20, 2), jo Hat der vierte Evangelift diefes Anfinnen in die Frage 
verwandelt: welches Zeichen läffeft du uns fehen, daß du dergleichen thun 
darfjt? (2, 18) wie and) bei Matthäus (12, 38) die Schriftgelehrten und 
Phariſäer Jeſum einmal geradezu mit dem Berlangen antreten, ein Zeichen 
von ihm zu fehen, das fie ein andermal fogar als ein Zeichen vom Himmel 
näher beftimmen (Matth. 16, 1. Marc. 8, 11). 

- Sehr natürlich iſt aber aud), daß ſich Jeſus auf derlei Forderungen 
nicht einließ. Es hieß wohl, die alten Propheten haben ja ſolche Ihaten 
auch gethan; allein die altagı Propheten lebten in der gefälligen Sage, 
Jeſus fiir damals nod in der ftrengen gejchichtlichen Wirflichkeit, und erſt 
jpäter follte ihm die Sage, wie jenen alten Propheten, unter die Arme 
greifen. Nach Marcus (8, 12) hätte Jeſus auf die Zeichenforderung der 
Pharifüer kurzweg erflärt, es werde diefem böfen und chebrecherifchen Ge— 
ichlecht fein Zeichen gegeben werden; bei Matthäus (12, 39. 16, 4) und 
Lucas (11, 29) jest er noch hinzu, Fein Zeichen außer dem Zeichen des 
Propheten Jonas. Dieß wird zwar bei Matthäus durch den befannten Zu- 
fat B. 40 auf Jeſu dreitägigen Aufenthalt im Grabe, als vorgebildet 
durch des Propheten dreitägigen Aufenthalt im Bauche des Zeethiers, ge- 
deutet; aber diefer Beifag fehlt bei Yucas, wo es vielmehr ftatt deffelben 
heißt: wie Jonas ein Zeichen geweſen jei für die Nineviten, jo werde des 
Menſchen Sohn ein foldyes für diefes Gefchleht fein; und inwiefern ex 
dieß jein follte, erfahren wir, wenn c& bei Lucas weiter heit, die Leute 
von Nineve werden im Gerichte gegen diefes Gejchlecht auftreten, denn fie 
haben auf die Predigt des Jonas hin Buße gethan, die Zeitgenoffen Jeſu 
aber, muß man binzudenfen, auf die Predigt Jeſu nicht. Daß dieß der’ 
ursprüngliche Sinn der Rede vom Jonaszeichen ift, bezeugt gegen feine eigene 
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Auslegung auch Matthäus, wenn er nad) den Worten von dem Aufenthalt 
im Bauche des Geethiers wie Lucas fortfährt, die Nineviten werden im 
Gerichte gegen diefes Geſchlecht zeugen, denn fie haben fi auf die Predigt 
des Jonas (alfo nicht auf das Wunder feiner Rettung aus dem Fiſchbauche) 
befehrt.. Auch daß bei beiden Evangeliften neben den Nineviten, die auf 
die Predigt des Yonas Hin Buße thaten, die Königin von Saba angeführt 
wird, die fi) durch den Kuf von Salomo’s Weisheit von den Enden der 
Erde herbeiziehen ließ, beweift, daß hier nicht von einem Wunder, jondern 
überhaupt von einer Sache, die großen Eindrud macht, die Rede ift. Auf 
die Bewohner von Nineve hat die bloße eintägige Predigt des Jonas ſolchen 
Eindruf gemacht, daß fie bis zum König hinauf Buße thaten; den gleichen 
und nod) ftärferen Anlaß zur Beſſerung und Rettung bietet Gott den Juden 
in Jeſus und feiner Predigt dar, fie werden ihn aber nicht beniigen. Daß 
nach dem Tode Yefu und dem Auffommen des Glaubens an feine Auf- 
erftehung unter dem Zeichen des Jonas die letztere verftanden und dieß als 
ausdrüdliche Erflärung Jeſu eingefhoben wurde, ergab ſich von ſelbſt; daß 
hier Lucas gegen Matthäus die urfprünglichere Form der Rede Yefu auf: 
behalten hat, ift uns auch fonft jchon vorgekommen. ?) 

Streng genommen wären duch das Wort vom Jonaszeichen, felbft 
wenn man es auf die Auferftehung bezieht, doc alle andern Wunder, alfo 
insbefondere diejenigen, um welche es fid) Hier handelt, die von ihm zu 
verrichtenden Wunderthaten, von Jeſu abgelehnt; aber es ſei eben nicht 
ftreng und allgemein zu nehmen, jagt man, wie fchon aus dem einfchrän- 
fenden Beiſatz erhelle, daß „diefem böjen und chebrecherifchen Geſchlecht“, 
d. h. nicht den Zeitgenoffen Jeſu überhaupt, jondern nur den Pharijäern 
und Schriftgelehrten, die ein Zeichen gefordert hatten, feines gegeben werden 
jolle. Allein that Yejus überhaupt Wunder, und viele davon fo öffentlid), 
wie die Evangeliften erzählen, fo waren fie auch für die Schriftgelehrten 
und Pharifäer gethan, die fie mit anfehen konnten und den Evangelien zu— 
folge mehr als einmal wirklich mit angefehen haben. Unter dem von ihm 
getadelten „Geſchlecht“ hat Jeſus hier wie Matth. 11, 16 feine Zeitgenof- 
jen überhaupt verftanden, deren Unempfänglichkeit und Verkehrtheit ihm in 





1) Baur (Kritiiche Unterfuchungen über die fanonifchen Evangelien, ©. 513 fg.) 
findet in dem Wort vom Jonaszeichen ſchon urjprünglidy eine Beziehung auf Jeſu 
Auferftehung, und Hält daher nicht bloß dieſe Deutung bei Matthäus, jondern aud) 
Ihon die Worte bei Lucas: „außer dem Zeichen des Propheten Jonas‘, für eine 
Erweiterung der Rede Jeſu nad) dem Erfolg, jo daß Marcus mit feiner einfachen 
Abweifung der Zeichenforderung das Richtige hätte. Der Sache nad) kommt dieß 
auf dafjelbe hinaus; mur verliert man mit der Erwähnung des Jonaszeichens den 
paffenden Uebergaug zu demjenigen, was Jeins jofort von der Buße ‚der Nineviten 
auf die Predigt des Jonas hin jagt. 
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den Pharifäern und Schriftgelehrten befonders grell zur Anſchauung Fam. 
Immerhin kann von diefer verkehrten Mehrheit eine beffere Minderheit 
unterfchieden werden, aber nicht in dem Sinne, daf für fie Wunder gethan 
werden follten, was ja im diefer Ausjchlieglichkeit gar nicht möglid war, 
fondern diefe Minderheit wäre dann als eine folche zu denfen, die Wunder 
weder verlangt noch bedarf. 

Im ſchroffſten Widerſpruch freilich mit diefer Ablehnung des Zeichen: 
und Wunderthuns jcheint fid) Jeſus in der Antwort, die er den Abgefand- 
ten des Täufers gab, auf eine ganze Reihe von Wundern, die er thue, und 
zwar zum Zeichen feiner meffianifchen Sendung thue, zu berufen (Matth. 
11, 5. Luc. 7, 22). Diefer Aufzählung dev Wunder, die Jedermann ihn 
thun fehen fünne, fügt Jeſus die Worte bei: „Und ſelig ift, der feinen 
Anftoß an mir nimmt.” Damit zielt er auf den Täufer Yohannes, der 
ihn hatte fragen laffen, ob er der verheißene Meffias jei, oder ob man 
eines Andern warten folle? fo aber hatte diefer fragen laffen, als er von 
den Werken, d. h. den Wunderthaten Jeſu hörte. Hat er auf diefe Kunde 
hin fragen Lafjen, fo fann er an Jeſu feinen Anftog genommen haben, er 
müßte denn der Kunde nicht geglaubt, oder die Werke Jeſu mit den Pha- 
rifäern für Teufelswerke gehalten haben; woran nach der evangelifchen Dar- 
ftellung nicht zu denfen if. Sondern nur zweifeln fonnte er etwa uoch, 
ob jene Wunder, dergleichen doc ebenjo ſchon von altteftamentlichen Pro- 
pheten gethan worden waren, auch diefmal wieder nur einen Propheten, 
oder endlich einmal den Mejjias jelbft anfündigten? Diefen verzeihlichen 
Zweifel aber konnte Jeſus nicht als ein Anſtoßnehmen an ihm bezeichnen. 
Bielmehr lauten jeine Worte ganz fo, als hätte er fie gegen ſolche geſpro— 
chen, die ſich daran ftießen, daß er die von dem Meffias erwarteten Wun— 
der nicht that, und dann find die Wunder, auf die er ſich unmittelbar 
vorher als auf jolche berief, die Yedermann von ihm fehen könne, im geiftigen 
Sinne von den fittlichen Wirkungen feiner Pehre zu verftehen. „Wie?“ will 
er jagen, „ihr vermifjet an mir die Wunderthaten, die ihr von dem Meſſias 
erwartet? und ich thue doc täglich geiftig Blinden die Augen, Tauben die Ohren 
auf, made Lahme aufrecht und rüftig wandeln, und gebe jelbft den fittlic) 
ganz Erftorbenen neues Leben. Wer einfieht, wie viel mehr werth diefe 
geiftigen Wunder find, der wird an dem Mangel der leiblichen feinen An- 
ftoß nehmen; nur ein folder aber ift aud für das Heil, das ich der 
Menfchheit bringe, ſowohl empfänglid), als defjelben würdig.“ 

Indeffen Jeſus mochte immerhin das leibliche Wunderthun ablehnen: 
bei der Denkart feiner Zeit- und Vollsgenoſſen mußte er Wunder thun, 
er mochte wollen oder nicht. Sobald er einmal für einen Propheten galt 
(Luc. 7, 16. Matth. 21, 11) — und wir werden doch nicht bezweifeln, 
daß er zu diefem Rufe fo gut wie der Täufer aud ohne Wunder habe 
gelangen können — fo traute man ihm auch Wunderfräfte zu, und fobald 
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man fie ihm zutraute, traten fie ficher auch in Wirkfamfeit. Wenn, wo 
er fich feitdem zeigte, die Leidenden ihm ordentlich anfielen, um nur feine 
Kleider berühren zu dürfen, weil fie davon Heilung erwarteten (Matth. 14, 
36. Marc. 3, 10. 6, 56. Yuc. 6, 19), fo müßte es ſeltſam zugegangen 
fein, wenn unter allen diefen bei feinem die erregte Einbildungsfraft, der 
gewaltige finnlic = geiftige Eindrud, fei e8 wirkliche Hebung oder doch augen: 
blifiche Linderung feiner Uebel hervorgebradjt hätte, die nun der Wunder: 
kraft Jeſu zugefchrieben wurde. Ob gerade ein Uebel wie das der blut: 
flüffigen Yrau (Matth. 9, 20 fg.) auf ſolche Weife durch Erregung der 
Phantafie heilbar war, mag man bezweifeln, aber daß es in manchen Fällen 
wirflih fo zugegangen fein fann, wie dort berichtet ift, wird ſich nicht in 
Abrede ftellen laſſen. Und wenn im folchen Fällen Jeſus die Geheilten, 
wie jenes Weib, mit den Worten entließ: „Dein Glaube hat dir gehol- 
fen” (8. 22. vgl. Marc. 10, 52. Luc. 17, 19. 18, 42), fo hätte er fi) 
nicht wahrhaftiger, nicht bejcheidener, nicht correcter und präcifer ausdrücden 
fönnen. Auch in der Angabe der Evangeliften, daß ihm in feiner Heimath 
Nazaret wegen des Unglaubens der Yeute nur wenige Guren gelungen jeien 
(Matth. 13, 58. Marc. 6, 5), ift noch eine verlorene Spur der richtigen 
Einfiht zu erfennen. 

Eine ſolche Heilung durd) Erregung der Einbildungsfraft war befon- 
ders bei einer Krankheitsart möglich, die ſelbſt zur Hälfte auf Einbildung 
beruhte, und die gerade damals unter den Juden Modekrankheit war, bei 
der Beſeſſenheit. Wir haben diefe Krankheit aud) in unfern Tagen im Zu- 
fammenhang mit nen aufgeregtem Geifter- und Dämonenglauben auftauchen 
fehen, indem Nerven- und Geiftesftörungen, die fonft einfach in Form von 
Krämpfen, periodicher Verrüdtheit u. dgl. aufgetreten jein wiirden, im Zuſam— 
mentreffen mit jenem Aberglauben ji als Wahn dämonifcher Befigung ge- 
- ftalteten, und nun aud nur mittelft Eingehens und Einwirkens auf diefen 
Wahn ſich heben ließen. Es hat alle Wahrjcheinlichkeit, daß in Betreff der 
Urfache diefer Krankheit Jeſus die Borftellungen feiner Zeit theilte; daß fie 
aber nicht jelten vor jeiner Bedrohung im Namen Gottes wid), betrachtete er 
zwar als ein Zeichen der meffianischen Zeit (Matth. 12, 28), legte aber 
darauf für fi) und jeine Yünger um fo weniger ein ceutjcheidendes Ge: 
wicht (f. Luc. 10, 20), als er dafjelbe auch durch Andere bewirkt ſah, die 
er fi) in diefer Hinficht unbefangen gleichſtellte (Matth. 12, 27. Yuc. 11, 
19). Daß die Erwähnung von Kranfen diefer Art, die in den drei erften 
Evangelien jo häufig ift (Matth. 4, 24. 8, 16. 28 fg. 9, 32 fg. 10, 1. 
8. 12, 22 fg. 15, 22. 17, 18 fg.), im vierten gänzlich fehlt, iſt einer 
der ficherfterr Beweife feines ſpätern Urſprungs und unhiftorifchen Cha— 
raftere. 

Bei dergleichen Phantafiecuren fonnte e8 aber nicht fehlen, daß mut 
der Aufregung bisweilen auc die durd ſie herbeigeführte Yebensförderung 
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wieder ſchwand, und die alten Uebel wiederfehrten. Auch von folder 
Recidive ſpricht Jeſus, und zwar nicht blos in Bezug auf Kranke, die von 
Andern geheilt waren, fondern ganz allgemein, fo daß wir annehmen ditrfen, 
es waren ihm auch bei feinen eigenen Euren dergleichen Fälle vorgefommen. 
Er erflärt fie, was die Beſeſſenen betrifft, aus der Wiederkehr des ausgetrie- 
benen Dämon mit unterdeß an ſich gezogener Verſtärkung (Matt. 12, 43 
—45. Luc. 11, 24— 26); woraus wir fehen, daß er die Urfache diefer 
Uebel für eine übernatürliche, aber feine Kraft, fie zu heben, keineswegs 
für eine abfolute nahm. 

Hier ftehen wir nun aber aud) an der Gränze, die fid auf hiftorifchem 
Standpunkte für diefe Wirkungsart Jeſu zieht; nicht als Tiefe ſich von jeder 
einzelnen Wundererzählung in den Evangelien angeben, ob und wie weit 
fie für gefchichtlich anzufehen ift oder nicht, wohl aber fo, daß wir einen 
Punft bezeichnen können, jenfeits deffen auf alle Fälle die Möglichkeit auf- 
hört, weil hier jede gefchichtliche Analogie uns verläßt, jede Denkbarkeit nad) 
Naturgefegen ein Ende hat. Wangen wir mit dem Aeußerſten an, fo kann 
Jeſus niemals durch einen bloßen Segenssprud Nahrungsmittel in's Un- 
geheure vermehrt, niemals Wafler in Wein verwandelt haben, nod) fann er 
dem Gefeg der Schwere zum Troß, ohne einzufinfen, auf dem Waſſer ge- 
wandelt fein; er fann feine Todten in's Leben zuritdgerufen, nod), wenn er 
niht Schwärmer und Schwindler zugleidy gewefen fein fol, die Entdeckung 
eines bloßen Scheintodes für eine Todtenerweckung ausgegeben haben. Ebenſo 
wenig wird ſich angeborene oder fonftige Blindheit und Taubheit auf fein 
Wort oder feine Berührung gehoben, oder Ausſatz augenblidlic verloren 
haben. Denn allen dergleichen Erfolgen pflegen wir jonft nur im Gebiete 
des Mährchens oder des Aberglaubens, niemals auf dem Boden der Gefchichte 
zu begegnen; wir finden wohl, daß an dergleichen Erfolge bisweilen geglaubt, 
und zwar im der Art geglaubt worden it, daß Einzelne fie nicht nur mit 
angefehen, fondern ſelbſt an fic erfahren zu haben meinten (Erblindete einen 
Augenblick wieder zu jehen, Taube zu hören fich einbildeten), ohne daß doch 
der Erfolg in Wirklichkeit eingetreten war. Außer den vermeintlich dämo— 
nischen, d. h. Gemüths- und Nervenfrankheiten, eigneten ſich am meiften 
noch diejenigen Uebel, welde in den Evangelien gewöhnlich als Paralyſe 
bezeichnet werden, d. h. Zuftände von Yähmung, Zufanmenziehung oder 
Verkrümmung einzelner Glieder oder des ganzen Körpers (Matth. 4, 24. 
8, 6. 9, 2. 6. 12, 10. Yuc. 13, 11) dazu, durch einen ftarfen Eindrud auf 
das Gemitth, ganz oder theilweife, vorübergehend oder bleibend, gehoben zu 
werden; wenigjtens find von diefer Art Höchft auffallende Euren auch fonft 
befannt und fir eine derfelben von dem Meifter der natürlihen Wunder- 
erflärung die urfundlichen Belege beigebracht. *) Unter diefe Kategorie, theils 

1) ©. Paulus, Eregetiiches Handbuch, I, 2, S.509, und die dajelbit auge» 
führte Mittheilung im Sophronizon. 
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von pſychiſchen, theils von blos vermeintlichen Heilungen, überhaupt von 
natitrlichen Ergebniffen der Aufregung eines religiös eraltirten Kreifes, 
haben wir auch diejenigen Wunder und Zeichen zu ftellen, von bemen 
der Apoftel Paulus, theils als von felbftgewirkten, theils als von folchen 
fpricht, die in dem chriftlichen Gemeinden gäng und gäbe feien (1 Kor. 
12, 28 fg. 2 Kor. 12, 12). 

Die Frage liegt hier nahe, ob ſich Jeſus nicht, theils aus Menfchen- 
freundlichkeit, theil® um in einem Fache wirklich etwas zu leiften, worin er 
der- Erwartung feiner Volksgenoſſen gemäß fchlechterdings etwas leiſten follte, 
auch natürlicher Heilmittel bedient habe, der Volkslehrer nicht auch Volks— 
arzt gewejen fei? eine Anficht, die in den Zeiten der Aufflärung und des 
Kationalismus im weiteften Umfang durchgeführt, auch heute (man denke 
nur an Ewald's Geſchichte Chriftus’) noch nicht alle Geltung verloren hat. 
In der That hat fie in den Sitten des Drients und fo auch des Juden— 
volfs, wo Priefter und Propheten von jeher zugleich Träger medicinifcher 
Ueberlieferungen waren, eine nicht zu verfennende Stüte 1); während die 
craffe Unwiffenheit und der finftere Aberglaube des Vollks in jener Zeit es 
begreiflich, machen, daß auch Heilungen, die durch augenſcheinlich natitrliche 
Mittel bewirkt waren, für Wunder genommen wurden. Um jedod) hierin 
über die bloße Möglichkeit und allgemeine Muthmaßung hinauszufommen, 
müßten und in der evangelifchen Erzählung Anhaltspunkte gegeben fein, an 
die wir unfere VBermuthung anfnüpfen könnten. Als folche werden von den 
Freunden jener Vorausfegung alle diejenigen Fälle betrachtet, wo Jeſus bei 
feinen Heilungen über das bloße Wort hinaus ſich äußerer Stoffe oder 
förperliher Handanlegung bedient haben fol. Daß er die Zunge eines 
Taubftummen mit Speichel berührt (Marc. 7, 33), einem Blinden in die 
Augen jpudt (Marc. 8, 23), den Dlindgeborenen einen aus Speichel und 
Staub bereiteten Teig auf die Augen ftreicht, und ihn fofort in einem 
Teiche ſich wachen heißt (Joh. 9, 6 fg.), und daß die Heilung hier erft nad) 
diefer Wafchung, bei dem andern Blinden aber laut der ausdrüdlichen An- 
gabe des Evangeliften in zwei Abfägen erfolgt, darin hat man die Anwen— 
dung natürlicher Mittel gefehen, und weiterhin aud) in dem bloßen Berühren 
und Handauflegen (3.8. Matth. 8, 3. 15. 9, 59. 20, 34. Marc. 6, 5. Luc. 
4, 40) ein Handanlegen und nad Umftänden chirurgifches Operiren ver- 
‚muthet. Allein dem Sinne der evangelijhen Berichterftatter kann nichts 
entfchiedener zuwider fein. Ihnen ift die Handauflegung bei der Wunder- 
heilung dafjelbe, was fie bei der Ertheilung des Segens ift, fie ſchauen 


1) Auch an das kann man denken, was Sofephus (Bell. jud. 2, 8, 6) von den 
Heilbeftrebungen der Efjener jagt; obwohl der Umftand, daß er neben Wurzeln auch 
von Steinen jpricht, deren Eigenſchaften fie erforfchten, der Sache cher ein magisches 
Anfehen gibt. 
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darin den Webergang der höheren Kraft von dem Wunderthäter auf den 
Kranken an, und aud der Speichel und Teig ift nicht aus der Gefcichte 
der Medicin, ſondern des Aberglaubens zu begreifen, dem zulieb ja aud 
der angehende Kaifer Veſpaſian, den der gefällige Procurator von Aegypten 
dem alerandrinifchen Pöbel als Götterliebling produciren wollte, einem 
Blinden in die Augen fpuden mußte, der dann auch nicht ermangelte, auf 
der Stelle fehend zu werden. !) Dabei ift nicht außer Acht zu laffen, daf 
diejenigen Bornahmen, die, wie das Spuden und Teigmadhen, noch am 
meiſten an natürliche Mittel erinnern, nicht etwa in den älteften und ur— 
jprünglichften, jondern in den fpäteften und auch foyft der unhiftorifchen 
Umgeftaltung verdächtigſten Berichten, nämlich bei Marcus und Johannes, 
fih finden. Es bleibt alfo in diefem Stüde bei der allgemeinen Mög- 
lichkeit, ohne daß zu irgend einem beftimmteren Ergebniß zu gelangen 
wäre. 

Wir bedürfen aber auch einer folden VBorausfegung gar nicht, weder 
um die von Jeſu gewonnene Geltung, noch um die Entjtehung der evan— 
gelifchen Wundergefchichten zu erflären. Jene war er der Mann durd) 
rein geiftige Mittel zu erringen; für diefe reichen die von ung nicht be— 
frittenen ganz natürlichen Glaubenswunder auf der einen, und auf der 
andern Seite der uns längft befannte Schluß von dem, was mit und von 
dem Mefjias gefchehen müſſe, auf das, was mit und von Jeſu wirklich 
geſchehen fei, einſchließlich der finnbildlichen oder fiir mande Einrichtung 
der nachmaligen Chriftengemeinde vorbildlichen Bedeutung diefer Geſchichten, 
vollkommen aus, 


43. 
Die Jünger Jen. 


Bei feinem Thun und Lehren war es Jeſu nicht blos um die augen- 
blicklichen Erfolge zu thun, wie fie bei dem weiten und wechjelnden Kreife 
ab= und zuftrömender Bolfsmaffen allein zu erzielen waren; er wollte etwas 
Dauerndes begründen, und wenn wir auch nicht willen, wie lang oder 
kurz er ſich die Frift bis zum Eintritt des Abjchluffes der jegigen Welt: 
periode gedacht haben mag, fo follte doch, was er in der Menfchheit an- 
“ regte, die Kraft haben, diefelbe in möglichft weitem Umfange anzuziehen und 
umzubilden. Das war ohne einen engeren Kreis von Schülern, die be- 
ftändig im feiner Gefellfchaft blieben, von ihm tiefer als die Maffen in 
feine Gedanken eingeweiht, von feinem Geiſte durchdrungen wurden, nicht 
zu erreichen. Dergleichen engere Scitlerfreife um ſich zu haben, war bei 


1) Taeit. Histor., IV, 81. Sueton. Vesp. 7. 
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den hebräifchen Propheten und jpäter den Rabbinen ebenfo herkömmlich als 
bei den griechifchen Philofophen. Insbeſondere um den unmittelbaren Bor- 
gänger Yefu, den Täufer Yohannes, finden wir außer der ab- und zuftrö- 
menden Menge zugleich einen ſolchen ftändigen Jüngerkreis. 

Wie zahlreich derjelbe auf Seiten des Täufers war, wiffen wir nicht; 
bei Jeſus findet fich befanntlidy das Eigenthiimliche, daß er aus zwölf Ber: 
jonen beftand, deren Namen uns im Neuen Tejtament in einem vierfachen 
Katalog (Matth. 10, 2—4. Marc. 3, 16—19. Puc. 6, 14— 16. Apoftelgejch. 
1, 13), bis auf einzelne Abweichungen in der Ordnung und eine im Namen 
gleichlautend, aufbewahrt find. Die Bedeutung diefer Zahl liegt in dem 
zwölfftämmigen Hebräervolfe auf der Hand; wenn auch nicht nad) Matthäus 
(19, 28) und Pucas (22, 30) Jeſus felbjt feinen zwölf Jüngern verhieße, 
daß fie bei feiner MWiederfunft auf zwölf Stühlen figen und die zwölf 
Stämme Iſrael's richten follen. Bon einem beftimmten Wahlacte, durd) 
welchen Jeſus die Zwölfe auf einmal berufen hätte, jagt Matthäus nichts, 
und was Marcus (3, 13 fg.) und Pucas (6, 13) davon zu erzählen wifjen, 
hat ganz das Anſehen, aus der herrſchenden Borausjegung, daß die Zwölfe 
von Jeſu jelbjt ausgewählt ſeien (vgl. Yoh. 6, 70. 15, 16. Apoſtelgeſch. 
1, 2), nad) eigener Phantafie herausgefponnen zu fein. Auf der andern 
Seite aber wäre es doch wohl zu weit gegangen, wollte man vermuthen, 
daß erit nach dem Tode Jeſu aus judaiftifchen Borftellungen heraus ſich 
die Feſtſtellung des Wpojtelcollegiums auf zwölf Perfonen gemadjt habe. 
Dazu erjcheint diefe Zahl zu früh. Nicht nur die ſchon etlich und dreißig 
Jahre nad) dem Tode Jeſu gefchriebene Offenbarung Yohannis fett die 
Zwölfzahl der Apoftel gewiſſermaßen als eim chriftliches Fundamentalver- 
hältnig voraus (21, 14), jondern auch der Apoftel Paulus, deffen erite 
Befanntjchaft mit der Chrijtenfefte in das erfte Jahrzehnt nad) dem Tode 
Jeſu Hinaufreicht, fpricht von den Zwölfen als einem beftehenden Collegium 
(1 Kor. 15, 5). Daß Jeſus den engeren Kreis feiner Schüler auf diefe 
Zahl feſtſetzte, beweiſt allerdings, daß er bei feinem Reformplan zunädhft 
an das Volf Iſrael dachte, aber nicht, daß er dabei jtehen bleiben wollte. 

Denn die Evangeliften, jelbft diejenigen nicht ausgenommen, welche die 
Auswahl der Zwölfe zu einem einmaligen Acte machen, verfchiedene Glieder 
diefes Kreiſes bei befondern Gelegenheiten einzeln oder paarweife in Ber- 
bindung mit Jeſu treten laffen, jo hat dieß zwar im Allgemeinen alle ge- 
ihichtliche Wahrjcheinlichkeit; aber die einzelnen Scenen, von welchen fie 
dabei zu erzählen wiſſen, find fo fichtbar auf dem Wege der Cage oder 
der freien Dichtung entftanden, dag wir erft jpäter genauer darauf eingehen 
fönnen. Durd dergleichen eigene Berufungsgefhichten find in den ſynop— 
tifchen Evangelien die beiden Brüderpaare, die Jonasſöhne Simon und 
Andreas (Yesterer fehlt indeß bei Lucas) und die Zebedäusjühne Jakobus 
und Johannes ausgezeichnet (Matth. 4, 18—22. Marc. 1, 16—20. Luc. 5, 


43. Die Jünger Jeſu. . 271 


1—11). Daß fie in diefen Erzählungen vom Fifchfang auf dem galilätfchen 
See hinweg zur Nachfolge Jeſu berufen werden, daran ſcheint foviel ge- 
ſchichtlich zu fein, daß fie im der That früher Fiſcher au diefem See 
gewefen waren. Gin Aehnliches mag von der Gedichte der Berufung 
eines Zöllners gelten, die ebenfalls ſämmtliche Synoptikern geben (Matt. 
9,9 fg.; Marc. 2, 13 fg.; Luc. 5, 27 fg.); ob er wohl nur im Matthäus- 
Evangelium einen Namen hat, der in den Wpoftelverzeichniffen wiederkehrt, 
nämlich den des angeblichen Berfafjers jenes Evangeliums, während er bei 
Marcus und Lucas Levi heißt. Auch das vierte Evangelium meldet, wie 
Andreas und Simon zu Jeſu gefommen (1, 35 fg.), aber Ort und Um— 
ftände find dabei ganz andere; von Jakobus ift feine Rede, und Johannes. 
wird in der miüpfteriöfen Art nur angedeutet, welche diefem Evangelium in 
Bezug auf diefen feinen angeblichen Berfafjer oder Gewährsmann eigenthilm- 
lich if. Im demfelben Zufammenhange werden noch Philippus und Natha- 
nael berufen, wovon nur der erftere in den ſynoptiſchen Apoftelfatalogen ſich 
findet, der leßtere durch eine unfichere VBermuthung fir denjelben mit dem 
Bartholomäus (meuerli mit dem Matthäus) diefer Verzeichniſſe gehalten 
wird. Da zwar die Zwölfzahl der Apoftel befannt war, von diefen felbft 
aber mehrere ziemlic; unbefannt geblieben waren, jo war es natürlich, daß 
einzelne leere Stellen bald mit verjchiedenen Namen ausgefüllt wurden, wie 
an der Stelle des Yebbäus- Thaddäus der zwei erjten Evangelien in ben 
beiden Katalogen des Yucas ein Yudas Jabobi erjcheint. 

In jümmtlichen Apoftelverzeichniffen, bei Matthäus fogar mit der aus- 
drüdlichen Bezeichnung als der Erfte, fteht Simon Petrus an der Spike; 
in der Erzählung fünmtlicher Evangelien ift er in Nede (Matth. 15, 15. 
16, 16. 22. 17,4. 18, 21. 19, 27. 26, 33. Joh. 6, 68. 13, 6. 9) und That 
Matth. 14, 28 fg. 26, 58. Marc. 1, 36. Joh. 18, 16. 21, 3. 7) den 
Uebrigen voran; in allen wird er von Jeſu mit den Beinamen Kephas 
oder Petrus ausgezeichnet (Matth. 16, 18. Marc. 3, 16. Luc. 6, 14. Joh. 
1, 43). Möglih, daß eim font ſchon aus irgend einem Anlaß ihm eigen 
gewordener Beiname als ein ihm von Jeſu gegebener Ehrenname betrachtet, 
oder daß derjelbe ihm erft jpäter von der Gemeinde beigelegt wurde; das 
Wefen eines Mannes wenigftens, der bei vielem Teuer wenig Feſtigkeit be- 
ſaß, wie er nicht blos durch feine VBerläugnung, ſondern auch durd fein 
jpäteres Verhalten in dem Streite zwifchen Heiden- und Iudenchriſtenthum 
(Gal. 2, 11 fg.) bewies, kann man durch den Beinamen des Felfenmannes 
nicht gerade treffend bezeichnet finden. Ungleich bezeichnender muß für die 
beiden Zebedäusfinder der zwar nur bei Marcus (3, 17) aufbehaltene Bei- 
name Boanerges oder Donnerjöhne erjcheinen: fir Johannes insbejondere, 
wenn die gemwitterfchwangere Dffenbarung wirflid) von ihm ift; fiir beide, 
wenn die Erzählung bei Lucas (9, 54) von dem Teuer, das fie auf ein 
jamarifches Dorf, weil es ihrer Feſtkaravane die Herberge verjagte, vom 
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Himmel herabbitten wollten, auf einer gefchichtlichen Grundlage beruht. Sie 
ftanden Yefu aud) dadurd; noch befonders nahe, daß ihre Mutter (Salome 
nad) Marc. 15, 40. vgl. mit Matth. 27, 56) eine von den rauen war, 
die Jeſum begleiteten; wie fie denn für ihre Söhne die beiden erften Stellen 
im knünftigen Meſſiasreich erbeten haben foll (Matth. 20, 20 fg.). Diefe 
drei Männer, Petrus, Jakobus und Yohannes, denen Marcus, wie es 
cheint, der Bruderfchaft mit Petrus wegen, etlichemal noch den Andreas 
beigefellt (1, 29. 13,.3), finden wir in den drei fymoptifchen Evangelien 
gleihjam als den engeren Ausfhuß des Zwölfercollegiums, der von Jeſu 
zu verfchiedenen Ecenen, wie die Berflärung, der Seelenfampf in Geth- 
femane, nad; Marcus auch die Auferweckung der Yairustochter, beigezogen 
wird, deren richtiger Auffaffung die übrigen nicht gewachfen fchienen, oder 
die als Myfterien nur vor wenigen Geweihten vorgegangen fein follten. 
Wie aus diefem fynoptifhen Triumvirat im vierten Evangelium Jalobus 
geradezu todt gefchwiegen (nur der Anhang, 21, 2, erwähnt der Söhne des 
Zebedäus), Petrus aber, ohne daß feinem überlieferten Vorrang ausdridlic 
zu nahe getreten wiirde, doch durch eine feinberechnete Darftellung überall 
hinter den „andern Jünger“ oder den „Jünger, den Jeſus Lieb hatte“, 
d. h. den Johannes, zurückgeſtellt wird, dieß ift bei der Vorausfegung, daß 
der Apoftel Johannes der Verfaffer des Evangeliums ſei, ebenfo ſchwer zu 
erflären, als es bei unferer Vorausfegnung über den Urfprung des Evans 
geliums fich leicht begreift, wie an einem fpäteren Orte gezeigt werden fol. 
Auch die Art, wie in diefem Evangelium an Bhilippus, Andreas, Thomas 
die Rollen vertheilt find, beruht allem Anfchein nad) auf ganz freiem Ber- 
fahren, das nur etwa durch das Anfehen diefer Namen in der Ueberliefe- 
rung der Kirche Kleinafiens, wo 3. B. Philippus in Hierapolis begraben 
fein follte ), bedingt fein mochte. 

Sonft tritt aus dem Kreiſe der Zwölfe nur noch derjenige mit unter: 
ſcheidbarer Eigenthiimlichfeit hervor, dem ſämmtliche Apoftelverzeichnifje die 
legte Stelle anweifen, Yudas der Berräther. Wie Jeſus dazu Fam, einen 
Mann, der zu jolher That fähig war, in feinen engften Kreis zu ziehen 
und darin zu behalten, und wie Judas dazu fam, feinen Meifter zu ver: 
rathen, das wird uns durch die drei erften Cvangeliften zwar nicht be- 
greiflich, durch den vierten aber geradezu unbegreiflich gemadt. Was Yejum 
betrifft, jo fagen zwar auch die Synoptifer bei andern elegenheiten, er 
habe die Gedanken der Menſchen durchſchaut (Matth. 9, 4. Marc. 2, 8. Luc. 
5, 22); aber in Bezug auf Judas fagen fie doch erft ganz zulegt, als der 
Berrath jchon gefchehen ift, dag Jeſus es wohl gewußt habe (Matth. 26, 
21 fg.). Der vierte Evangelift Hingegen bemerft ausdrüdlih, Jeſus habe 
von Anfang an ſchon denjenigen gefannt, der ihn verrathen würde (6, 64); 


1) Eufebins, Kirchengefchichte, III, 31, 3. 
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wodurd; es, menfchlicd; genommen, vein unerflärlihh wird, warum er ihn 
nicht aus feiner Gefellichaft verwies. Ebenſo bleibt auf Seiten des Judas 
nach der fynoptifchen Darftellung, bei der Geringfügigfeit der ihm gebotenen 
Summe (nad) Matth. 26, 15 dreißig Silberlinge, etwa 25 Thaler) der Be- 
weggrund zu feinem Berrathe dunkel; aber wenn wir im vierten Evan— 
gelium von einem Gefellichaftsbeutel lefen, den Judas geführt und gelegent- 
(ich beftohlen habe (12, 6), fo jehen wir vollends nicht ein, wie er gegen 
die einmalige geringe Belohnung einen dauernden Poften, der für feine Un— 
veblichfeit jo gewinnreich war, aufgeben mochte. Iſt num freilich dort der 
Betrag des Lohns, wie wir jpäter fehen werden, nur aus einer Fäljchlich 
hieher bezogenen Prophetenftelle (Zach. 11, 12) genommen, fo beruht auch 
bei Johannes die betrügliche Beutelführung von Ceiten des Yudas wahr- 
ſcheinlich nur auf einem Rückſchluß aus feinem Berrath; wie die Angabe, 
dak Jeſus feinen Berräther ſchon von Anfang an gekannt habe, lediglich 
auf dem Pogoschriftusbegriff des vierten Evangeliften beruht. 

Auf die verfchiedenen Vermuthungen darüber, was wohl den Judas 
zu feinem Berrathe bewogen haben möge, wobei meiftens vorausgefett 
wurde, derſelbe habe feine weltlidy=eigennügigen Meſſiashoffnungen durd) 
Jeſum nicht befriedigt, ſich vielleicht aud) gegen die drei bevorzugten Jünger 
zuridgefetst gefunden 9), laffen wir ung hier nicht ein, da fie ohne allen 
Halt in unſern evangelifchen Ueberlieferungen find. Dagegen ift ein neuerer 
Verſuch benterkenswerth, die ganze Erzählung von Yudas und feinem Ver— 
rath als eine tendenziöfe Dichtung zu fallen. 2) Weder Paulus, wird gel- 
tend gemacht, noch die Offenbarung Yohannis wiſſen von einem VBerräther; 
beide jprechen jchlechtweg von den Zwölfen, wie wenn nie einer ausgefallen 
wäre (Offenb. 21, 14. 1 Kor. 15, 5), und in der paulinifchen Erzählung 
von der Einfegung des Abendmahls (1 Kor. 11, 23), worin man gewöhn- 
lid den Verrath erwähnt finde, fei num von der Meberlieferung Jeſu an 
die Obrigkeit mit demfelben Worte die Rede, womit Matthäus (4, 12) und 
Marcus (1, 14) von der Gefangennehmung des Täufers jprechen ?), bei welcher 
doch Fein Verrath im Spiel gewefen. Als Motiv, einen Verräther zu erdichten, 
betrachtet der ſcharfſinnige Urheber diefer Anficht den Wunſch der paulinifchen 
Partei, dem Heidenapoftel in dem Zwölfercollegium einen Pla zu ver— 
ſchaffen, was nicht anders habe gefchehen Fünnen, als jo, daß man einen 
aus demfelben herauswarf, indem man den Berrath des jüdischen Volks an 
Jeſu auf ihm übertrug. Dieß habe der Verfaſſer des Urevangeliums ge— 


1) So neueftens auch Renan, Vie de Jesus, ©. 381. 
2) Boltmar, Die Religion Iefu und ihre erfte Entwidlung, ©. 260 fg., 285 fg.; 
die geſchichtstreue Theologie, ©. 75 fg. 
3) 1 Kor.: du rn wart, 1 mapesidoro (5 xupos’Inooös). Matth.: axossnz 
dt Orı ’Inavıns mapeddsn. 
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than, fei aber nur mit demjenigen durchgedrungen, was für ihm blofes 
Mittel gewefen, der Ausftogung eines der Zwölfe; feinen eigentlichen Zwed, 
die Einfchiebung des Paulus, habe die judenchriftliche Partei fofort vereitelt, 
indem fie zwar den „Judas wiederherzuftellen fid) nicht mehr getraut, aber 
feinen Plag alsbald durch Erdichtung der Wahl des Matthias wieder aus— 
gefüllt, und denfelben fo dem Paulus abermals verfperrt habe. Allein in 
der Gefchichte des Verräthers ift zwar Bieles dunfel, doch nichts jo Un— 
wahrjcheinliches, daß wir ung zu einer fo fühnen Hypotheſe über ihre Entftehung 
veranlaßt fehh könnten, die für uns namentlic dadurch unannchmbar wird, 
daß wir von einem fo durchgreifenden Einfluß des Paulinismus auf die 
urfprüngliche Geftaltung der evangelifchen Ueberlieferung uns nicht über- 
zeugen können, 

Die zwölf Yünger heißen zwar in ſämmtlichen Evangelien auch Apoftel; 
doch nur Lucas (6, 13) fagt ausdrüdlich, daß Jeſus felbft fie fo genannt 
habe. Dieß konnte er in Bezug auf ihre künftige Beftimmung zu evan- 
gelifchen Sendboten auch dann, wenn er fie nicht bei feinen Lebzeiten ſchon 
auf eine ſolche Miffionsreife ausfandte, wie dieß gleichwohl die drei erjten 
Evangeliften erzählen. Ob dieß wirklich fo gefchehen fei, kann man aus 
verjchiedenen Gründen bezweifeln. Für's Erfte genügte für den engeren 
Kreis, den nad der fynoptifchen Darftellung die ausgefendeten Jünger 
damals nicht überjchritten, jo lange Jeſus lebte, feine eigene Thätigkeit; für's 
Andere waren in jener Zeit, wie Jeſu nicht verborgen fein fonnte, die 
Vorftellungen der Zwölfe von dem Reiche des Meſſias noch fo ganz jüdiſch, 
daß fie, damit ausgejendet, feiner Abficht nur entgegenwirken konnten. Für's 
Dritte find die Anweifungen, mit denen Jeſus fie ausgefendet haben foll, 
fo fehr auf die fpäteren BVerhältniffe nad) dem Tode Jeſu berechnet, daf 
ein Theil derjelben in der großen prophetifchen Rede über die Bebrängnijfe 
der legten Zeiten vor der Zerftörung Jeruſalems wiederfehrt (vgl. Matth. 
10, 17—22 mit Matth. 24, 9—13. Marc. 13, 9 fg. Luc. 21, 12 fg.), und 
die Bermuthung fid) aufdrängt, es möge auch diefe Apoftelausfendung, wie 
fo manches Andere, das fich erjt nad) dem Tode Jeſu machte, zunächft dem 
Auferftandenen als legter Befehl (Matth. 28, 19 fg.), dann aber dem nod) 
Lebenden als wirflihe Probeausfendung zugefchrieben worden fein, von 
welcher, was gleichfalls nicht zu überfehen ift, nur Marcus (6, 30) um 
Lucas (9, 10) die Apoftel zurückkehren und Jeſu von ihren Erfolgen Bericht 
erftatten lafjen. 

Wenn wir in Bezug auf die zwölf Apoftel zwar ihre Ausjendung noch 
bei Lebzeiten Jeſu, nicht aber ihre Auswahl durch ihn zweifelhaft finden, 
jo ftellt id) dieg anders in Bezug auf die fiebenzig Jünger, welche der 
Erzählung des Lucas (10, 1 fg.) zufolge Jeſus noch aufer jenen ausge: 
wählt und ausgefandt haben fol. Somohl daß nur Lucas davon erzählt, 
als was er davon erzählt, muß gegen diefe Nachricht Bedenken erregen. 
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Jeſus foll die Siebenzig ausgewählt haben, nachdem er von Galiläa aufge- 
brochen war, und zwar zu dem Zwecke, fie paarweife in alle die Städte 
und Ortfchaften, wohin er zu fommen gedachte, vorauszufhiden. Damit 
Scheint zunächft nur daſſelbe gemeint, was vorher (9, 52) gefagt war, er 
habe in ein famarifches Dorf Boten vorausgefandt, die ihm Quartier be= 
ftellen follten. Begreift man ſchon nicht, wie er zu dergleichen Beftellungen 
fiebenzig Mann gebraucht haben follte, fo ift auch die Ynftruction, die er 
ihnen im Folgenden gibt, gar nicht hierauf, fondern auf eine Miffionsreife 
berechnet; wie fie denn bei ihrer Zurückkunft (10, 17) von Dämonenaus- 
treibungen, die zu einer bloßen Quartierbeftellung nicht gehörten, zu berichten 
wiffen. Co ift aud) in der ihnen ertheilten Anweifung von einem längeren 
fehrenden Aufenthalt der Sendboten in Städten und Häuſern die Rede, 
wie uns dergleichen aus der Zeit nad) dem Hingang Jeſu von den Apofteln 
und andern Glaubensboten befannt ift; wozu dann aber nicht paft, daß un- 
mittelbar nad) dem Schluffe der Inftruction bereit von der Rückkehr der 
Jünger und dem Erfolg ihrer Sendung die Rede ift. Ueberdieß, wenn die 
Ausfendung der Siebenzig ein wirflidher und von der der Zwölfe verfchie- 
dener Vorgang gewefen wäre, fo würde ihnen Jeſus ficher auch befondere 
Ermahnungen mit auf den Weg gegeben haben; ftatt deffen wir von Lucas 
einfach einen Theil der Inftructionsrede für die Zwölfe bei Matthäus und 
derjenigen Reden, die derfelbe Evangelift auf die Botſchaft des Täufers folgen 
(äßt, hieher gezogen und als Anweifung fiir die Siebenzig verwendet finden. 

Daß aber der dritte Evangelift der einzige ift, der einer Auswahl und 
Ausfendung von fiebenzig Jüngern gedenft, ift deßwegen verdächtig, weil 
eine folche mit feinem eigenthiimlichen Standpunft und Zwed auf's genanefte 
zufammenhängt. Zunächſt zwar erintern die fiebenzig Jünger an die von 
Mofes zu feinen Beiftand ausgewählten fiebenzig Aelteften (4 Mof. 11, 16. 
25), wie der PVerfaffer ber clementinifchen Necognitionen!) fie ald Beweis 
gebraucht, daß Jeſus wirklich der 5 Mof. 18, 15 verheißene mofesgleiche 
Prophet gewefen. Aber die Siebenzig oder Zweinndfiebenzig ift nad) 
jüdifcher Vorftellung auch die Zahl der Weltnationen ?): und nun liegt es 
ganz im der Art des dritten Evangeliften, daß er die ihm vielleicht in einem 
judenchriſtlichen Evangelium als Nahbild der fiebenzig Aelteften gegebenen 
fiebenzig Dünger als Vorbild der Heidenapoftel aufgefaßt und fie in diefem 
inne in fein Evangelium aufgenommen hat.?) 

Ueberbliden wir alles dasjenige, was wir von den zwölf Apofteln theils 
aus dem Neuen Teftament, theils aus den fpärlichen anderweitigen Nad)- 


1) I, 40. 
2) Clem. Homil., 18, 4. Recogn., 2, 42. Epiphan. Haeres., 51, 7. 
3) Vgl. Baur, Kanonifche Evangelien, 5.499 jg.; Köftlin, Synoptifer, S.264 fg. ; 
Gfrörer, Die heilige Sage, I, 255; Hilgenfeld, Evangelien, ©. 209. 
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richten vwoiffen, und fragen, wie weit Jeſus in ihnen fühige und würdige 
Schüler gefunden hatte? fo werden wir, den Berräther und bei den übrigen 
die Tage des erften Schredens nad) der Gefangennehmung und Hinrichtung 
des Meifters abgeredynet, ihrer Treue und Standhaftigfeit, foweit wir über 
ihre ferneren Schiejale glaubhaft berichtet find, alle Gerechtigkeit widerfahren 
laffen müſſen. Ueber ihre Fähigkeit aber, ihren Meifter zu verftehen, in 
das Innere feiner Ideen und Plane einzudringen, werden wir nicht ebenjo 
vortheilhaft urtheilen können, und um jo weniger, je höher wir Jeſum felbft 
zu ftellen Urfache finden. Daß fie neben einem folden Lehrer im Stande 
waren, bis zu feiner Hinwegnahme nody von einer Wiederherftellung des 
Reichs Iſrael zu träumen (Yuc. 24, 21. Wpoftelgefh. 1, 6), gibt uns 
einen jehr geringen Begriff von ihrer Faflungskraft, und das ftarre Vorur- 
theil, das fie aud) nachher nod) der Zulafjung der Heiden in das neue 
Meſſiasreich entgegenftellten, zeigt uns wenigftens, daß fie unfähig waren, 
die Conſequenzen, die in dem Princip ihres Yehrers lagen, als die Umftände 
es erforderten, jelbft zur ziehen. Zwar iſt ung nur die leßtere Unfähigkeit 
in den Briefen des Apoftels Paulus unzweifelhaft beurkundet; das Erſtere, 
daß fie noch über Jeſu Tod hinaus weltliche Meffiashoffnungen feitgehalten 
haben, erfahren wir nur aus den Evangelien und der Apoftelgefchichte, von 
denen wir nicht ficher find, wie weit das Beftreben, durch den Gontraft mit 
dem Nichtverftehen der Zwölfe die Ueberlegenheit Jeſu und der fpäteren 
Heidenapoftel in's Licht zu ftellen, auf ihre Darftellung von Einfluß geweſen 
ift. Aber wenn die Apofalypfe, wofür wenigftens die äußeren Zeugnifje mit 
einer Entjdyiedenheit wie faum bei eimer andern Schrift des Neuen Tefta- 
ments ſprechen, ächt, d. h. ein Werk des Apoftels Johannes ift, fo gibt 
uns das einen traurigen Eindrud, wie wenig Jeſus von einem feiner ver- 
tranteften Jünger (wenn wir aud) den Yieblings- und Bufenjünger des 
vierten Evangeliums ganz bei Seite laſſen) verftanden worden if. Denn 
daß im diefem Buche von dem ächten Sinne Jeſu nicht viel anzutreffen ift, 
daß e8 durchaus in dem von Jeſu als ihm fremd zurücgewiefenen Teuer - 
und Nacjegeift des Elias gejchrieben ift, daß aud) feine ſchroff jüdiſche 
Anſchauungs- und Darftellungsweife von der eigenen des Meifters, wie wir 
fie aus den drei erften Evangelien Fennen, himmelweit verfchieden ift, bedarf 
feines ausführlicheren Beweifes. Sonft haben wir zwar feine ächte Schrift 
eines der Zwölfe im Neuen Teftament, aber ſchon die Bedeutung, mit wel- 
her nachher Paulus hervortrat, beweift, daß es Jeſu ‚unter feinen un— 
nittelbaren Schülern an einem Vertreter fehlte, welcher der Aufgabe gewach— 
jen gewefen wäre, die Gedanken des Meifters in Angemefjenheit an die 
Entwicklung der Zeitverhältniffe weiter zu bilden. 

Daß diefe Rolle Paulus übernehmen mußte, aljo ein Mann, der Yefu 
als Menſchen nidyt nahe geftanden, ja ihn wahrſcheinlich im Leben nie ge- 
ſehen hatte, war von den eingreifendften Folgen für die Geftaltung des 
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Chriſtenthums. Ihm trat Jeſus nicht im feiner einfachen gejchichtlichen 
Wirklichkeit, jondern zuerft im Widerfchein des Enthufiasmus feiner Anhänger, 
die er verfolgte, und die, durd ihre Bedrängniſſe gejteigert, bereits mehr 
den wiederkehrenden Wolfenmann als den hingegangenen Lehrer im Sinne 
trugen, hierauf in einer Bifion, d. h. im Mittel feiner eigenen, bis zur 
Entzüdung erhigten Einbildungsfraft, entgegen; für ihn war er alfo von 
vornherein ſchon ein übermenjchliches himmliſches Weſen. Dieß war er 
zwar aud) für jeine unmittelbaren Schüler, feitdem fie die unerträgliche 
Thatſache feines Kreuzestodes durch Production der Vorftellung von jeiner 
Auferftehung überwunden hatten; aber im der lebendigen Erinnerung an 
jeinen irdiſchen Wandel hatten fie doch immer noch einen Faden, der ihre 
jegige BVorftellung von ihm mit dem Menſchlichen und Natürlichen ver: 
fnüpfte: diefer verfnüpfende Faden mangelte dem Paulus, daher ging bei 
ihm der phantafiegefüllte Ballon ohne Aufenthalt in die Yüfte, Die Ber- 
gottung Jeſu wurde von Paulus, der ihn als Menjchen nicht gekannt hatte, 
begonnen, von ſolchen, die, wie der Berfaffer des Hebräerbriefs, in gleichem 
Falle waren, fortgejegt, und von dem Berfaffer des vierten Evangeliums, 
der ihm zeitlich wie räumlich noch ferner ftand, vollendet. 
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Wie weit Jeſus, als er die verhängnißvolle Keife nach Ierufalem 
antrat, mit der Geftaltung feines Planes und insbefondere der Conſti— 
tuirung der Gejellfchaft, die fih um ihn gefanmelt hatte, gefommen ge- 
weſen, iſt nicht mehr beftimmt anzugeben. Matthäus läßt ihm vor dem 
Aufbruch dahin gewiſſe Grundzüge einer künftigen Gemeindeverfaffung ent- 
werfen. Nachdem Petrus als Sprecher der Zwölfe feiner Ueberzeugung, 
daß ihr Meifter der Meſſias jei, Worte gegeben, ertheilt ihm Jeſus bei 
Matthäus nicht blos jenen Beinamen mit der Deutung, daß er auf ihn, 
wie auf einen Felſen, jeine Gemeinde gründen wolle, fondern überträgt 
ihm aud) die Schlüfjelgewalt eines Hausmeifters (vgl. Jeſ. 22, 22. Dffen- 
bar. 3, 7) im Himmelreih, fraft deren ihm die Befugniß zuftehen folle, 
zu öffnen und zu fchließen, oder wie e8 hier mit einem verwandten Bilde 
ausgedrüdt ift, zu löfen und zu binden, d. h. zu verordnen und zu ver— 
bieten, mit der Gewißheit, daß, was er auf Erden in diefer Art feit- 
fee, im Himmel zum Voraus genehmigt ſei (Matth. 16, 17 — 19). 
Wenn Jeſus diejelbe Befugniß jpäter (Matth. 18, 18. vgl. aud) oh. 
20, 23) den Yüngern insgefammt überträgt, und die Gemeinde als ober- 
te Schiedsrichterin in Streitigfeiten zwifchen Chriften aufftellt, jo ver- 
jest uns ſchon der Gebrauch des Ausdruds: Gemeinde (Efflefia) zu einer 
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Zeit, wo eine ſolche noch nicht beſtand, und die beftimmten Verordnungen 
iiber ihre Befugniffe, wozu auch noch die Ausſchließung des Rabbititels aus 
derjelben (Matth. 23, 8 fg.) genommen werden kann, in eine fpätere Zeit, 
deren Einrichtungen, wie fie fih allmählig geftaltet hatten, auf ausdrückliche 
Berordnung Jeſu zurüdgeführt wurden; und im Zufammenhang damit 
fönnen wir aud) in der doppelten Darftellung, daß das oberjte Binde» und 
Löſeamt in der Gemeinde das einemal dem Petrus, das anderemal den Jün— 
gern insgemein übertragen wird, die Widerfpiegelung verjciedener Stand» 
punkte und Stadien in der Entwidlung der älteften Kirchenverfaffung finden. 

Was Jeſus mit feiner Reife nad) Jeruſalem bezwedte, müſſen wir, da 
die Berichte von der Reife felbft nichts darüber enthalten, oder vielmehr als 
den Zwed derjelben geradezu fein Peiden und Sterben darftellen (Matth. 16, 
21. 20, 18), aus den Schritten abzunehmen fuchen, die er bei und nad) 
feinem Eintreffen in der Hauptftadt vornahm. Diefe find zunächſt fein feier- 
licher Einzug in diefelbe (Matth. 20, 1—11. Marc. 11, 1—10. Luc. 
19, 29 —38. Joh. 12, 12— 19) und die daran ſich fchließende Qempel- 
reinigung, wovon wir die lettere bereits bejprochen haben. An den erftern 
bat bekanntlich Reimarus die Bejchuldigung eines politischen Attentats ge- 
fnüpft, durch welches ſich Jeſus mit dem Beiftande des Volls zum Herricher 
babe aufwerfen wollen; während man andererjeits die Gefchichtlichkeit des 
Vorgangs bezweifelt, und die Erzählung theils aus der von Matthäus und 
Johannes angeführten Weiffagung des Zadjarias (9, 9), theil® aus der Abſicht 
eines Gegenjages zu dem kriegeriſchen Einzug des apofalyptifchen Chriftus 
(Dffenb. 19, 11 fg.) abgeleitet hat. Es wäre möglidh, daß aus jener 
Weiffagung der Einritt auf dem Ejel in die evangelifche Erzählung gekom- 
men wäre, wobei aber der feierliche Einzug Jeſu unter dem Jubel des Volks 
dennoch Hiftorifch fein könnte; es läßt ſich aber auch denken, daß Jeſus, der 
ja die Meffiasrolle durchaus nicht in jeder Hinficht ablehnen wollte, fich im 
Gegenſatz gegen die herrfchende Borftellung von demfelben als einem furcht- 
baren SKriegshelden auf die Stelle des Zacharias habe ftügen wollen, die ihn 
als milden Friedensfürften darzuftellen ſchien. ine politifche Beziehung Liegt 
darin nicht nothwendig; wer unbewaffnet mit Unbewaffneten auf dem Frie— 
densthier einzieht, der muß entweder ſchon anerkannter Herrfcher fein, oder 
er muß dieß nur in einem Sinne und durch Mittel werden wollen, die 
jede äußere Gewalt ausfchließen, jo daß das Fürftliche des Einzugs nur als 
die höhere Weihe feines Lehr- und Reformatoramts erfcheint. , 

Nach den Berichten der drei erften Evangelien war es die galilätfche 
Feſt-Karavane, mit welcher Jeſus zog, und welche großentheils aus Schülern 
und Anhängern ihres landsmännifchen Propheten bejtand, die ihm bei der 
Annäherung an die Hauptitadt durd) Belegung des Wegs mit Baumzweigen 
und Kleidern und dur Begrüßung als Davidsfohn jene Huldigung brachte, 
durch welche fofort die ganze Hauptjtadt in Bewegung kam. Daß ſich auf 
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die Nachricht von der Ankunft des Propheten aus Galiläa auch andere Feit- 
befucher aus der Stadt aufgemacht hätten, um ihm eine feierliche Einholung 
zu bereiten, wie das vierte Evangelium die Sache darftellt, wäre an ſich nicht 
undenkbar, nur wird es durd die Verbindung, worein es hier mit der Auf: 
erwedung des Lazarus gebradjt ift, zweifelhaft. 

Wenn nun im Geleite diefer Anhängerfchaar Yefus alsbald zum Tempel 
zog, und darin jene Handlung vornahm, die einer mit dem jüdifchen Opfer: 
wefen eng zufammenhängenden Sitte jo empfindlich zu nahe trat; wenn er 
darauf in den nüchſten Tagen öffentliche Reden folgen ließ, im denen "die 
herrfchende Pharifäer- und Priefterpartei aufs jchärfite angegriffen, ihre 
Heuchelei, ihr Hochmuth, ihre Habgier ſchonungslos aufgededt, das Volk zur 
Abwendung von ihnen aufgefordert, und ihnen felbft göttliche Strafe, die 
Berufung anderer und getrenerer Arbeiter in den Weinberg des Herrn an- 
gedroht wurde (Matth. 23. vgl. 21, 33—41): fo begreift man, wie der= 
gleichen Schritte die Beforgniß der geiftlichen Herrjcher erregen umd fie zu 
Anfchlägen veranlafjen Fonnten, ſich eines jo gefährlichen Gegners kurzweg 
zu entledigen, die einftweilen nur noch in dejjen bedeutendem Bolksanhang ein 
Hinderniß fanden (Matth. 21, 15 fg. 45 fg. Marc. 11, 18. 12, 12, 
Luc. 19, 47 fg. 20, 19. Joh. 12, 19). 

In welcher Art Jeſus während feines Aufenthalts in der Hauptitadt 
feinem Endzwede näher zu kommen gedachte, dariiber laſſen fih nur Ber- 
muthungen aufftellen, da unfere Evangelien aus dem Erfolg und ihrem 
jpäteren dogmatifchen Standpunft heraus der Sache die Wendung geben, 
als Hätte er auf nichts Anderes, als auf das Miflingen feiner Bemühungen 
und auf feinen jchleunigen Untergang geredjnet. Allein wenn er diefen aller- 
dings ahnen und fi ſchlimmſten Falls darauf gefaßt halten mochte, fo muf 
er doch als verftändiger Mann auch für den, wenn gleich mit jedem Tage 
unwahrſcheinlichern Fall des Gelingens einen Plan in Bereitſchaft gehabt 
haben. Im Allgemeinen fünnen wir und diefen nicht anders vorftellen, als 
daß Jeſus fiir möglich hielt, auf dem Wege religiös-fittlicher Belehrung das 
jüdische Volt allmählig fo weit zu bringen, daß es fid) des üußerlichen 
Geremonien-, Reinigungs- und vielleicht aucd, Opferweſens mehr und mehr 
entjchlüge, damit von felbft der Bevormundung durch feine bisherigen geift- 
lichen Obern ſich entzöge, und fi) der Yeitung von Männern anvertraute, 
die im Geiſte ächter innerlicher Frömmigkeit herangebildet wären. Die Er- 
folge, die er in diefer Richtung im feiner heimathlichen Provinz bereits er- 
rungen hatte, gaben ihm fowohl den Muth, als fie ihm die Nothwendigkeit 
nahe legten, fich der zu befämpfenden Macht in ihrem Mittelpunfte zu ftel- 
fen, dieß aber in einer Zeit zu thun, wo die Menge der anwefenden Feſt— 
befucher ihm, foweit fie galiläifche Yandsleute waren, eine Stüte, fofern aber 
auswärtige Juden, eine Gelegenheit boten, feine Ideen ſchnell im weiteften 
Kreife befannt werden zu laſſen. Daß er num erwartet hätte, fchon in dem 
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Zeitraum der kurzen Feſtwoche ſeinen letzten Zweck, die Umgeſtaltung des 
ganzen nationalen Religionsweſens, zu erreichen, läßt ſich nicht denken; viel— 
leicht aber hoffte er, durch feine Lehrthätigkeit während dieſer Zeit wenigſtens 
fo viel Boden in der Hauptftadt zu gewinnen, daß er fi) auch nachher 
dajelbft Halten und für feine Zwede fortwirfen fünnte; oder gedachte er nad 
dem Feſte wieder nad) Galiläa heimzufehren, den in der Hauptitadt ausge— 
ftreuten Saamen einftweilen für ſich feimen zu laffen, und auf fpäteren Feſt— 
veifen die unterbrochene Arbeit wieder aufzunehmen: doc Alles, wie gefagt, 
bleibt Vermuthung, die wir aber anzudeuten Jeſu fchuldig find, um den 
Schein wegzuräumen, als müßte er, wenn man einmal von der evangelifchen 
Auffaffung der Sache abweid;t, entweder ein verunglüdter Kevolutionär oder 
ein planlofer Schwärmer gewefen fein. 

Nach einem mehrtägigen Aufenthalt Yefu in Jeruſalem, während deffen 
er aber die Nächte außerhalb der Stadt, theils in Bethanien, theil® in einem 
Gehöfte am Delberg zuzubringen pflegte (Matth. 21, 17. Marc. 11, 11 fg. 
Yuc. 21, 37), war e8 der Darftellung des erften Evangeliften zufolge ſchon 
zwei Tage vor dem Anfang des Feſtes dahin gefommen, daß die Hohen: 
priefter, Schriftgelehrten und Bolfsälteften im Haufe des Hohenprieſters 
Kaiphas zu einer Berathung zufammentraten, wie fie Jeſum mit Lift greifen 
und umbringen lajfen Fönnten (Matth. 26, 1—5. vgl. Marc. 14, 1 fg. 
Luc. 23, 1). Dod) die Volksgunſt, in der fie ihn ftehen jahen, machte die 
Ausführung eines ſolchen Schrittes während der Feſttage, wo die Haupt: 
ftadt mit Maffen fremder, insbefondere auch galilätfcher Walfahrer überfüllt 
war, eines zu befürchtenden Volkstumults wegen unräthlid; und wenn nun 
dev Ausdrud: „nicht auf das Feſt“, doch jchwerlih von dev Ausführung 
einer fo fchwierigen Sache noch vor dem nahen Feitanfang verftanden werden 
fann, jo ſcheinen demnach die Hierarchen erwartet zu haben, Jeſus werde 
auch nad) dem Feſte, wenn die übrigen Feſtbeſucher wieder heimzögen, noch 
in der Hauptſtadt bleiben. 

Hier greift num, der übereinftimmenden Darftellung der Evangelien zu— 
folge, die Thätigfeit des Berräthers ein. Daß Jeſus fein Nachtlager außer: 
halb der Stadt zu nehmen pflegte, kann in der Ueberfüllung dev ftädtifchen 
Quartiere während des Feſtes feinen Grund gehabt, es fann aber aud, 
befonders wenn er, wie e8 fcheint, mit den Orten wechfelte, den Zweck ge- 
habt haben, den Nachftellungen feiner Feinde zu entgehen. Hätten diefe ihn 
wohl jedenfalls am Ende zu erreichen gewußt, fo mußte ihmen doc ein 
Mann aus der nächjften Umgebung Jeſu willlommen fein, der ihren Häfchern 
an den Ort, wo er fi) gerade jene Nacht aufhielt, zum Führer zu dienen 
verfprad; (Matth. 26, 14 fg. Marc. 14, 10. Luc. 22, 3 fg. Joh. 18, 
2 fg. Apoftelgefh. 1, 16). Wie theuer fie diefen Verrath erfauften, wiffen 
wir nicht, denn die dreißig Silberlinge find, wie ſchon oben bemerkt, aus 
einer Prophetenftelle genommen, die man auf den Verrat) des Judas bezog. 
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Die Ausführung des Anfchlags verlegen die drei erften Evangeliften 
ebenfo beftimmt auf den 14. Nifan, mit deſſen Abende der erfte und feft- 
lichfte Tag des Paſſah begann, als der vierte Evangelift auf den 13., den 
Abend dor dem Feftanfang (Matth. 26, 17 fg. Marc. 14, 12 fg. Luc. 22, 
7 fg. Joh. 13, 1 fg.). Beide Theile lafjen Yefum an diefem Abend un- 
mittelbar vor dem Hinausgang an den Ort, wo feine Gefangennehmung 
erfolgte, mit feinen Jüngern eine Mahlzeit einnehmen, die nad) den Synop— 
tifern die Paffahmahlzeit war, nad) Johannes aber nicht, wie es eine am 
Abende des 13. gehaltene Mahlzeit auch nicht fein Fonnte. Go laffen 
denn aud) die Synoptifer Jeſum an jenem Abend in Anfnüpfung an die 
Gebräuche der Paffahmahlzeit das Abendmahl einfegen, wovon Johannes nichts 
jagt, fondern Jeſum eine andere ſymboliſche Handlung, die Fußwafchung, an 
feinen Yüngern vornehmen läßt. Und dennoch meinen beide Theile unver- 
fennbar eines und dafjelbe Mahl, wie daraus erhellt, daß fie e8 nicht nur 
beiderfeitS als das letzte bezeichnen; das Jeſus mit den Ceinigen gehalten 
habe und von weldem er unmittelbar zu feiner Gefangennehmung aufge- 
brochen fei, jondern aud) über demfelben fowohl den Verrath des Judas als 
die Verläugnung des Petrus vorhergefagt werden laffen. Kann hier höchitens 
nur ein Theil das Richtige geben, jo hat doc) die Frage, auf welder Seite 
dieß der Tall fei, mehr exegetiſch-kritiſche, als Hiftorifche Wichtigkeit; für 
die Anfiht von der Glaubwitrdigfeit und dem Urfprung namentlich des 
johanneifchen Evangeliums ift ihre Beantwortung entfcheidend, während ein- 
fach Hiftorifc genommen wenig daran liegt, an welchem Tage die Gefangen- 
nehmung und Hinrichtung Jeſu erfolgt, und ob feine legte Mahlzeit mit 
den Jüngern das Paffahmahl gewefen ift oder nicht. Wir laffen es aljo 
hier einftweilen dahingeftellt, indem wir uns vorbehalten, fpäter anfchaulid) 
zu machen, wie diefe Abweichung in die Darftelung unferer Evangelien ge— 
fommen fein mag. 


45, 
Teste Mahlzeit, Gefangennehmung und Hinrichtung Jeſu. 


Die Schilderung des legten Abends, den Jeſus mit feinen Jüngern 
zubradhte, ift bei ſämmtlichen Evangeliften von der Borausfegung aus ange: 
legt, daß er das, was ihm demnächſt bevorftand, genau nad) allen Umftänden 
vorher gewußt habe (vgl. Yoh. 13, 1. 18, 4). Diefe Vorausfegung, die 
fich ihnen aus ihrer Vorftellung von Jeſu als gottgezeugtem Meffias oder 
eingelörpertem Schöpferworte ohne Beſchränkung von felbft ergab, erleidet auf 
unferm Standpunkte die Einfchränfung auf das Menſchenmögliche und ge- 
ſchichtlich Wahrfcheinliche. Jeſus mochte vorherfehen, daß es mit ihm zu 
Ende gehe, er mochte wohl auch gegen die Treue des einen, die Stand- 
haftigfeit des andern von feinen Yüngern feine Zweifel hegen und nicht ver 
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bergen; daß er aber jo beftimmt gewußt und erflärt Haben follte, gerade diefe 
Nacht noch werde fich fein Schidjal erfüllen, daß er fo ausdrüdlich den 
Judas als Verräther bezeichnet, dem Petrus eine dreimalige Verläugnung 
vor dem nächſten Hahnenfchrei vorhergejagt haben follte, davon ließe fich 
Eriteres nur etwa durch Winfe von Seiten geheimer Anhänger im hoben 
Kath erklären, wovon doch jede Spur in den Berichten fehlt; alles aber ift 
hiftorifch eben fo ſchwer zur denken, als, wie wir fpäter finden werden, pfycholo- 
giſch Leicht zu erklären iſt, wie feine Anhänger in der Folge dazu famen, 
fi) die Sache jo vorzuftellen. 

Die Einjegung des Abendmahls (Matth. 26. 26—29. Marc. 14, 
22 — 25.. Luc. 22, 19 fg.) mit feinen Todesbildern wird ſchon aus den 
Ahnungen begreiflich, die ſich Jeſu bei richtiger Erkenntniß feiner Lage in 
jenen Tagen natürlicherweife aufdrängen mußten. Er jah fid) einerjeits von 
mächtigen fehwergereizten Feinden umgeben, deren Yanatismus des Aeußerſten 
fähig war; während er ſich andererſeits felbjt von feinen vertrauteften Freunden 
nur höchſt unvollfommen verftanden fah, gefchweige daß er mit der Maſſe 
des Volks fchon fo weit wäre gefommen gewejen, daß er fie als entjchieden 
für fid) gewonnen, als einen verläßlichen Rüdhalt gegen die Anfchläge feiner 
Feinde hätte betrachten können. So mochte fid) ihm, indem er als Haus: 
vater den Brodfuchen zerbrad), um ihn an die Seinigen auszutheilen, un- 
willfürlich das Bild feines Leibes, dem von feinen grimmigen Feinden viel 
leicht ein ähnliches Schidjal zugedacht war, beim Ginfchenfen des rothen 
Weins das Bild feines Blutes, das vielleicht in furzem fo dahinfliegen würde, 
“ vor die Geele ftellen, er mochte feine Yiinger ahnungsvoll verfichern, jo wie 
er das hier mit Brod und Wein thue, werde e8 bald mit ihm gejchehen, 
und dann mögen fie, jo oft fie wieder gemeinfam Brod und Wein genießen, 
an ihn und was er ihnen jett gejagt habe denken. So in den Gedanken 
feines nahen Todes vertieft, mochte er diefen zugleich aus dem Gefichtspunft 
eines Opfertodes, fein Blut als die Weihe eines neuen Bundes zwifchen 
Gott und der Menfchheit betrachten, und um der Geſellſchaft, die er be- 
gründen wollte, einen lebendigen Mittelpunkt zu geben, mochte er diefe Brod- 
und Weinvertheilung als eine zu wiederholende eier anordnen. 

Das alles war natürlicherweife möglih; ob aber alles aud) wirklich 
fo wie es die Evangeliften uns berichten, vor ſich gegangen, ift eine andere 
Trage. Zwar das Stillfchweigen des vierten ift auf unferm Standpunkte 
fein Gegenbeweis; andererjeits jedoch auch das Zeugnif des Apoftels Paulus 
(1 Kor. 11, 23—25) fein fo entichiedener dafür, als gewöhnlich ange- 
nommen wird. Paulus gibt die UWeberlieferung über die Einfegung des 
Abendmahls, wie er fie in der Gemeinde bei feinem Eintritt in biejelbe 
vorgefunden hatte; wie viel aber an dieſer Leberlieferung aus dem urjprüng- 
fihen Vorgang und wie viel aus der feitdem aufgefommtenen hriftlichen Sitte 
ftammte, ift nicht fo leicht zu beftimmen. Hatte Jeſus an jenem Abende 
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dem jüdiſchen Tretgebrauche gemäß Brod und Wein ausgetheilt, und daran 
nur etwa eine Hindeutung auf den ihm drohenden gewaltfamen Tod geknüpft, 
und war hernach in der Gemeinde die Sitte aufgelommen, diefe Austheilung 
zum Andenken an feinen Tod zu wiederholen, fo ergab es fich von felbit, 
die Anordnung diefer Wiederholung („das thut, fo oft ihr's trinfet“ u. ſ. f.) 
Jeſu felbft in den Mund zu legen. Hatte man ſich in der Gemeinde ge- 
wöhnt, in dem Brod und Wein bei jenem Gedächtnißmahle den Leib und 
das Blut Ehrifti, und in dem legtern das Blut eines neuen Bundes zu fehen, 
fo mußte er ſelbſt jchon jene Stoffe dafür erflärt haben, und fo konnte fich 
der Hergang in fpäterer Zeit vom Standpunkte der chriftlichen Sitte fogar 
einem folchen darftellen, der, wie die Apoftel, Zeuge jenes letzten Abends ge- 
wejen war. Die Wiederholung des Mahles aber war den erften Chriften, 
auch ohne eine Anordnung von Seiten Jeſu, theils durch das jährlich ſich 
wiederholende Pafjahmahl, theils noch mehr durch die heiligen Mahle der 
Ejiener nahe gelegt, die ſich wöchentlich, und bejonders feierlich alle ſieben 
Wochen, wiederholten; nur daß die Chrijten an die Stelle des bei den eſſe— 
niſchen Mahlen neben dem Brode gebräuchlichen Waſſers im Anſchluß an 
den Bafjahritus den Wein festen. 

Bon der Scene am Delberge, welche die Evangeliften unmittelbar auf 
das leute Mahl folgen laffen (Matth. 26, 30 fg. Marc, 14, 21 fg. 
Luc. 22, 39 fg. Joh. 18, 1 fg.), ift fo viel ohne Zweifel hiſtoriſch, daß 
Jeſus durch Schergen des jüdiſchen Synedriums unter Anführung eines 
ungetreuen Jüngers ohne ernftlichen Verſuch einer Gegenwehr gefangen ge- 
nommen worden ift. Dagegen ift das, was der Gefangennehmung in dem 
Ipnoptifchen Berichten vorangeht, der fogenannte Seelenfampf mit feinen drei 
Gängen bei Matthäus und Marcus, dem Engel und Blutſchweiß bei Yucas, 
jedenfalls ſtark mythiſch ausgeſchmückt. Aber aud) das Allgemeine, daß 
Rſus an jenem Abende vor feinem Leiden und Tode Bangigfeit empfunden, 
und diefer Stimmung nur nad) gewaltigem innern Kampfe Meiſter gewor— 
den, ift von der Vorausſetzung aus erzählt, daß er das, was ihm in den 
nächſten Stunden bevorftand, ficher und genau vorhergewuft habe. Diefe 
Borausjegung maht Schwierigkeit; denn die Evangeliften denken ſich das 
Vorherwiſſen als ein übernatürliches, wie wir e8 nicht denfen fünnen; als 
natürliches aber war es ſchwerlich jo beftimmt, um eine ſolche Gemüthsbe— 
wegung gerade in der Stunde vor dem Eintreffen des Geahnten herbeizu- 
führen. Nur fo viel mögen wir etwa als gefchichtlic, annehmen, daß, als in 
jener legten Zeit der Gedanke eines gewaltfamen Ausgangs immer näher 
an Jeſum herantrat, die Schreden diefer Borftelung düjtre Schatten in fein 
Gemüt geworfen, und er des Aufgebots aller fittlichen Kraft, der erneuerten 
Verfentung in das Gefühl der VBaterliebe Gottes und das Bewußtfein feines 
Berufes bedurft habe, um feine ruhige gottergebene Faſſung auch diefen 
Aeuferften gegenüber zu behaupten. 
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In der folgenden Erzählung von dem Berhör und der Berurtheilung 
Jeſu (Matth. 26, 57—27, 31. Marc. 14, 53—15, 20. Yuc. 22, 54 
— 23, 25. Joh. 18, 12— 19, 16) haben ſämmtliche Evangeliften die Grund» 
züge gemein, daß Jeſus erſt vor der jüdiſchen Obrigfeit verhört und fchuldig 
befunden, dann vor den römischen Procurator geführt wird, der das Todes- 
urtheil beftätigen und vollziehen laſſen fol, fid) aber von der Schuld des 
Angeklagten nicht jofort überzeugen kann, und nad) wiederholten Berfuchen, 
ihn zu retten, nur dem ungeſtümen Andringen der Inden nachgebend, den 
Befehl zu feiner Hinrichtung ertheilt. Als die Schuld Jeſu vor dem jüdi— 
chen Tribunal erfcheint bei den beiden erften Evangeliften unter dem Schleier 
eines angeblich falfchen Zeugnifjes jeine Aeußerung, den Tempel Gottes ab- 
brechen und in drei Tagen wieder aufbauen zu wollen, d. h. er wurde nad) 
dem früher Auseinandergefetten eines Anſchlags gegen das beftehende jüdi— 
ſche Religionswejen beſchuldigt; was allerdings im Sinne gewaltiamer Mittel, 
deren Anwendung er beabfichtigt hätte, eine falfche Beichuldigung, in Betreff 
feiner leisten Abficht aber nicht ohne Grund war. Hierauf wird er befragt, 
ob er wirflid; der Meffias zu fein behaupte? und daß er dieß mit Hin- 
deutung auf Pf. 110 und Dan. 7 bejaht, wird als Gottesläfterung und 
todeswürdiges Verbrechen betrachtet. Dem römischen Procurator gegenüber 
benütsten nad) der übereinftimmenden Darjtellung der Evangeliften die jüdi- 
fchen Obern die politifche Seite, welche die Auffaffung des Meffias ale 
Königs der Yuden darbot, um ihm den Angeklagten als Aufwiegler des 
Volks gegen die römische Herrjchaft darzuftellen; womit fie nit ohne Schwie- 
rigfeit, da Pilatus die Merkmale eines politifc gefährlichen Menfchen an 
Jeſu nicht finden konnte, endlich durchdrangen. In allem diefem ift nichts 
gefchichtlich Unwahrſcheinliches; wenn auch nicht zu verfennen ift, daß be 
fonders der Widerftand des Pilatus von den Evangeliften, um die Unſchuld 
Jeſu auf der einen, die veritodte Bosheit der Juden auf der andern Seite 
in's Licht zu fegen, mit bejonderer Gefliffenheit ausgeführt it; worauf wir 
daher, wie auf die ganze nähere Ausführung diefer Scenen in den Evans 
gelien, in einer fpäteren Unterſuchung zurückkommen werden. 

Co gehen auch in der Beichreibung, welde die Evangeliften von der 
Kreuzigung Jeſu geben (Matth. 27, 31 fg. Marc. 15, 20 fg. Yuc. 23, 
25 fg. Joh. 18, 16 fg.), alle diejenigen Züge ung hier nichts an, welde 
nur darauf berechnet find, der Natur wie der Menfchenwelt, dem Qempel 
vorhang wie der heiligen Schrift Zeugniffe für die Schuldloſigkeit des Ge— 
freuzigten und gegen feine Mörder abzugewinnen; wir halten uns lediglich 
daran, daß er an's Kreuz gefchlagen und von demfelben nach allgemeinen 
Dafürhalten als todt wieder abgenommen worden ift. Für die Prüfung der 
Realität feines Todes fommt befonders die Trage in Betracht, wie lange 
Jeſus jowohl vor als nad) dem anfcheinenden Eintritt deffelben am Kreuze 
gehangen hat. Denn die Kreuzigung war, bei dem fpärlichen Blutverluft, 
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den die Nägelmunden verurfachten, Feine ſchnell tödtende Strafe, und follte ' 
dieß auch nicht, jondern eben in ihrer Langſamkeit defto jchmerzlicher fein. 
Ye länger alſo Jeſus für's Erfte lebendig am Kreuze hing, deſto wahrjchein- 
licher ift es, daß, als zulett die Lebenszeichen aufhörten, die ein wirfliches 
Aufhören des Yebens war; umd je länger er für’s Andere nachher nod) daran 
hängen blieb, defto gewiſſer mußte, was bisher doch vielleicht nur Sceintod 
gewefen war, zum wirklichen Tode werden: wogegen, wenn er nad) wenigen 
Stunden ſchon geftorben jchien und fofort vom Kreuze abgenommen wurde, 
dieß möglicherweife eine bloße Betäubung gewejen fein Fonnte, von der er 
ſich wieder erholen mochte. Aus Matthäus (27, 45 fg.) und Yucas (23, 
44 fg.) nun wiſſen wir nur, daß Jeſus etwas über drei Stunden lebend 
am Kreuze gehangen haben muß; denn nachdem fie fchon allerlei erzählt 
haben, das, während er dahing, vorgegangen, laſſen fie um die jechste Stunde 
(d. h. Mittags 12 Uhr) eine Finſterniß entftchen und diefe bis um die 
neunte (Nachmittags 3 Uhr) andauern, worauf fie dann Jeſu Tod erfolgen 
laſſen. Nach Marcus (15, 25) wäre Jeſus um die dritte Stunde (d. 5. 
Vormittags 9 Uhr) gefreuzigt worden, hätte alfo jehs Stunden lebend am 
Kreuz gehangen. Dagegen läßt Johannes (18, 28) ungefähr um die ſechste 
Stunde, d. h. Mittags, wo den Synoptifern zufolge über dem bereits am 
Kreuze Hängenden die Sonne fid) verfinfterte, den Pilatus erſt das Urtheil 
Sprechen; und wenn nun mit der Hinausführung und Kreuzigung doch aud) 
noch einige Zeit hinging, während andererfeits vor dem Anbruc des folgenden 
Zags, d. h. nach jüdiſcher Rechnung vor Abends 6 Uhr, Joſeph von Ari- 
mathäa den Procurator um den Leichnam Jeſu gebeten und nad) erhaltener 
Erlaubniß denfelben abgenommen haben foll: jo kämen höchſtens zwei bis 
drei Stunden heraus, die Jeſus vor, und wahrſcheinlich noch weniger, die 
er nad) dem Aufhören der Yebengzeichen am Kreuze gehangen haben könnte. 

Nach Marcus (15, 44) hätte Pilatus ſelbſt fi über den fo früh ein- 
getretenen Tod Jeſu gewundert, doc, daß er wirklich erfolgt war, von dem 
wachhabenden Hauptmann erfahren; nad) Yohannes (19, 31 fg.) hätte er 
auf die Bitte der Juden Soldaten abgeſchickt, um durch Zerichlagung der 
Beine den Tod der drei mit einander Öefreuzigten gewiß und deren Ab- 
nahme noch vor Anbruch des folgenden Feit- und Sabbattages thunlich zu 
machen; ftatt deſſen dann einer der Soldaten, da fie Jeſum jchon geftorben 
fanden, ihm nur noch mit der Yanze einen Stidy in die Seite gegeben, diefer 
aber das Ausfliegen von Blut und Waffer zur Folge gehabt hätte. An 
diefem Yanzenftichh hat man dem ficherften Beweis für die Wirklichkeit des 
Todes Jeſu zu haben geglaubt; allein nicht nur ift, was er zur Folge ge- 
habt haben jol, etwas Unmögliches, jondern er erfcheint auch im vierten 
Evangelium, dem er eigenthümlich ift, in einen jo wunderlichen prophetijd)- 
myſtiſchen Pragmatismus verflochten, daß er als geſchichtliches Moment gar 
nicht zählt, fondern erft fpäter mit der übrigen unhiſtoriſchen Ausſtattung 
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diefes Theil8 der evangelifchen Gefchichte in Erwägung fommen kann. Der 
Beweis für die Realität des Todes Jeſu, welcher allerdings von Seiten 
feiner Hinrichtung nicht ausreichend zu führen ift, liegt in dem Mangel 
jedes genügenden Beweifes für feine Wiederbelebung: wenn derjenige al® 
wirklich geftorben zu betrachten ift, von deſſen weiterem ortleben jede ge: 
ſchichtliche Kunde fehlt, fo ift der Tod Jeſu am Kreuze als ein wirklicher 
Tod zu betrachten. 

Nicht unmittelbar die Realität feines Todes betrifft die vielfach ver- 
handelte Frage, ob den Gekreuzigten nur die Hände, oder aud) die Füße 
angenagelt worden feien. Denn die Möglichkeit eines Scheintodes wäre aud) 
im letzteren Falle nicht fchlechterdings ausgeſchloſſen, da aud die Annagelung 
der Füße noch feine DVerblutung mit ſich bradjte; aber die Wanderungen, 
die Jeſus den evangelifchen Berichten zufolge ſchon am Tage feiner Wieder- 
belebung gemacht haben foll, vom Grab in die Stadt, dann aufs Land 
nad) dem drei Stunden entfernten Emmaus, dann Abends wieder in die 
Stadt, und bald gar nad) Galiläa, die hätte er natürlicherweife nicht machen 
fönnen, wenn er auch in den Füßen fehwärende umd fchmerzhafte Wunden 
gehabt hätte. Inſofern ift diejenige Theologie, welche ſich die Auferftehung 
Jeſu als natürliches Erwachen aus einem Scheintode denkt, d. 5. heutzu— 
tage nicht nur die wenigen offenen, fondern auch die vielen verſchämten oder 
verfchleierten Rationaliften, ftark bei diefer Frage, und zwar für ihre Ente 
ſcheidung zu Gunften des bloßen Händeannagelns, intereffirt!); während wir 
auf unferm Standpunkte feine Urſache haben, die eine oder andere Seite zu 
begünftigen.. Was die Evangeliften betrifft, jo geben die zwei erften in diefer 
Trage keinen Anhaltspunkt; wenn bei Lucas (24, 39) der Auferftandene den 
Jüngern zum Beweiſe, daß er der wirkliche ihnen befannte Jeſus und fein 
förperlofes Gefpenft fei, feine Hände und Füße zeigt und fie zum Betaften 
derjelben auffordert, jo denft man von felbft an dje Wunden, die in beiden 
Gliedmaßen nod) fihtbar gewefen; während man bei Yohannes, wo neben 
der Geitenwunde nur von Nägelmalen in den Händen die Rede ift, veran- 
laßt wird, eben nur diefe angenagelt zu denken. Von zeitgenöffiichen Schrift- 
ftellern gibt uns Yofephus, fo mandmal er auch in feiner Geſchichte des jüdi— 
chen Kriegs von Kreuzigungen zu fprechen hat, über den fraglichen Punkt 
doc feinen Aufſchluß; Kirchenväter, die gleichfalls noch Gelegenheit hatten, 
Sefreuzigte zu ſehen, wie Yuftin?), Tertullian ?), laffen wohl auch die Füße 
Jeſu angenagelt fein, aber wir wiffen nicht, ob defiwegen, weil fie dieß als 
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2) Dial. c. Tryph., 97. 

3) Adv. Marcion., III, 19. 
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Eitte bei der Kreuzigung kannten, oder um die Stelle Pf. 22, 17: „Sie 
durchgraben mir Hände und Füße“, als an Jeſu erfüllt anführen zu können. 
In der befannten Stelle des Plautus !) endlich, wo von zweimaligem An— 
nageln der Hände wie der Füße die Rebe ift, wollen Manche die ange- 
drohte Verfchärfung der Strafe nicht darin finden, daß beiderlei Gliedmaßen 
mit je zwei Nägeln ftatt mit einem, fondern daß außer den beiden Händen, 
was das Gewöhnliche gewefen, ausnahmsweife auch noch die beiden Füße 
angenagelt werden follten. Alles gegen einander abgefvogen, möchte wohl 
die Annagelung auch der Füße das Wahrfcheinlichere fein; doch muß bei 
dem Mangel eines ficheren Beweifes die Sache auf fich beruhen. 

Daß Jeſus nad; der Abnahme vom Kreuze begraben worden, war ſchon 
zu des Apoſtels Paulus Zeit chriftliche Ueberlieferung (1 Kor. 15, 4) 
und hat an und fir fi) gefchichtlich nichts wider fi; denn wenn auch 
nach römischen Brauche die Gefreuzigten hängen zu bleiben pflegten, bis fie 
durch Witterung, Bögel und Verweſung verzehrt waren, nad) jüdifcher Sitte 
aber die Gehängten vor Abend abgenommen und auf einem unehrlichen 
Begräbnißplage verfcharrt wurden; fo fprad; doch ein römifches Gefeg bie 
Leihen der Hingerichteten deren Verwandten und Freunden, wenn fie fi) 
diefelben ausbaten, zu. Daß dieß in Bezug auf den Leichnam Jeſu feine 
eigentlihen Jünger gethan hätten, davon weiß feiner der Evangeliften; alle 
faffen hier vielmehr einen zu Yefu nur in entfernterer Beziehung ftehenden 
Mann, den reichen Rathsherrn Joſeph von Arimathäa, eintreten, mit Ab- 
weichungen übrigens in Betreff der Art, wie das Begräbniß verrichtet wor- 
den, die hier doch einen Zweifel begründen und diefen Punkt einer jpäteren 
Unterſuchung aufbehalten, welcher ohnehin die vereinzelte Notiz des Matthäus 
von der Wache am Grabe anheimfällt. 


4b. 
Die Auferftehung. Das Ungenügende der evangeliihen Berichte, 


Sämmtlichen Evangelien zufolge ift nun Yefus, nachdem er am freitag 
Abend beftattet worden war und den Gabbat itber im Grabe gelegen hatte, 
in der erften Frühe des Sonntags neu belebt aus diefem hervorgegangen 
(Matth. 28, 1 fg. Marc. 16, 1 fg. Luc. 24, 1 fg. Joh. 20, 1 fg.). 
Daß irgend Jemand diefen Hervorgang mitangefehen hätte, wird nicht gejagt; 
auch Matthäus, der Wächter an das Grab ftellt, läßt fie, von dem Glanze 
des zur Abwälzung des Steins vom Himmel fteigenden Engels geblendet, 
wie todt niederfallen, alfo nicht mehr fehen, wie der Engel fein Geſchäft 
verrichtete, und Jeſus aus dem Grabe hervorging. Aber bald hernad) 


1) Mostellaria, II, 1, 13, 
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fommen nad fänmtlichen Cvangeliften mehrere oder wenigere Frauen an 
das Grab, wo fie bereits den Stein weggewälzt finden, und hierauf durd 
einen oder mehrere Engel von der Auferftehung Jeſu in Kenntniß gefegt 
werden, die bald durch verfcjiedene Erfcheinungen des Auferftandenen jelbjt 
beurfundet wird. 

Hier ftehen wir aljo an der entjcheidenden Stelle, wo wir den Berichten 
von der wunderbaren Wiederbelebung Jeſu gegenüber entweder die Unzu- 
länglichkeit der natütlich-geſchichtlichen Anficht für das Leben Jeſu befennen, 
mithin alles Bisherige zurücdnehmen und unfer ganzes Unternehmen aufgeben, 
oder ung anheifhig machen müſſen, den Inhalt jener Berichte, d. h. die 
Entftehung des Glaubens an die Auferftchung Jeſu, ohne ein entjprechendes 
wunderbares Factum begreiflid zu machen. Je unmittelbarer diefe Frage 
den Yebensnerv alles bisherigen Chriſtenthums berührt, defto näher liegt zwar 
die Nücdficht auf die Empfindlichfeit, womit jedes freie Wort darüber auf- 
genommen wird, ja auf die empfindlichen Folgen, die es möglicherweije für 
den, der es ausfpricht, haben kann; aber je wichtiger und für die ganze 
Auffafinng des Chriftenthums entjcheidender auf der andern Geite der Punft 
ift, defto dringender ergeht an den Forſcher die Aufforderung, mit Beijeite- 
jegung aller jener Nüdfichten fi recht unumwunden, recht beftimmt, ohne 
Zweidentigfeit und Hinterhalt hierüber auszufprechen. 

Daß für die gewöhnliche Theologenfchaft, foweit fie nicht ganz im 
Buchſtabenglauben ftedt, diefe Stelle der evangelifchen Geſchichte das Feld 
it, wo fie all ihre Fertigkeit entwidelt, mit vielen Worten nichts zu jagen, 
oder etwas ganz Anderes zu jagen, als worauf die Worte lauten; daß ein 
Haſe hier Phrafen dreht, um feine Hinneigung zu der Annahme eines bloßen 
Scheintodes Jeſu zu verfteden, ein Ewald feine Gedanken in die weitbaufchigften 
Nedensarten hüllt, um nicht merken zu laſſen, daß er in diefem Hauptpunfte 
mit dem von ihm unaufhörlich geſchmähten Berfaffer der kritiſchen Bearbeitung 
des Lebens Jeſu derfelben Meinung ift, muß man in der Ordnung finden. 
Aber ſelbſt Baur hat ſich zu der Erklärung herbeigelaffen, was die Auf: 
erftehung Yefu an ſich ſei, Tiege außerhalb der geichichtlichen Unterſuchung *), 
und ift damit, wenigftens dem Worte nad), der brennenden Frage ausge: 
wichen. Denn feine Worte lauten jo, als ließe ſich hiſtoriſch nicht aus: 
machen, und als wäre e8 aud) nicht die Aufgabe der geſchichtlichen Forſchung, 
auszumachen, ob die Auferftehung Jeſu ein äußerer, fei es wunderbarer oder 
natürlicher Vorgang, oder ob fie nur der Glaube feiner Yünger gewefen 
fei. Davon war aber für Baur jo viel in jedem Falle ausgemacht, daß 
fie das Erftere in feiner Art, daß fie in feinem Sinne ein äußerer Vor— 
gang geweſen; womit ſich ihm das Zweite von ſelbſt ergab. Die Einrede, 
daß ihm das nicht als Hiftorifer, jondern als Philofophen gewiß gewefen, 


— 


1) Das Chriſtenthum der drei erſten Jahrhunderte, S. 39. 
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wäre theil® nicht zutreffend, theils eine Sophiftere. Denn auch nur rein 
hiſtoriſch geprüft, mußte er die neuteſtamentlichen Auferſtehungsberichte zum 
Beweis für eine wirkliche Wiederbelebung des Gekreuzigten unzureichend 
erfennen; jo viel Philoſophie aber, als hier und ſonſt zur Abweiſung des 
Wunders gehört, ift dem Siftorifer unentbehrlich, und namentlich von Baur 
als Hiftorifer itberall in Anwendung gebradjt worden. Etwas Anderes und ein 
ächt hiftorifches Wort von Baur ift es, wenn er in demfelben Zufammen- 
hang jagt, die nothwendige gejchichtliche Vorausfegung für alles Folgende 
jei nicht jowohl das Factiſche der Auferftehung Jeſu, als vielmehr der 
Glaube an daffelbe. Denn das iſt ein Denkzettel für die Apologeten, welche 
die Welt bereden möchten, ohne die Anerkennung, daß Jeſus wirklich auf- 
erjtanden, fei die Entftehung der chriftlichen Gemeinde nicht zu erklären. 
Nein, jagt der Hiftorifer mit Recht, nur das muß anerfannt werden, daß 
die Jünger feſt geglaubt haben, Jeſus ſei auferftanden; das reicht aber 
auch vollfommen hin, ihr weiteres Auftreten und Wirfen begreiflich zu 
machen; worauf jener Glaube beruhte, was das Thatſächliche an der Auf- 
erftehung Jeſu war, das ift eine offene Frage, die der Forfcher jo oder fo 
beantworten mag, ohne daß dadurd) der Urjprung des Chriftenthums ſchwerer 
oder leichter begreiflich wiirde, 

Die Entftehung jenes Glaubens in den Yüngern iſt allerdings voll- 
ftändig erflärt, wenn wir die Auferjtehung Jeſu als äußern wunderbaren 
Borgang jo hinnehmen, wie die Evangeliften fie geben, d. h. wenn wir 
vorausjegen, daß Jeſus wirklich todt gewefen, hierauf von Gott durch einen 
Act feiner Almacht in das Leben zurüdgerufen, oder vielmehr in eine neue 
höhere Art des Dafeins verſetzt worden fei, worin er fi) zwar den Geinigen 
auf Erden noch leiblid; wahrnehmbar machen konnte, aber dem Tode nicht 
mehr unterworfen, bald in den Himmel, in die nächſte Nähe Gottes, auf- 
genommen wurde. Diefe Anficht zu der unfrigen zu machen, find wir 
aber durch mancherlei Gründe gehindert. Ob wir Wunder an fi für 
möglich, halten oder nicht: wenn wir ein jo unerhörtes Wunder als wirklid) 
gejhehen annehmen follten, müßte e8 uns auf eine Art bezeugt fein, daß 
die Unwahrheit eines ſolchen Zeugnifjes ſchwerer denkbar wäre, als die 
Wirklichkeit defien, was es bezeugte. Die Zeugen müßten alfo vor Allem 
Augenzeugen, der Vorgang müßte uns von denjenigen ſelbſt, die ihn erlebt 
haben wollen, berichtet fein. Daß nun unter umfern Evangelien irgend 
eines einen Apoftel oder fonftigen Augenzeugen des Lebens Jeſu zum Ber- 
faſſer hätte, die ift eine Vorausjegung, die fi) ung im Dbigen nicht be- 
währt hat. Die einzige Schrift im Neuen Teftament, deren Abfunft von 
einem der zwölf Apoftel wir wenigftens möglid) gefunden haben, die Dffen- 
barung Johannis, führt uns über den allgemeinen Glauben, daß Jeſus ge- 
tödtet geweſen ſei und nun unfterblid) wieder lebe, nicht hinaus (1, 5 
18. 2,8 u. 6.). 

Strauß, Leben Jeſu. 19 
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Der frühefte Schriftfteller, der uns über die Art, wie der Glaube an 
Jeſu Auferftehung unter feinen Yüngern aufgefommen, Genaueres berichtet, 
ift der Apoſtel Paulus, der von den erften Erfcheinungen, die dieſen 
Glauben begründeten, nicht Augenzeuge war, fondern fie, wie er auch ſelbſt 
erklärt, Andern nacherzählt. Er num fagt (1 Kor. 15, 3—7), e8 ſei ihm 
überliefert worden, daß der nad) der Schrift geftorbene und begrabene Jeſus 
am dritten Tage wieder erwedt worden nad der Schrift, und daß er dem 
Kephas, dann den Zmölfen, hierauf mehr als finfhundert Britdern auf 
einmal, dann dem „Jakobus, hernady ſämmtlichen Apofteln, erfchienen ſei. 
Daß der Apoftel Paulus e8 jo von Petrus, Jakobus und vielleicht noch 
andern Betheiligten gehört hatte (vgl. Gal.1, 18 fg. 2, 9), und daß diefe alle, 
auch die fünfhundert Brüder, feſt überzeugt waren, den geftorbenen Jeſus 
wieder lebend gejehen zu haben, wollen wir nicht bezweifeln. Fragen wir 
jedod) (was uns, wo e8 ſich um den Glauben an etwas fo Unerhörtes han- 
delt, erlaubt fein muß), wodurch fich denn jene Männer überzeugt hatten, 
daß ihre vermeintliche Wahrnehmung nicht auf Täuſchung beruhte, jo läßt 
ung unjer Gewährsmann im Stid. Er fagt nur einfach, der wieder- 
belebte Jeſus fei ihnen „erfchienen“), d. 5. fie haben geglaubt, ihn wahr- 
zunehmen, und zwar fihtbar wahrzunehmen; wie fie aber zu diefem Glauben 
gefommen, welche Gründe fie gehabt haben, die Erfcheinung für etwas Wirf- 
fiches, und zwar für die Erfcheinung ihres getödteten Meifters zu halten, 
jagt er uns nit. Und ob er aud nur für fi) darnach geforicht Hat, 
läßt ſich bezweifeln. Nachdem ihm felbft jene Chriftuserfcheinung zu Theil 
geworden war, von der wir tiefer unten werden zu handeln haben, 
war er durch jie feiner Sache jo gewiß, für ſich jo befriedigt und aus- 
reichend belehrt, daß er drei Jahre verftreichen ließ, ehe er von Da- 
mascus, in deffen Nähe er das Geficht gehabt hatte, nur einmal nad 
Jeruſalem ging, um über Jeſum fowohl überhaupt, als insbefondere iiber 
die Erfcheinungen, die auch Andere nad feinem Tode von ihm gehabt haben 
wollten, genauere Erkundigung einzuziehen (al. 1, 18 fg.). Daß er von 
diejen Erfcheinungen jchon früher, während er die Bekenner des neuen 
Chriftus verfolgte, vielfach gehört hatte, muß man annehmen; ebenfo. far 
aber ift, daß er in feiner damaligen leidenſchaftlichen Gemütheftimmung nicht 
geſchict war, dem Thatfächliden daran ruhig nachzuforſchen. Daß er zu 
einer folchen Unterjuchung auc nad; feiner Befehrung feinen Trieb empfand, 
daß er vielmehr drei ganze Jahre mit dem, was er jelbft gefehen und ge— 
hört zu Haben meinte, ſich begnügen mochte, das beweift Hinlänglich, wie 
rein jubjectio diefe ganze Wendung in ihm zu Stande gekommen, wie wenig 
er überhaupt auf Hiftorifche Unterfuchung eines objectiven Thatbeftandes 


1) op®n. 
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angelegt war. Rühmt er ſich doch ordentlich, daß er aufer jener Erſchei— 
nung nad nichts Weiterem fich umgefehen, daß er auch in Jeruſalem, als 
er fich endlich dahin wandte, außer Petrus und Jakobus, dem Bruder des 
Herrn, feinen von den Apofteln gejproden habe. Diefe mögen ihm nun 
von den Erjcheinungen, deren fie fi rühmen durften, erzählt, vielleicht auch 
einer oder der andere der fünfhundert Britder ihm von dem, was fie wahr- 
genommen zu haben glaubten, gejagt haben: daß er eine genauere Unter- 
juchung über diefe Ausfagen angeftellt, fie nach ihrer Begründung, ihrer 
Uebereinftimmung mit jich ſelbſt und mit einander geprüft hätte, ift von 
dem Manne nicht zu erwarten, der durch feine eigene vermeintliche Erfchei- 
nung jchon zum Ueberfluß überzeugt, und auf die Zulänglichfeit diefer fub- 
jectiven Ueberzeugung gewiffermaßen eiferfüchtig war. 

Alfo für's Exfte, die Ausfage eines Augenzeugen über die Erjcheinungen, 
auf denen der Glaube an die Auferftehung Jeſu urſprünglich beruhte, haben 
wir nicht. Für's Zweite, derjenige Zeuge, von dem wir annehmen fünnen, 
daß er jeinen Bericht aus dem Munde von Augenzeugen geſchöpft habe, 
der Apoftel Paulus, führt uns über die Thatfache, daß diefe Augenzeugen 
eben feft daran glaubten, Jeſum als wiederbelebten wahrgenommen zu 
haben, nicht hinaus. Wollen wir Näheres erfahren, fo müſſen wir uns an 
die Evangeliften wenden, und das find num ſchon Zeugen, von deren feinem 
wir, wie von Paulus, ohne Weiteres vorausfegen Fünnen, daß er feinen 
Bericht aus dem Munde von Augenzeugen empfangen habe. Ihr Zeugniß 
hat mithin zum Voraus ſchon nicht das Gewicht, das es haben müßte, um 
die Laſt der Unwahrjcheinlichkeit deffen, wofür e8 zeugt, aufwiegen zu fünnen. 
Dazu kommt aber, daR die Erzählungen der Evangeliften jowohl mit den 
Angaben des Apoftels Paulus, als unter ſich felbft, in vielfachen Wider- 
fpruche ftehen. Daß diefer Apoftel von den Erfcheinungen Jeſu vor Frauen 
nichts fagt, die bei den Evangeliften aufer Lucas voranftehen (Matth. 28, 9. 
Marc. 16, 9. Joh. 20, 14 fg.), fann man daraus erflären, daß er nur auf 
Männerausfagen ſich berufen wollte; wie ja aud) der Verfaſſer des Anhangs 
zum vierten Evangelium die in diefem berichtete Erjcheinung Jeſu vor 
Maria Magdalena nicht mitzählt. Als den erften (Mann, wenn man fo 
will), dem eine Erfcheimung des Auferftandenen zu Theil geworden, führt 
Lucas (24, 34) wie Paulus den Petrus an. Bon einer ſolchen dem Petrus 
befonders zu Theil gewordenen Erſcheinung wiffen nun aber Matthäus und 
Marcus und ebenjo auch Johannes nichts, fondern nur von der vor 
jämmtlichen Apofteln (Matth. 28, 16. Marc. 16, 14. vgl. Yoh. 20, 19. 26), 
die Paulus von der Petruserfcheinung unterfcheidet. Daß diefer von der 
Erfcheinung vor den zwei über Yand gehenden Jüngern nichts jagt, von 
welcher Lucas (24, 13 fg.) und Marcus (16, 12) berichten, mag man 
immerhin damit zur erledigen glauben, daß fie ihm neben den Erjcheinungen 
vor Apoſteln auf der einen und vor den fünfhundert Brüdern auf der an- 
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dern Seite zu wenig erheblich) vorgefommen. Bon diefer letzteren aber 
wiffen nun wieder die Evangeliften nichts, jo wenig als von einer bejondern 
Erſcheinung vor Yafobus, deren Paulus fofort gedenft, und von welcher 
fonft nur nod) im Hebräer-Evangelium eine Kunde fich findet. 1) Endlich eine 
zweite Erfcheinung vor ſämmtlichen Apofteln, womit Paulus feine Aufzählung 
bejchließt, findet fi) wenigftens in dem drei erften Evangelien nicht; ‚nur 
bei Yohannes, wo aber das erftemal, da Thomas fehlte, nur zehn Apoftel 
gegenwärtig gewefen waren, erfcheint Jeſus acht Tage fpäter dem nun voll- 
zähligen Eilfercollegium noch einmal; und im Eingang der Apoftelgefchichte, 
two zum erjtenmale der irdiiche Wandel des Auferftandenen auf vierzig Tage 
ausgedehnt wird, ift nun freilich für alle möglichen Erjdeinungen Raum 
gemacht, aber um den Preis des volljtändigen Widerſpruchs mit der früheren 
Darftellung defjelben Berfaffers im Evangelium, wo die legte Erjcheinung 
des Auferftandenen unverkennbar nod) am Auferftehungstage jelber vor 
ſich geht. 

Kann man fi) bis hieher immer noch mit der Auskunft helfen, daß 
ja weder Paulus noch einer der Evangeliften ſich anheiſchig mache, ſämmt— 
liche Erfcheinungen des Auferftandenen anzuführen, jo trifft dieß doch auf 
den vierten Evangeliften, beziehungsweife den Berfaffer feines 21. Kapitels, 
nicht zu, der die Erfcheinungen wenigftens bis zur dritten zählt (21, 14). 
Da wäre aljo die vor den Eilfen (20, 19 fg.; daß Thomas fehlte, mag 
als unerheblich gelten), mithin die zweite paulinifche, die erjte; die vor dem 
vollzähligen Apoftelcollegium (20, 26 fg.), alfo die fünfte bei Paulus, die 
zweite; die Erjcheinungen vor Petrus und Jakobus, die erfte und vierte bei 
Paulus, fünnte man fagen, jeien, weil nur einen einzelnen-Apoftel betreffend, 
übergangen; aber warum auch die vor fünfhundert Brüdern, unter denen 
doch aller Wahrjcheinlichkeit nad) auch die Eilfe waren? während bie vor 
fieben Wpofteln am galiläifchen See (21, 1 fg.) nicht zu unbedeutend gefunden 
wird, als die dritte Erſcheinung berichtet zu werden, zu welder nun aber 
weder bei Paulus, noc bei einem der übrigen Evangelijten, etwas Ent- 
Iprechendes fid) findet. Daß diefe Erſcheinung die letzte gewejen, jagt der 
Berfaffer nicht, auch ift, was er Jeſum dabei reden läßt, nicht der Art, daß 
eine fpätere Erfcheinung dadurch fchlechterdings ausgefchloffen würde; da- 
gegen ift bei den drei übrigen Evangeliften die legte Zufammenkunft Jeſu 
mit feinen Jüngern, von der jeder von ihnen berichtet, offenbar aud) als 
die lette, die überhaupt ftattgefunden habe, gemeint, da jie die legten An- 
ordnungen und Verheißungen Jeſu enthält, bei Marcus und Lucas überdieß 
mit der Himmelfahrt ſchließt. Diefe legte Erſcheinung wird nun aber von 
Matthäus (der übrigens fo wenig als Yohannes von einer Himmelfahrt 
weiß) ebenfo beſtimmt nad) Galilia, als von Lucas und offenbar auch von 





1) Hieron. de viris ill. 2. 
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Marcus nad) oder in die nächte Nähe von Jeruſalem verlegt; wovon aljo 
jedenfalls das eine auf Irrthum beruhen muf. 

Doch diefer Widerfprudy in Betreff der Dertlichkeit haftet nicht blos 
an diefer legten‘ Zufammenkunft, fondern geht durch die ganze Gefchichte 
der Erjcheinungen des Auferftandenen hindurch. Der Apoftel Paulus be- 
zeichnet den Drt der von ihm erwähnten Erfcheinungen nicht näher; bei 
Matthäus zeigt fid) Jeſus nur den beiden Marien am Auferftchungsmorgen 
auf dem Weg von Grabe zur Stadt, alfo bei Jeruſalem, die Singer be: 
fcheidet er durch fie, wie er ſchon bei Lebzeiten (26, 32) und fo cben nod) 
ein Engel gethan hatte (28, 7), nad) Galiläa, wo er ihnen fofort auch, 
nach der Meinung des Evangeliften ohne Zweifel zum erften und letztenmal, 
erfcheint (28, 9 fg. 16 fg.). Damit in geradem Widerfpruc, läßt Lucas am 
Auferftehungstage Jeſum nicht blos den zwei nad) Emmaus wandernden 
Yitngern bei, und dem Petrus und gleich darauf ſämmtlichen Eilfen mit 
nod) etlichen Andern (wahrfcheinlid den Brüdern Yefu und den Weibern, 
Apoftelgefch. 1, 14) in Jeruſalem erfcheinen, fondern ihnen aud) die aus— 
driiclihe Anweifung geben, bier in der Stadt zu bleiben, bis die Kraft 
aus der Höhe über fie fommen würde; was der Verfaſſer der Apoftel: 
geſchichte erft an Pfingften, alſo nad) fieben Wochen, gefchehen läßt (24, 49. 
Apoftelgefch. 1, 4). Dieß jo, wie Marcus thut, zu vereinigen, daß zuerſt 
der Engel durch die Frauen die Jünger nad) Galiläa als den Ort, wo fie 
ihn fehen follten, befchieden, dann aber, man fieht nicht warum, Jeſus ſich 
denfelben doc; in und bei Jeruſalem gezeigt hätte (16, 7 fg.), geht nicht an; 
fondern wenn Lucas Recht hat mit der Angabe, daß Jeſus am Auf: 
erftehungstage die Jünger angewiefen habe, in Jeruſalem zu bleiben, fo 
fann er fie nicht, wie Matthäus erzählt, an eben dem Morgen nad Galiläa 
gewieſen haben, auch werden fie nicht gegen fein ausdrüdliches Geheiß dahin 
gegangen fein, Können alfo dort die Erjcheinungen, von denen Matthäus 
und der Berfaffer des Anhangsfapitel® bei Yohannes berichten, nicht gehabt 
haben. Umigefehrt, wenn Jeſus den Yüngern Galiläa als den Ort beftimmt 
hatte, wo fie ihm jehen jollten, fo läßt fich nicht denfen, was ihn bewogen 
haben Fönnte, fich ihnen noch an demfelben Tage in Jeruſalem zu zeigen; 
e8 fallen alfo, wenn Matthäus Recht hat, alle von den drei übrigen be= 
richteten Erfcheinungen, die den Yüngern in und um „erufalem zu Theil 
geworden, als nicht gefchehen Hinweg. Dabei haben wir die untergeordneten 
Widerſprüche, daß nad) Lucas (24, 1 fg.) Maria Magdalena, Maria 
Jakobi, Johanna und noch etliche andere Frauen zum Grabe gehen, in dem— 
felben zwei Engel fehen, und nad) ihrer Rückkehr das Gefehene und Gehörte 
den Apofteln und allen Uebrigen verkünden; nad) Marcus (16, 1 fg.) nur 
drei Frauen, worunter ftatt Yohanna Salome, diefen Gang madhen, Einen 
Engel im Grabe jehen, und nachher aus Furcht Niemanden etwas jagen; 
nah Matthäus (28, 1 fg.) nur die zwei erfigenannten Frauen einen Engel 
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auf dem weggewälzten Stein des Grabes figend finden, und nachher auf 
dem Rückwege noch Jeſu jelbft begegnen; wogegen es nad) Johannes (20, 1 fg.) 
die einzige Maria Magdalena war, die hinaus ging und das erftemal nur 
das leere Grab, erſt auf dem zweiten Gange dann zwei Engel im Grabe 
figen und hierauf Jeſum felber hinter ihr ftehen jah; daß ferner Matthäus 
und Marcus nichts davon willen, was Yucas (24, 12) angibt, daß auf den 
Bericht der Weiber auch Petrus zum Grabe gegangen jei und es leer ge: 
jehen habe, während nad) Johannes (20, 2 fg.) aud) noch der andere Jünger 
mit ihm ging: diefe und eimige andere untergeordnete Abweichungen bringen 
wir nicht ‚einmal befonders in Anſchlag, da aud) ohne fie Far genug ift, 
dag wir an den evangelifchen Berichten von den Erjcheinungen des Aufer- 
ftandenen Feine Zeugniſſe der Art haben, wie jie jein müßten, um uns zu 
nöthigen, lieber die unerhörte Thatſache, die fie betreffen, für gejchehen 
anzunehmen, als voranszufegen, daf die Berichte auf Irrthum beruhen. 
Doch auf diefe evangelifchen Berichte über die Erfcheinungen Jeſu nach 
feiner Auferftehung find wir nur deßhalb eingegangen, um zu finden, welche 
Mittel denn diejenigen, denen fie zu Theil geworden jein jollen, gehabt und 
angewendet haben, ſich von der Kealität diefer Erjcheinungen zu überzeugen. 
Hier ift e8 nun das Beftreben ſämmtlicher Berichte, in’s Licht zu ftellen, 
wie die Eilfe, wenn auch nicht zum Ruhm ihrer Gläubigfeit, dod) zur Be— 
ruhigung derer, die auf ihr Zeugniß hin glauben jollen, nichts weniger als 
fhnell zum Glauben gewejen feien. Nach Yucas hielten fie die Erzählung 
der Weiber von der Erjcheinung und Botjchaft der Engel fir leeres Ge— 
ſchwätz (24, 11); nad) Marcus fcheuften fie aud) den iiber Yand gegangenen 
Jüngern, die Jeſum jelbit gejehen zu haben verjicdherten, feinen Glauben 
(16, 12 fg.); nad) Matthäus waren jogar bei der abjchliefenden Erjcheinung 
Jeſu in Galilia Einige Anfangs noch ungläubig (Meatth. 28, 17), worüber 
wir uns nicht wundern dürften, wenn er aud) ihnen, wie nad) Marcus den 
über Feld gehenden Jüngern, in veränderter Geftalt erfchienen wäre. Wo— 
durch num aber ſchließlich die Zweifel der Jünger befhwichtigt und fie zum 
Glauben gebradjt wurden, das war nad) Matthäus und Marcus eben nur 
die, daß Jeſus auch ihnen ſelbſt erjchien, ihnen näher trat und fie anredete. 
Ungleich weiter jieht er fi) bei Yucas zu gehen veranlaßt, und den gründ- 
lichſten Zweifler hat er bei Johannes zu befriedigen. Dort waren eben die 
beiden Emmauswanderer bei den Cilfen eingetreten und von diefen, noch 
ehe fie ihnen ihr Zufammentreffen mit Jeſu erzählen konnten, mit der Kunde 
von feiner Auferftehung und der dem Petrus zu Theil gewordenen Erſchei— 
nung empfangen worden, als wit einemmale Jeſus in ihrer Mitte ftand. 
Da fie unerachtet jener Kunde doch erfchraden und ein Gefpenft zu fehen 
meinten, wies ihnen Jeſus feine Hände und Füße mit der Aufforderung, 
ihn zu betaften und ſich zu, überzeugen, daß er Fleiſch und Bein habe, 
mithin kein Gefpenft fei; und da fie es vor Freuden immer noch nicht 
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glauben Eonnten, fragte er, ob fie nichts Efbares da hätten, und genoß fo- 
fort ein Stüd gebratenen Fiſch und etwas Honigwaben vor ihren Augen 
(24, 36 fg... Das wären nun Proben, welche für fi den Schluß auf 
eine natürliche Wiederbelebung Jeſu nahelegen könnten; aber den Emmaus— 
wanderern war er ja eben vorher vom Tiſch hinweg verichwunden, und daf 
er jegt auf einmal unter den Jüngern mitten im Zimmer ftand, deutet aud) 
auf fein natürliches Kommen hin. Sondern hier findet fi) ohne Zweifel, 
was ſchon Lucas meinte, von Yohannes nur beftimmter ausgefprochen, wenn 
er jagt, Jeſus ſei gelommen und mitten im Zimmer geftanden, als bie 
Thüren geſchloſſen waren (20, 19. 26). Dabei zeigt er das erftemal feine 
Hände und feine Seite, wie es fcheint, nur zum Anſchauen; das zweitemal 
aber läßt er den Thomas Finger und Hand in feine Wundenmale legen, 
wozu dann im Anhang ded Evangeliums auch noch die Eßprobe mit gebra- 
tenem Fiſch und Brod fommt (21, 5. 9. 12 fg.). 

Hier würde nun, wenn es mit dem Effen und Betaften feine hiſtoriſche 
Richtigkeit hätte, nicht zu zweifeln fein, daß, was den Yüngern erfchien, ein 
natürlich lebendiger und leiblicher Menſch gewefen; wenn mit dem Zeigen 
und Befühlen der Wundenmale, nicht daran, daß diefer Menfc eben der 
am Kreuz geftorbene Jeſus geweſen; endlich, wenn mit dem Kommen bei 
gejchloffenen Thüren, daran nicht, daß es mit der natürlichen Leiblichfeit 
und Lebendigkeit diefes Menſchen doch eine ganz bejondere, ganz übernatür- 
liche Bewandtnig gehabt habe. Eben diek aber ift eim Widerſpruch, den 
wir nicht zufammendenfen können. in Körper, der ſich betaften läßt, alfo 
Widerftandsfraft hat, kann nicht durch verſchloſſene Thüren dringen, d. h. 
jene Widerftandskraft zugleich nicht haben; wie umgekehrt ein Körper, der 
ungehindert durch Bretter dringt, Feine Knochen und feinen Magen haben 
fann, um Brod und Bratfifch zu verdauen. Das find feine Merkmale, die 
in einem wirklichen Weſen beifammen fein fönnen, fondern ſolche, wie nur 
eine phantaftifche Vorftellung fie verfnüpft: eben indem das evangelijche Zeug: 
niß für die Auferftehung Jeſu fid) zum bündigſten Beweife zufpigen will, 
zerbricht e8 und zeigt fich als das bloße Ergebniß des Wunſches, einer 
dogmatifhen Borftelung Halt zu geben, das aber, jobald jener Wunfc, nicht 
mehr vorhanden ift, haltlos in fich zufammenfällt. 


47. 
Die Anferftehung Jeſu Teine natürlihe Wiederbelebung. 


Wir können alfo in der Auferftehung Jeſu defwegen feinen wunder: 
baren äußeren Vorgang fehen, weil die evangelifchen Zeugniffe für die Er- 
ſcheinungen, die den Glauben an diefelbe urfpritnglid; begründeten, die— 
jenige Sicherheit, die fie bieten müßten, um une ein foldes Wunder glaub: 
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lich zu machen, entfernt nicht darbieten, fofern fie für's Erſte nicht von 
Augenzeugen herrithren, für's Andere unter ſich nicht zuſammenſtimmen, 
- und fir’d Dritte von dem Weſen und Wandel des Auferftandenen eine Be- 
ſchreibung machen, die fi) felbft widerſpricht. 

Während nun die Kirchliche Auffaffung der Sache, den letten Punkt 
betreffend, einfach, das Wunder geltend macht, zu deſſen Weſen es gehöre, 
Merkmale zu enthalten, die nach gemeiner menſchlicher VBorftellung ſich wider: 
Iprechen, fucht man auf einem andern Standpunkte die evangelifchen Erzäh: 
lungen jo zu faſſen, daß fie ſolche Widerfprüche nicht enthalten, vielmehr 
die Wiederbelebung Jeſu als ein natürlicher Vorgang, fein Zuftand nad) 
derfelben als der gleiche wie vorher ſich darftellt. Bei den Erfcheinungen 
de8 Auferftandenen, von denen die Evangelien erzählen, hält man ſich aus- 
Ihlieglih an diejenigen Züge, welche auf eine ganz natürliche Leiblichkeit 
zu führen fcheinen: die Wundenmale, die Betaftbarfeit, das Effen, das hier 
nicht als bloßes Eſſenkönnen, fondern als Nahrungsbeditrfnig‘ gefaßt wird; 
wogegen man die entgegengefetten Merkmale, die auf etwas Geifterhaftes 
in dem Wefen des wiederbelebten Jeſus hindeuten, durch eine abweichende 
Erflärung aus dem Wege zu Schaffen ſucht. Daf die Jünger, wie einigemale 
gemeldet wird, bei feinem Erſcheinen erfchraden (Luc. 24, 37. Yoh. 21, 12), 
ſei begreiflich bei ihrer Vorſtellung, daß er wirklich geftorben, mithin das, 
was fie jest von ihm fehen, fein aus der Unterwelt heraufgeftiegener Schat- 
ten ſei; daß die Emmauswanderer ihn fo lange nicht erkannten, Maria 
Magdalena ihn für den Gärtner hielt, davon erflärt man das Erftere bald 
aus der Entjtellung feiner Züge durd) das Leiden, bald daraus, daß er 
überhaupt markirte Züge nicht gehabt habe, Yetteres aus dem Umſtande, 
daß der nadt aus dem Grabe Geftiegene von dem benachbarten Gärtner 
Kleider entlehnt hatte; wenn er, während die Thüren verjchloffen waren, 
plöglid; mitten in der Verſammlung feiner Jünger ftand, fo meint fogar 
Schleiermacher, e8 fei ja felbftverftändlich, daß man ihm vorher die Thitren 
aufgemacht habe. Daß der Leib, den Jeſus aus dem Grabe brachte, Fein 
wunderbar verflärter, fondern ein ſchwer verwundeter und angegriffener, all- 
mählig genefender Menjchenleib gewejen, davon ficht man auf diefem Stand: 
punkte in dem ortjchritt den Beweis, der fic in feinem Befinden zeige, 
wenn er jich am Auferftehungsmorgen von Maria Magdalena die Be: 
taftung noch verbitte (Joh. 20, 17), zu der er acht Tage fpäter, als die 
Heilung jeiner Wunden ſchon weiter fortgefchritten war, den Thomas felbft 
einlade; wenn er am Morgen ſich noch ruhig in der Nähe des Grabes 
halte, Nachmittags ſich bereit® zu einem Ausflug in das drei Stunden ent- 
fernte Emmaus Fräftig fühle, einige Tage fpäter fogar die Neife nad) Ga: 
lildia unternehnie. 

Auch in Betreff der Wiederbelebung ſelbſt fei das Uebernatürliche wohl 
in der BVorftellung der Yünger und der Evangeliften, aber nicht in der 
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Sade an ſich vorhanden. Daß aufgeregte Weiber die weißen Leintücher 
im leeren Grabe oder unbekannte weißgefleidete Männer für Engel gehalten, 
fei nicht zu verwundern; zur Wegmwälzung des Steins aber habe es Feines 
Engels bedurft, da fie zufällig oder abfichtlih von Menfchen könne vor- 
genommen worden fein !); daß endlich Yejus, als der Stein weggenommen 
war, Tebendig aus dem Grabe hervorgegangen, aud) dieß erkläre ſich nad) 
den “vorangegangenen Umftänden ganz natürlich. Die Kreuzigung, felbft 
wenn man außer den Händen auch die Füße mit angenagelt denfe, bringe 
nur geringen Blutverluft mit fi, und tödte daher nur fehr langſam dur) 
Krampf der ausgefpannten Glieder oder durch allmähliges Verſchmachten; 
wenn nun Jeſus jchon nad etwa ſechs Stunden, zwar vermeintlich tobt, 
vom Kreuze abgenommen worden, fo ſpreche alle Wahrfcheinlichfeit dafitr, 
daß diefer vermeintliche Tod nur eine todähnliche Erftarrung gewefen, von der 
ſich Jeſus nad) der Abnahme vom Kreuz in der fühlen Gruft, in wunden- 
heilende Salben und Fräftig duftende Spezereien gehüllt, wieder erholt habe. 
Dabei pflegt man fid) auf eine Gefchichte bei Joſephus zu berufen, welcher 
erzählt, er habe einmal bei der Rückkehr von einer militärifchen Recognition, 
auf die er ausgeſchickt gewefen, viele jüdiſche Gefangene gefreuzigt angetrof- 
fen, und da er darumter drei Bekannte gefehen, habe er diefe von Titus 
losgebeten; fie jeien fofort abgenommen und forgfältig gepflegt, auch wirklich 
einer gerettet worden, während die ‘zwei andern nicht mehr zu retten ge- 
wejen. 2) Daß dieſes Beifpiel der Vorausſetzung, für die man es anführt, 
befonder8 günftig wäre, kann man nicht jagen. Wenn unter drei Gekreu— 
zigten, von denen wir nicht willen, wie kurz oder lange fie am Kreuze hin- 
gen, die aber noch Lebenszeichen gegeben haben müſſen, da Joſephus fie ja 
retten wollte, bei forgfältiger ärztlicher Behandlung zwei ftarben und nur 
einer davonfam, jo wird dadurch doc; gewiß nicht wahrjcheinlich, daß einer, 
der, für todt abgenommen, ohne ärztliche Behandlung blieb, wieder zum 
Leben gekommen je. Möglich), was man fo möglich heift, bleibt es aller- 
dings; aber es als wirklich fo gefchehen vorauszufegen, wäre man nur dann 
berechtigt, wenn man dafür, daß Jeſus nachher lebend ſich gezeigt Habe, 
fichere Beweiſe beizubringen hätte. Das ift ja aber dem fo eben Ausein- 
andergefetten zufolge Feineswegs der Fall. So Far, einftimmig und in fid) 
zufammenhängend der Bericht der Evangeliften über den Tod Jeſu ift, jo 
abgeriffen, jo voll Widerfprudy und Unflarheit ift alles, was fie ung über 


1) Rad Scleiermader von den Leuten des Gartenbefiter®, die nichts von der 
Beifegung Jeſu in dem Grabe wußten, fondern nur den Stein wieder an die Stelle 
entfernt von der Deffnung bringen wollten, wo er vorher, um dem neuen Grabe 
Luft zu laffen, geftanden Hatte. Vgl. meine Abhandlung: Schleiermader und die 
Auferftehung Iefu, in Hilgenfeld's Zeitichrift fiir miffenjchaftliche Theologie, 1863, 
©. 386 fg. 

2) Joseph. vita, 75. 
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die Wahrnehmungen erzählen, die feinen Anhängern von feiner Wieder- 
befebung geworben jein follen; es find immer nur einzelne Apparitionen, er 
zeigt fi bald hier, bald dort, bald jo, bald jo, man weiß nicht, wo er 
herfommt, noch wo er hingeht oder wo er bleibt; das Ganze macht nicht 
den Eindrud eines objectiv wiederhergeftellten, in ſich zujanmenhängenden 
Lebens, fondern einer fubjectiven Borftellung, einzelner Viſionen, die An: 
fangs wirklich vorgefommen jein mögen, fpäter jedenfalls ausgemalt und in 
verjchiedenen Richtungen weiter ausgebildet wurden. 

Es war mithin ein unnöthiges Bemühen von Seiten der natürlichen 
Erklärung, aus den evangelifhen Berichten über die Wiederbelebung Jeſu 
das Wunderbare wegjchaffen zu wollen; die Abſicht kann ja nur jein, aus 
dem wirklichen Hergang der Sadje das Wunder zu entfernen; diefen Her: 
gang aber geben uns die Evangeliften nicht, fondern lediglich ihre Vor: 
ftellung davon, und diejer Fünnen wir das Wunder immer laſſen. Ebenſo 
aber können nun aud wir die Mühe jparen, das Unnatürliche der Deu- 
tungen, die man von diefer Seite den Worten der Evangeliften gibt, im 
Einzelnen nachzuweiſen. Daß, wenn ein Erzähler zweimal mit denjelben 
Worten jagt: „Jeſus fam und ftand in der Mitte, als die Thüren ver: 
fchlofjen waren“, es fid) Feineswegs von felbft verfteht, dag man ihm diefe 
vorher aufgemacht habe; daß, wenn es mit der Yeiblichfeit Jeſu eine natür- 
lihe Bewandtniß hatte, er den beiden Yüngern zu Emmaus nicht vom Tiſch 
hinweg verfchwinden fonnte; daß die vermeintlichen Fortſchritte in feiner Ge— 
nefung nur erträumt find, da der unverfennbaren Vorſtellung ſämmtlicher 
Berichterjtatter iiber den Zuftand und die Leiblichkeit des Auferftandenen 
nichts mehr zuwider jein kann, als alles, was auf Leiden oder überhaupt 
auf menſchliche Bedürftigkeit hinmweift, liegt am Tage. Dabei jtellt ſich zu: 
gleich Heraus, daß diefe Anficht von der Wiederbelebung Jeſu, auch ab- 
gejehen von den Schwierigkeiten, in die fie id) verwidelt, die Aufgabe nicht 
einmal löft, um die es ſich hier Handelt: die Begründung der hriftlichen 
Kirche durdy den Glauben an die wunderbare Wiederbelebung des Meſſias 
Jeſus zu erklären. Gin halbtodt aus dem Grabe Hervorgefrochener, ficd) 
Umherſchleichender, der ärztlichen Pflege, des Berbandes, der Stärkung und 
Schonung Bedürftiger, und am Ende doc dem Leiden Erliegender, konnte 
auf die Jünger unmöglich den Eindrud des Siegers über Tod und Grab, 
des Vebensfürften, machen, der ihrem ſpäteren Auftreten zu runde lag; 
ein ſolches Wiederaufleben hätte den Eindrud, den er im Leben und Tode 
auf fie gemacht hatte, nur ſchwächen, denfelben höchftens elegiſch ausklingen 
lafien, unmöglich aber ihre Trauer in Begeifterung verwandeln, ihre Ber: 
ehrung zur Anbetung fteigern können. 
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48. 
Die Chriftuserfcheinung des Apoftel® Paulus. 


Wir haben uns oben von demjenigen, was uns der Apoſtel Paulus, 
wie wir annehmen dürfen im Wefentlihen aus dem Munde von Augen: 
zeugen, über die Erjcheinungen des auferftandenen Jeſus berichtet, zu ben 
Erzählungen der Evangeliften von denjelben gewendet, um näher zu erfah: 
ren, was aus den kurzen Angaben des Apoſtels nicht zu entnehmen war, 
worauf denn wohl die Ueberzeugung jener Augenzengen beruht haben möge, 
wirklich den auferftandenen Jeſus gejehen zu haben. Aber wir fanden nicht, 
was wir fuchten. Abgeſehen davon, was wir ſchon wußten, daß wir bei 
feinem der Evangeliften ficher find, daß er aus dem Munde oder nad) Auf: 
zeichnungen von Augenzeugen erzählt, gehen fie zwar mehr in's Einzelne als 
Paulus, aber ihre Berichte ftehen theils gegenfeitig mit einander, theil® was 
fie berichten mit fich felbft in foldem Widerſpruch, daß wir und an fie nicht 
halten fünnen, fondern uns auf die Ausfage des Apofteld Paulus zurid: 
gewiejen finden. Gehen wir diefe nocd einmal genauer an, fo entdeden 
wir, daß wir von derjelben nur defjwegen jo unbefriedigt weggegangen find, 
weil wir den Apoftel nicht haben ausreden lafjen. Er fpricht ja nicht blos 
von den Chriftuserfcheinungen, die dem Kephas und Jakobus, den Zwölfen 
und den fünfhundert Brüdern zu Theil geworden jeien, jondern — „zus 
legt unter Allen, fest er hinzu, gleich als einer unzeitigen Geburt, erjchien 
er auch mir“ (1 Kor. 15, 8). Er gebraucht von der ihm gewordenen Er- 
ſcheinung denjelben Ausdruf wie von den übrigen, er ftellt fie in Eine 
Reihe mit diefen, nur als die legte, wie er ſich jelbft den legten der Apo— 
ftel, aber in völlig gleichem Range mit den übrigen, nennt. Soviel alfo 
Paulus wußte oder ſich vorftellte, waren die Erfcheinungen, welche die älte- 
ren Jünger bald nach der Auferjtehung Jeſu gehabt hatten, von derjelben 
Art, wie die, welche ihm felbft, nur jpäter, zu Theil geworden war. Nun 
alfo, von welcher Art war denn diefe? 4) 

Wir haben von derfelben in der Apoftelgefchichte bekanntlich einen aus- 
führlichen, jogar dreifachen Bericht (9, 1— 30. 22, 1— 21. 26, 4— 23), 
der allerdings ganz wie von einer äußeren, finnfälligen Erſcheinung lautet, 
von einem himmlischen Lichte, das den Paulus zu Boden warf und auf 
einige Tage blendete, einer Himmelsftimme, die vernehmliche Worte mit ihm 


1) Hierliber vergleiche, außer den Ausführungen Baur's in feinem Apoſtel 
Paulus und Chriſtenthum der drei erften Jahrhunderte, und Zeller's in feiner Schrift 
über die Apoftelgefhichte, C. Holften, Die Chriſtusviſion des Apoftels Paulus, in 
Hilgenfeld’8 Zeitfchrift für mifjenfchaftliche Theologie, 1861, III, 224—284; 9. 
Lang, Religiöſe Charaktere, I, 11fg. 
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redete umd auch von feinen Begleitern gehört wurde, zu fagen weiß. Aber 
eine foldhe Probe von der äußeren Wirklichkeit der Erfcheinung, wie dem 
dritten und vierten Evangelium zufolge Jeſus den älteren Jüngern gegeben 
haben fol, indem er fid) von ihnen betaften Tieß und vor ihren Augen 
Speife genoß, kdmmt hier nicht vor; wenn wir von der Blindheit und deren 
Hebung durch Ananias, fowie von den Wahrnehmungen der Begleiter ab- 
jehen, jo können wir alles als eine Viſion betrachten, die zwar Paulus 
einer äußeren Urſache zugefchrieben hätte, die aber gleichwohl nur in feinem 
Innern vorgegangen wäre. Daß wir es mit dem einzelnen Zügen des 
Berichts in der Apoftelgefchichte nicht genau nehmen dürfen, zeigt uns die 
Bergleihung defjelben, wo er fid) ald Rede des Paulus noch zweimal wieder: 
holt; denn da finden wir, daß der Verfaffer es felbft nicht genau genommen 
hat, daß es ihm auf ein paar Abweichungen mehr oder weniger nicht ange- 
kommen ift. Nicht nur heißt e8, wie ſchon oben gelegentlich erwähnt wurde, 
das einemal, die Begleiter feien verſtummt dageftanden, das anderental, fie 
feien mit Paulus zu Boden gefallen; das einemal, fie haben die Stimme 
gehört, aber Niemanden gefehen, das anderemal, fie haben das Licht ge- 
jehen, aber die Stimme deffen, der mit Paulus redete, nicht gehört: ſon— 
dern auch die Rede Jeſu jelbft befommt in der dritten Wiederholung den 
befannten Zuſatz vom Löcken wider den Stachel; ungerechnet no, daß die 
Beftellung zum Heidenapoftel, die nach den beiden früheren Darftellungen 
theil® durch, Ananias, theils erſt bei einer nachmaligen Bifion im Qempel 
zu Jeruſalem erfolgte, im diefer legten Darftellung der Rede Jeſu bei der 
erften Erſcheinung einverleibt if. Wir haben Feine Veranlafjung, die drei 
Darftellungen diefes Vorfalls in der Apoftelgefchichte aus verſchiedenen Quel— 
len abzuleiten, und aud) in diefem Falle follte man denfen, der Berfafjer 
hätte die Abweichungen bemerken und ausgleichen müſſen: daß er es nicht 
that, oder vielmehr, daß er, ohne feine eigene frühere Erzählung nachzu— 
Schlagen, fie frei wiederholte, zeigt uns, wie forglo8 um dergleichen Einzel: 
heiten, die dem mach ftrenger geſchichtlicher Treue Strebenden wichtig find, 
die neuteftamentlichen Schriftfteller verfuhren. 

Dody wenn der Erzähler in der Apoftelgefhichte auch genauer zu 
Werke ginge, immerhin ift er fein Augenzeuge, ja ſchwerlich auch nur ein 
Solcher, der die Gefcichte aus der Erzählung eines Augenzeugen jchöpfte. 
Hält man auch denjenigen, der an verfchiedenen Stellen der Apoftelgejchichte 
fih und den Apoftel Paulus durch „wir“ oder „uns“ zufanmenfaßt, fitr 
den Berfaffer des ganzen Werks, jo war derjelbe doch bei dem Vorgang 
vor Damascus noch nicht in der Gefellichaft des Apoſtels, in die er erft 
viel fpäter in Troas, auf defjen zweiter Miffionsreife, kam (Apoſtelgeſch. 
16, 10). Aber jene Borausjegung über den Verfaſſer der Apojtelgefchichte 
ift noch dazu, wie wir früher gejehen haben, irrig: derſelbe hat die Denk— 
ſchrift eines zeitweiligen Begleiter des Apoftels über die mit ihm gemachten ' 
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Reifen in fein Werf nur ftellenweife verarbeitet, und wir find daher nicht 
berechtigt, den Erzähler auch in ſolchen Stellen und Abjchnitten, wo jenes 
„wir“ fehlt, als Augenzeugen vorauszujegen. Zu diefen gehört nun aber 
eben der Abjchnitt, in welchem die beiden Erzählungen vorkommen, die 
Paulus erjt dem jüdischen Bolfe zu Yerufalem, danı dem Agrippa und 
Feftus in Cäſarea von feiner Belehrung macht. Das „wir“ war das leßte- 
mal 21, 18 beim Beſuch des Paulus bei Yafobus da, umd fehrt erft 27, 1 
wieder, als es ſich um die Einfchiffung des Apofteld nad) Italien handelt; 
es nöthigt uns daher äußerlich nichts, in jenen Reden den Bericht eines 
jolchen voranszufegen, der fie, und in ihnen die eigene Erzählung des Pau— 
(us von dem Hergang bei feiner Befchrung, mit angehört hatte; und ihrer 
innern Beſchaffenheit nad) hat die Gejchichte, mit Lichtglanz und Niederfall, 
wunderbarer Erblindung und Heilung, Träumen und Gefichten die in ein- 
ander eingreifen, jo ganz den Zufchnitt der landläufigen jüdifchen und ur- 
hriftlihen Erſcheinungs- und Wundergefhichten, und insbefondere der Art, 
wie der Berfaffer der Apojtelgefchichte und des dritten Evangeliums der— 
gleichen Scenen anzuordnen liebt (man vergl. z. B. die Gedichte von Cor— 
nelius und Petrus, Apoftelgefh. 10. 11, von Zadjarias und dem Engel, 
Luc. 1, 8 fg.), daß e8 uns mit diefer pauliniſchen Chriftophanie ganz eben- 
jo geht, wie oben mit denen der älteren Jünger: wir jehen uns aud) hier 
yon den Zeugniffen dritten Ranges auf das des Apoftels, das überdieß hier 
nicht wie dort ein Zeugniß zweiten, jondern erjten Ranges ift, zurid- 
gewiejen. 

Da haben wir denn freilich wieder dafjelbe wie dort zu beffagen, daß 
der Apoftel auch in Bezug auf die ihm ſelbſt zu Theil gewordene Erſchei— 
nung fi jo gar kurz faßt. In der fchon angeführten Stelle (1 Kor. 15, 8) 
jagt er auch von ſich jelbjt nur, der auferftandene Chriftus fei ihm erfchie- 
nen oder fichtbar geworden. Ein andermal fragt er: „Babe ich nicht Jeſus 
Chriſtus, unfern Herrn, geſehen?“ (1 Kor. 9, 1) womit er ohne Zweifel 
diefelbe Erjcheinung meint. In derjenigen Stelle endlih, wo er noch am 
ausführlichften auf die mit ihm vorgegangene Umwandlung eingeht (Sal. 1, 
13— 17), fagt er mir, es habe Gott gefallen, feinen Sohn in ihm zu 
offenbaren, daß er denjelben unter den Heidenvölfern verfündigen folle. 
Nehmen wir diefe verfchiedenen Aeußerungen zuſammen, jo haben wir einer- 
jeit8 die Ueberzeugung des Apoftels, Jeſum gefehen zu haben, und wir 
fünnen gar wohl aus der Erzählung der Apoftelgefchichte ſoviel hinzunehmen, 
daß er ihn auch gehört, daß er Worte von ihm vernommen zu haben meinte. 
Dergleihen Worte aus höheren Regionen anzuhören, glaubte fid) ja Paulus 
auch fonft gewürdigt. Es kann zwar nicht unſere Erfcheinung, fondern muß 
eine fpätere gemeint fein, wenn er in feinem zweiten Sendfchreiben an die 
Korinthier (12, 1 fg.) von einem Menfchen fpricht, der vor vierzehn Jah— 
ren bis in den dritten Himmel, bis in’8 Paradies, entrüct worden fei, und 
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unfagbare Worte gehört habe, die er feinem Menſchen mittheilen dürfe, 
Wenn er aber hinzuſetzt, er wiffe nicht, Gott werde e8 wiflen, ob er dabei 
in oder außer dem Leibe gewejen, jo jehen wir, es fehlte ihm das Bewußt⸗ 
jein nicht, wie ſchwierig es ſei, bei dergleichen Erſcheinungen den eigentlichen 
Thatbeftand feftzuftellen. Und wenn er nun andererfeitS in der Stelle des 
Galaterbrief8 die mit ihm vorgegangene Umwandlung als Offenbarung des 
Sohnes Gottes in ihm bezeichnet, fo legt er ja felbft das Hauptgewicht bei 
der Sache auf das Innere, denft ſich das Sehen und Hören Chrifti be- 
gleitet von dem Aufgehen der wahren Erfenntnif deffelben als des Sohnes 
Gottes in feinem Gemüthe. Daß er fi) dabei den erhöhten Chriſtus wirk— 
lid) und äußerlich gegenwärtig, die Erjcheinung als eine im vollen Sinn 
objective dachte, ift ficher; aber er gibt entfernt nichts an, was uns (mie 
verfchiebene Züge in der Erzählung der Apoftelgefchichte, wenn wir fie ftreng 
biftorifch zu nehmen hätten) hindern fünnte, anderer Meinung zu fein und 
die Erjcheinung als eine lediglich jubjective, als eine Thatfache feines innern 
Seelenlebens zu betrachten. 

Daß gewiſſe überjchwengliche Seelenzuftände bei ihm nichts Seltenes 
waren, jagt uns der Wpoftel jelbft. Wenn es ihm überhaupt gut thäte, 
fi zu rühmen, jchreibt er den Chriften in Korinth (2 Kor. 12, 1 fg.), 
fo könnte er fid) des Uebermaßes der Gefichte und DOffenbarungen rühmen, 
mit denen er begnadigt fei; worunter er dann befonders den ſchon erwähn- 
ten Fall mit der Entzückung in den dritten Himmel aufführt. Doc es jei 
dafiir geforgt, daß er fich derfelben nicht überhebe, durd einen Pfahl, der 
ihm in's Fleiſch gegeben, durch Fauftichläge eines Satansengels, denen er 
unterworfen ſei. Hiebei an frampfhafte, vielleicht epileptifche Zufälle zu 
denfen, liegt nahe, und damit ftimmt auch, was er fonft von der Schwäche 
jeines Körpers, der Unfcheinbarfeit feiner äußeren Erfcheinung jagt (2 Kor. 10, 
10. Salat. 4, 13). Auf eine nervöfe Anlage führt außerdem das Zungen- 
reden, worin er, wie er jagt (1 Kor. 14, 18), alle Mitglieder der forin- 
thifchen Gemeinde übertraf; denn das war ein ekſtatiſches Reden, das ohne 
Dolmetſcher Niemand verftehen konnte. Einer Offenbarung fchreibt Paulus 
auch den Antrieb zu jener Reife nad) Jeruſalem zu, die feine Auseinander- 
fegung mit den älteren Apofteln zum Zmede hatte (Gal. 2, 2), und Hiebei 
fünnen wir, worauf ſchon Baur aufmerkſam gemacht hat, recht jehen, wie dieje 
vermeintlich übernatitrlichen Seelenerſcheinungen in ihm zu Stande famen. Er 
führt außer der Offenbarung noch einen ſehr vationellen Grund an, warum 
er mit Barnabas die Reife unternommen, nämlich um nicht Gefahr zu lau— 
fen, daß fein ganzes bisheriges apoftolifches Bemühen vergeblich fei. Die 
Verhältnifje hatten id) eben damals übel verwidelt. Die großen Erfolge 
des Apoftels Panlus unter den Heiden hatten angefangen, die Aufmerkſam— 
feit der Urgemeinde in Jeruſalem auf ſich zu ziehen. Daß diefer Metro- 

» pole des Judenchriſtenthums ſich in Antiochien ein Mittelpunkt des Heiden- 
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chriſtenthums gegemüberjtellte, erregte dort Bedenken. Es famen Mitglieder 
der dortigen Gemeinde nad; Antiochien, wo Paulus wirkte, und ftellten, wie 
e8 jcheint mit Berufung auf die Apoftel, die an der Spike jener Gemeinde 
ftanden, die Forderung, daß die Heiden, um in die Gemeinſchaft des meſ— 
fianifchen Heil aufgenommen zu werden, fich erft dem moſaiſchen Geſetz, 
in&befondere der Beichneidung unterwerfen müßten. Auf eine ſolche For— 
derung konnte Paulus feiner innerften Ueberzeugung nad) nicht eingehen: 
hielten wirklich auch die Urapoftel an derjelben feft, jo war eine Spaltung 
gegeben, die das Werk, dem er fein Leben gewidmet hatte, zu vernichten 
drohte. Man kann denken, wie tief dieß fein Gemüth erregte, wie e8 Tag 
und Nacht mit ihm umging: und daß daraus zulegt eine Offenbarung, ein 
vermeintlicher Befehl des im Traum oder Machen ſich fundgebenden Chri- 
ſtus wurde, darf uns bei der Gemitthsbejchaffenheit des Apoftels nicht Wun— 
der nehmen. 
Berjegen wir uns nun in die Zeit vor feiner Befehrung zurüd und 
denken an die Aufregung, in welche ihn, den Eiferer für die väterlichen 
Satzungen des Yubdenthums (Galat. 1, 14), die bedrohlichen Fortfchritte 
des werdenden Chriftenthums verſetzen mußten. Auch damals fah er das 
ihm Theuerſte und Heiligfte gefährdet, es fchien eine Geiftesrichtung unauf- 
haltfam einzureißen, die gerade das, was ihm eime Hauptjache war, die 
ftrenge Beobadhtung aller jüdiſchen Gejege und Bräuche, zur Nebenjache 
machte, die insbejondere der Partei, der er fich mit dem ganzen Teuer ſei— 
nes Weſens angeſchloſſen hatte, der pharifätichen, auf's Feindſeligſte ent: 
gegentrat. Nun fünnte man freilich denken, aus ſolchen Gemüthsbewegim- 
gen hätte am Ende eher ein vifionärer Moſes oder Elias, als eine Chriftus- 
erjcheinung hervorjpringen follen; doch nur, wenn man die andere Seite 
der Sache außer Acht läßt. Daß die Befriedigung, welche Paulus in fei- 
nem pharifäifchen Gerechtigfeitseifer zu finden meinte, feine nachhaltige war, 
zeigte der Erfolg. Es zeigte ſich aber auch ſchon damals in der leidenjchaft- 
lichen Unruhe, der zelotifchen Haft feines Treiben. Bei feinen verjchiede- 
nen Berührungen mit den neuen Meffiasgläubigen, wenn er erft, wie wir 
uns denfen müſſen, als ftreitfertiger Dialektifer, der er war, mit ihnen 
disputirte (dgl. Apoftelgefch. 9, 29), dann in ihre Berfammlungen ein- 
brad), ſie gefänglich einzog und gerichtlich vernehmen half, konnte es nicht 
fehlen, daß er ſich ihnen gegenüber in zwiefacher Beziehung im Nachtheil 
fand. Die Thatfache, auf welche fie ſich ftitgten, auf welche fie ihren gan- 
zen, von dem hergebrachten Judenthum abweichenden Glauben bauten, war 
die Auferstehung Yefu. Wäre nun Paulus Sadducäer gemwefen, fo wäre 
ihm die Beftreitung diejer behaupteten Thatfache leicht geworden, denn die 
Sadducäer erfannten überhaupt Feine Auferftehung an (Apoftelgefh. 23, 7). 
Aber er war Pharifäer, glaubte mithin an eine Auferftchung, freilich erjt 
am Ende der Tage; aber daß fie im einzelnen alle bei einem heiligen 
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Manne ausnahmsweife auch früher erfolgt fein könne, machte auf dem Stand— 
punfte damaligen jüdifchen Denkens Feine Schwierigkeit. Er mußte ſich alfo 
vornehmlich daran halten, daß die bei Jeſu deßwegen nicht anzunehmen jei, 
weil er fein heiliger Mann, vielmehr ein Irrlehrer, ein Betrüger gewejen. 
Eben dieß aber mußte ihm, feinen Belennern gegenüber, täglich zweifel- 
hafter werden. Sie meinten es nicht nur offenbar ehrlich, waren von fei- 
ner Wiederbelebung, wie don ihrem eigenen Leben, überzeugt, jondern jie 
zeigten auch eine Gemüthsverfaflung, einen ftillen Frieden, eine ruhige 
Freudigkeit auch im Yeiden, die das fried- und freudelofe Eifern ihres Ver- 
folger8 beſchämte. Konnte es ein Irrlehrer gewefen fein, der foldhe Anhän- 
ger hatte, ein lügenhaftes Vorgeben, was ſolche Ruhe und Sicherheit gab? 
Sah er num einerfeits die neue Sekte troß aller Berfolgungen, ja in Folge 
derfelben, immer weiter um ſich greifen, und empfand er andererjeits als 
ihr Verfolger die innere Befriedigung immer weniger, die er bei den Ber- 
folgten jo vielfad) wahrnehmen fonnte, jo darf es uns nicht Wunder neh- 
men, wenn er fid) in Stunden des Unmuths und inneren Unglüds bis- 
weilen die Frage ftellte: wer hat denn am Ende Recht, du oder der ge- 
freuzigte Galiläer, von dem diefe Menſchen jhwärmen? Und war er ein- 
mal jo weit, jo ergab ſich bei jeiner leiblichen und geiftigen Eigenthümlich— 
feit leicht eine Efjtafe, in welcher ihm eben der Chriftus, den er bisher jo 
leidenfchaftlich verfolgt hatte, in all der Herrlichkeit, von der feine An— 
hänger zu jagen wußten, erfchien, ihn auf das Berfehrte und Vergeb— 
liche feines Treibens aufmerkſam machte und zum Webertritt in feinen Dienft 
berief. 


49, 
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Hatte es mit der Chriftuserfcheinung, welche den Uebergang des Apoftels 
Paulus vom phariſäiſchen Judenthum zu der neuen Meffiasgemeinde ver- 
mittelte, diefe Bewandtniß, und waren diejenigen Erjcheinungen, welche den 
Aufgang des Glaubens an Jeſus als den auferftandenen Chriftus in den 
ülteren Yüngern begleiteten, von wejentlic gleicher Art mit jener: fo find 
auch fie lediglid; innere Vorgänge gewefen, die wohl den Betheiligten als 
äußere finnliche Wahrnehmungen ſich darftellen mochten, aber von uns als 
Thatſachen des aufgeregten Gemüthslebens, als Viſionen zu begreifen find. 

Die Urſachen, dergleichen Erfcheinungen herbeizuführen, die Bedingun- 
gen, fie möglich zu machen, waren in beiden Fällen in ähnlicher Art gege- 
ben. Die Aufregung, in welche das Gemüth des nachmaligen Heidenapoftels 
durch die bedrohlichen Fortjchritie des Chriſtenthums und feinen Eifer in 
der Verfolgung von defjen Anhängern ſich verjegt fand, war bei den älteren 
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Apofteln umgekehrt durch die von Seiten der Juden über Jeſum und feine 
Anhänger hereingebrochene Verfolgung herbeigeführt. Was andererfeits bei 
Paulus der Eindrud der erften Chriftengemeinde, ihrer Glaubeng- und Lei— 
densfreudigfeit war, das war bei den früheren Yüngern die Erinnerung an 
die Perfönlichkeit Jeſu felbft und die in ihmen Iebendig gewordene Ueber: 
zeugung, daß er der Meſſias jei. 

Die jüdiſchen Meffiasvorftellungen, obgleich von Verſchiedenen verfchieden 
gefaßt, famen doch darin überein, daß der Meſſias nad Eröffnung feines 
Reiches weit über die Dauer eines natürlichen Menfchenlebens hinaus iiber 
die Seinigen herrfchen werde. Nach Lucas 1, 33 (vgl. Yoh. 12, 34) follte 
jeine Herrfcpaft geradezu fein Ende nehmen, wie man uns aus Pf. 110, 4. 
Jeſ. 8, 5. Dan. 7, 14. 27 herauslefen fonnte; anderwärts ſehen wir bald eine 
taufendjährige (Dffenb. 20, 4), bald eine vierhundertjährige *), bisweilen 
auch kürzere ?2) Herrichaft des Meſſias auf der Erde vorausgefegt; ftarb er 
am Ende, jo gefchah dieß nur mit allem irdijchen Leben überhaupt zum 
Behuf der Verwandlung in's Ueberirdifche?), auf feinen Fall durfte er fter- 
ben, ehe er fein Werf vollendet, das, was das Bolf von ihm erwartete, 
in Ausführung gebracht hatte; auf feinen Fall als ein Unterliegender, als 
ein verurtheilter Verbrecher fterben. Beides war bei Jeſu eingetreten, feine 
meffianifche Wirkſamkeit war durch die von den Yuden an ihm verübte Ge- 
waltthat noch vor ihrem rechten Beginne abgebrochen. Sie war aber nur 
unterbrochen, ja jelbft dieß nur jcheinbar: das Volf, zu dem er gefandt war, 
hatte fi) unwerth gezeigt, ihm jegt jchon zu behalten und der Segnungen, 
die er ihm hatte bringen wollen, theilhaftig zu werden ; daher hatte ihn einft- 
weilen der Himmel aufgenommen, bis fid) das Bolt würdig machen witrde, 
daß Gott ihn wieder ende, um die dem ächten Yfrael längft zugedachten 
Erholungszeiten eintreten zu lafjen (Apoſtelgeſch. 3, 20 fg.). Das Moment 
des vorzeitigen und gewaltfamen Todes fonnte in die jüdiſche Meffiasvor- 
ftellung nur unter der Bedingung aufgenommen werden, ließ ſich aber unter 
diefer Bedingung auch gar wohl einfügen, wenn der Tod des Meſſias nicht 
als Hinabfinten feiner Seele in das Schattenreich, jondern als Erhebung 
zu Gott, als Eingang in die meffianifche Herrlichkeit (Luc. 24, 25 .fg.), mit 
Vorbehalt einftiger Wiederkehr in derjelben, gefaßt wurde. 

Sah man in diefer Hinfiht im Alten Teftamente nad, fo konnte man 
diefen Hindurchgang des Meffias durch Tod und Grab zum neuen höheren 
Leben darin ebenfo gut finden, als man überhaupt in fo mancher Stelle, 
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1) 4 Esra 5, 29 fg., vgl. dazu Bollmar, Einleitung im die Apokryphen, II, 
61 fg. 
2) Gfrörer, Das Jahrhundert des Heils, II, 262 fg. 
3) 4 Esx. a. a. O. 
Strauß, Leben Jeſu. 20 
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die von ganz andern Perfonen und Dingen handelte, den Meffias und feine 
Angelegenheiten fand. Hat denn etwa, konnte man fagen und fagte man 
in der That, David (Pf. 16, 9 fg.) für ſich felbft Gott gepriefen, daß er 
feine Seele nicht in der Unterwelt laffen, noch fein Wleifh der Verweſung 
preisgeben wolle? David, der doch wie andere Menjchen geftorben und deſſen 
Leichnam verweit ift? und war es alfo nicht vielmehr fein größerer Nach— 
komme, der Meffias, d. h. Jeſus, dem jene Worte David's als Verheißung 
galten? (Apoftelgefch. 2, 25 fg.) Hatte ferner nicht Jeſaia von dem Knecht 
Jehova's geweifjagt, er werde zwar weggeriffen werden aus dem Lande ber 
Lebendigen und bei Frevlern fein Grab erhalten, aber wenn feine Secle das 
Schuldopfer erlegt habe, werde er lange leben und unter Mächtigen feinen 
Theil befommen? (Ief. 58, 10— 12.) Dabei mochten fi die Jünger man- 
her Worte Jeſu felbft erinnern, in denen eine Hindeutung einerjeits auf 
das ihm bevorftehende Leiden und Sterben, andererjeits auf den dadurch nicht 
zu vereitelnden Sieg feiner Sache lag, und die vielleicht eben auch an der— 
gleihen altteftamentliche Stellen angelnüpft hatten. Wenn Lucas (24, 25 
fg. 32. 44 fg.) e8 als ein Hauptgefchäft des auferftandenen Jeſus dar- 
ftellt, daß er den Jüngern die Schrift aufgefchloffen und ihnen gezeigt habe, 
wie fein Leiden, Sterben und Auferftehen in berfelben vorherverkündigt fei, 
fo haben wir hier noch die Spur davon, daß es nad) dem Hingang Jeſu 
befonders auch ein erneuertes Forſchen in der Schrift war, das den Glau— 
ben feiner Jünger neu beleben half. 

Es ftand mithin unmittelbar nach Jeſu Ableben zwifchen feinen An- 
hängern und den altgläubigen Juden die Sache fo. Die Iegteren fagten: 
Euer Jeſus kann fchon deßwegen der Meſſias nicht gewefen fein, weil der 
Meſſias ewig bleiben, oder doch erft nad; längerer meffianifcher Herrſchaft 
mit allem irdifchen Leben überhaupt fterben fol, euer Jeſus aber vor der 
Zeit, ohne irgend etwas Meffianifches gethan zu haben, ſchmählich geftorben 
if. Dagegen fagten die erfteren: Da unfer Meffias Jeſus fo frühzeitig 
geftorben ift, fo fann mit den Weiffagungen, die dem Meſſias ewige Dauer 
zufprechen, nur gemeint fein, daß fein Tod fein Berbleiben in der Unter— 
welt, fondern der Durchgang in ein höheres Leben bei Gott fein folle, wo- 
raus er feiner Zeit zur Erde zurüdfehren wird, um fein durch eure Schuld 
unterbrochenes Werf zu Ende zu führen. 

Nun waren freilich die bevorzugten Männer des Alten Teftaments, 
denen eine ähnliche Erhebung zu Gott zu Theif geworden war, ein Henoch 
und Elia (nad) fpäteren jüdifchen Legenden auch Moſes, wovon unten), 
ohne Vermittlung dur den Tod dahin gelangt, fie hatten ihren Leib ohne 
Weiteres in die himmlifchen Regionen mitnehmen dürfen. Dieß fcheint ein 
wejentlicher Unterfchied zu fein, ift e8 aber nicht. So wie fie waren, hatten 
die irdifchen Leiber eines Henody und Elia doch nicht in die himmlifche 
Geifterwelt eingehen können, fondern Gott hatte fie vorher verwandeln mitffen: 
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was er hier mit dem lebenden Leibern vorgenommen hatte, nahm er bei 
Jeſus mit dem todten vor, indem er zugleich die künftige Todtenerwedung 
bei ihm anticipirte. Das war nur derfelbe Unterfchied, den der Apoftel 
Paulus (1 Kor. 15, 51 fg.) zwifchen denjenigen annahm, welche die Wie- 
derfunft Chrifti erleben würden, und den früher Berftorbenen: jene follten 
verwandelt, dieſe auferwedt werden, d. h. der Leib der erfteren ohne Zwifchen- 
eintritt des Todes die fiir das neue Leben im Reiche Chrifti erforderliche 
Beichaffenheit erhalten, während bei den letzteren der geftorbene Leib zugleid) 
wiederbelebt und umgewandelt wurde. Doch daß ein ſolches Doppelwun- 
der, noch über das mit Henoch und Elia vorgegangene hinaus, fich mit 
Jeſus ereignet habe, Fonnte nur der glaublich finden, der in ihm einen Pro— 
pheten noch über jene hinaus fand, d. h. der unerachtet feines Todes über- 
zeugt war, daß er der Meffias jei: diefe Ueberzeugung war das Erfte, was 
feine Jünger in den bangen Tagen nach feiner Hinrichtung ſich zu erringen 
hatten. Mit diefer Ueberzeugung war dann aber gegeben, daß feine Seele 
nicht machtlos in der Unterwelt gefangen fein konnte, fondern zu Gott in 
den Himmel erhoben fein mußte; und wenn man nun über die Art, wie 
diefe Erhebung vor ſich gegangen fein möge, reflectirte, fam man auf dem 
jüdifchen Standpunkt, dem die Seele ohne Leib ein bloßer Schatten war, 
auf die Vorftellung einer Wiederbelebung feines Leibes, d. h. der Auferftehung. 

Diefe letztere Vorſtellung brandhte noch nicht einmal beftimmt ausgebildet 
zu fein, fo ergab ſich bereits die Möglichkeit, daß der erhöhte Meſſias ſich 
den Seinigen in feiner neuen Herrlichkeit zeigen fonnte. Dachte man ihn 
bei Gott vorerft nur etwa in der Stellung eines Engels, jo mußte er aud) 
erfcheinen fönnen wie die Engel. Uebrigens brauchte eine foldhe Kundgebung 
nicht nothwendig eine fichtbare zu fein. Bei der dem Paulus zu Theil ge 
wordenen Chriftuserfcheinung war, der Darftellung der Apoftelgefchichte zu— 
folge, beides beifammen: ein Lichtglanz, der als die Hille des erhöhten Chriftus 
galt, und eine vernehmliche Himmelsftimme. Die legtere erinnert und an 
das hörbare Drafel des fpätjüdifchen Glaubens, die fogenannte Tochter der 
Stimme (bath kol), die wir aus rabbinifhen Schriften kennen, und 
die, wie auch aus Joh. 12, 29 zu fehen, darin beftand, daß ein zufällig 
entftandener natürlicher Schall, wie ein plöglicher Donnerfchlag und dergleichen, 
als omen betrachtet, und ihm aus den Umftänden oder Stimmungen heraus, 
mit denen er zufammentraf, eine beftimmte Dentung gegeben wurde. Wäre 
es Baulus felbft, der uns von einem Lichte, das ihn plöglich umleuchtet, 
und von einer Stimme, die er aus dem Glanze heraus vernommen (anders 
als blos bildlich, wie 2 Kor. 4, 6) erzählte, jo würden wir feinen Anftand 
nehmen, an einen Blig und Donnerſchlag zu denken, der, zufammentreffend 
mit den inneren Kämpfen in feinem Gemüthe, von dem Apoftel für die 
Erfcheinung und ftrafende Stimme des von ihm verfolgten Chriftus gehalten 
worden ſei; da es aber nur die Apoſtelgeſchichte ift, die uns jene Erzählung 
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gibt, fo Fönnen wir, bei dem fpäteren Urfprung und auch ſonſt vielfah un— 
hiftorifchem Charakter diefer Schrift, nicht wifjen, ob nicht diefe Züge nur 
der Sage oder Dichtung angehören. 

So find aud) einzelne der evangelifhen Erjcheinungen des Auferftan= 
denen, für fi) genommen, einer Zurüdführung auf ganz natürliche Vor— 
gänge Feineswegs unzugänglid. Wenn dem Lucas zufolge am zweiten Tage 
nad) feiner Hinrichtung zwei Jünger, die von Yerufalem aus über Feld 
gingen, mit einem Unbefannten zujammentrafen, der ihnen in begeifterter 
Rede über den Tod des Meſſias das Verſtändniß aufſchloß, und fie nun 
diefen in dem Augenblid, da er fid im Abenddunfel von ihnen entfernte, 
als ihren Jeſus zu erkennen’ meinten; wenn im Anhangsfapitel des vierten 
Evangeliums etliche Yünger, in der Dämmerung des Frühmorgens auf dem 
galiläifchen See im Schiffe bejchäftigt, einen Unbefannten am Ufer, der ihnen 
in Bezug auf das Auswerfen des Netzes einen Kath ertheilte, um des über— 
rafchend glüdlichen Erfolgs willen für „den Herrn“ hielten, ohne daß fich 
doch einer getrante, ihn zu fragen, ob er es wirklich fer: jo Fünnte man, 
diefe Erzählungen für fi) genommen und der Hauptſache nad) als hiftorifch 
voraudgefeßt, gar wohl vermuthen, die Aufregung der Jünger nad) dem 
plöglihen Tode Jeſu, ihre mit der Erneuerung feines Bildes unabläffig be— 
ſchäftigte Einbildungskraft, habe ihnen leicht in dem nächſten beften Unbe- 
fannten, der ihnen unter räthjelhaften Umftänden aufftieß und einen befon- 
dern Eindruf auf fie machte, eine Erſcheinung ihres entrifjenen Meifters 
gezeigt ; wobei man ſich auf geſchichtliche Beispiele ähnlicher Täuſchungen, 
die unter ähnlichen Verhältniſſen auch ſonſt vorgefommen find, berufen könnte. 

Ic führe eines aus der Geſchichte meiner Heimath an. Der Herzog 
Ulrich von Wiürtemberg war von dem ſchwäbiſchen Bunde freilich nicht ge— 
tödtet, fondern nur aus feinem Lande vertrieben, diejes von den Deftreichern 
beſetzt und gegen jeine Rückkehr gefichert worden. „Da aber der Herzog“, 
jagt fein trefflicher Gefchichtfchreiber *), „mod; viele Anhänger im Lande zählte, 

deren Herz und Sinn er wachend und träumend bejchäftigte, und das Ver— 
bot, von ihm nicht einmal zu ſprechen, feine Perfon in ein geheimnifvolles 
Dunkel ftellte, jo wurde natürlich die Einbildungskraft um fo erfinderifcher. 
Man ließ Thiere und Steine von ihm reden. Es gab wohl aud) Leute, die 
den alten Herrn (da und dort im Land) wollten gefehen oder gar verfleidet 
unter ihrem Dad) gehabt haben. Das Herz denkt's, die Stunde bringt's.“ 
Da nun daran, daß der Herzog wirklich fo unbefhüst unter feine Feinde 
hineingereift fein follte, bei feiner argwöhniſchen Aengftlichkeit nicht zu denken 
ift, fo haben wir diefe Erzählungen von feinem fpufhaften Umgehen im 
Lande lediglich als Erzeugnifje der erregten Einbildungskraft und weiterhin 
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der Sage: zu betradhten, für weldje, wie der feinfinnige Geſchichtſchreiber zu 
erinnern nicht vergißt, Verhältniffe wie die bezeichneten ein befonders gün— 
ftiger Boden find. Die Wirthin in Mündingen, von welcher er erzählt, 
fann wirklich einen fremden Gaft, der bei ihr einfehrte, der Köhlerjunge bei 
Urach den Unbekannten, dem er den Weg durd die Wälder zeigte, ſogleich 
oder hinterher für den Herzog gehalten, und diefe Gefchichten, weiter erzählt, 
fönnen zur Ausbildung von andern dergleichen, an denen gar nichts Wirk: 
liches war, Beranlaffung gegeben haben. 

Achnlihe Täufhungen mögen aud) in unferm Falle mit untergelaufen 
fein; doch ſchwerlich waren die erjten Erfcheinungen, die Einzelne von Jeſu 
zu haben glaubten, von diefer Art. Sobald einmal die Kunde, Jeſus ſei 
neubelebt gefehen worden, gegeben war, konnten dergleichen Verwechslungen 
ſich ereignen; aber urfprünglich entftehen konnte jener Glaube, da es ſich 
nicht um einen blos Vertriebenen, fondern um einen Geftorbenen handelte, 
auf diefem Wege nidt. Wenn Paulus fagt, zuerft fei der Auferftandene 
dem Kephas erjchienen, jo ift dadurd, wie jchon oben bemerkt, nicht ausge- 
ſchloſſen, daß jchon vorher einzelne Frauen ihn gefehen zu haben glauben 
fonnten. Des Marcus Ausdruf (16, 9): Er erfchien zuerft der Maria 
Magdalena, von der er fieben Dämonen ausgetrieben hatte, gibt viel zu 
denten. Daß es diefe Frau war, die zuerft eine ſolche Erfcheinung gehabt, 
darin ftimmt wit Marcus nicht allein Yohannes (20, 14 fg.), fondern aud) 
Matthäus überein, nur daß diefer ihr noc die andere Maria beigejellt 
(28, 1.9 fg.), und die Notiz von den fieben aus ihr getriebenen Dämonen 
war dem Marcıs von Lucas (8, 2) an die Hand gegeben. Bei einer Frau 
von folder Körper- und Gemüthsbefchaffenheit war von der innern Auf- 
regung bis zur Bifion kein großer Schritt. Daß aber auch bei Männern 
jener Zeit und Bildungsart dergleichen Seelenzuftände nichts Unerhörtes 
waren, haben wir oben an dem Beifpiele des Apoftels Paulus geſehen. 
Was den Petrus betrifft, fo fünnen wir diejenigen, welche in den Evange- 
lien und der Apoftelgefchiche eine wirkliche, zwar ungewöhnliche, doch natür- 
liche Geſchichte fehen, als Beweis einer pifionären Anlage aud) diefes Apoftels 
auf den Vorgang vor der Taufe des römifchen Hauptmanns Cornelius 
(Apoſtelgeſch. 10) verweiſen. Da befiel ihn ja auch am hellen Mittag 
während des Gebets auf dem Dache eine Entziidung, in der er die be— 
kannte Erjcheinung des dom Himmel kommenden Tuchs mit den allerhand 
Thieren hatte, und eine himmlifhe Stimme zu vernehmen glaubte. Wir 
ſchreiben zwar diefe Geſchichte auf Rechnung der Gemeindejage oder des 
Pragmatismus des Berfaffers der Apoftelgefchichte; glauben aber in den 
Tagen nad) dem Tode Jeſu in dem engeren Kreife feiner Anhänger eine 
Gefammtftimmung, eine Steigerung des Gemüths- und Nervenlebens vor- 
ausfegen zu dürfen, welche die befondere Dispofition des Einzelnen erfegte. 
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Bon Jakobus fagt die Weberlieferung im Hebräer-Evangelium !), der Aufer- 
ftandene fei ihm erfchienen, nadjdem er mehrere Tage gefaftet hatte: auch 
dieß würde, als hiſtoriſch vorausgeſetzt, eine Viſion oder Hallucination um 
ſo erklärlicher machen. 

Lucas erzählt von den nach Emmaus wandernden Jüngern, als der 
Unbekannte, ihrer Einladung folgend, ſich mit ihnen zu Tiſche geſetzt, habe 
er das Brod genommen, das Gebet geſprochen, dann es gebrochen und ihnen 
gegeben, und daran, „am Brechen des Brodes“, haben ſie ihn als den 
Herrn erkannt (24, 30 fg. 35). Im ähnlich bedeutſamer Art findet ſich bie 
Bertheilung von Brod und Fiſch dur einen Unbefannten, in dem die 
Jünger den auferftandenen Jeſus fahen, auch im Anhangskapitel zum johan- 
neifhen Evangelium hervorgehoben (21, 13). Erinnern wir und nun, daf 
durch den Ausdrud „Brodbrechen“ das Abendmahl bezeichnet zu werden 
pflegte (Apoftelgefch. 2, 42. 46. 20, 7. 1 Kor. 10, 16), und daß diefes Mahl, 
die leibhaftige Vergegenwärtigung des legten und wohl noch mandjes andern 
Mahles, wobei Jeſus ihnen hausväterlic das Brod ausgetheilt hatte, in den 
älteften Zeiten in häufiger, wahrfcheinlic, täglicher Wiederholung den kräf⸗- 
tigften Troft und Zufammenhalt der Heinen Urgemeinde bildete, jo liegt die 
Dermuthung nahe, daß es Hauptfählih aud die erhöhte Stimmung bei 
diefem Mahle gewefen fein möge, welche in einzelnen Fällen das Andenken 
an den Entriffenen zur vermeintlichen Erſcheinung aud) vor größeren Ber- 
ſammlungen fteigerte, 


50. 
Zeit und Ort der apoftolifhen Chriftusvifionen. 


Fragen wir, wann und wo die Jünger Jeſu diefe Erfcheinungen ge- 
habt haben, fo gibt und hierüber der ältefte Zeuge, der Apoftel Paulus, 
wie fchon oben erwähnt wurde, fo viel wie feinen Auffchluf. Den Ort 
beftimmt er gar nicht, und die Zeit nur fcheinbar. Er fagt (1 Kor. 15, 3—8), 
er habe als Ueberlieferung empfangen, daß Chrijtus geftorben fei, und daß 
er begraben worden fei, und daß er am dritten Tage auferwedt worden jei 
nach der Schrift, und daß er erjchienen fei dem Kephas, darauf den Zwölfen 
u. ſ. f. Paulus jagt alfo wohl, daß Jeſus am dritten Tage auferftanden 
jei; daß aber der Auferftandene an demfelben dritten Tage dem Kephas oder 
fonft wen erſchienen fei, fagt Paulus nicht. Und da er diefer Kephas- 
erſcheinung zwar unmittelbar hinter der Angabe von der Auferwedung, aber 
ebenjo unmittelbar alsdann hinter der Erfcheinung Yefu vor fünmtlicdhen 
Apoftelm der ihm felbft zu Theil gewordenen Erfcheinung gedenft, die doch 
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jedenfall8 erjt mehrere Jahre nad) dem Tod und der Auferftehung Jeſu 
ftattgefunden hatte, jo wiſſen wir überhaupt nicht, welche Friſten zwifchen 
den verfchiedenen Erjcheinungen, und ebenfo zwifchen der erften von ihnen 
und der Auferftehung am dritten Tage, wir uns zu denken haben. 

Dagegen laffen die Berichterftatter dritten Ranges, die Evangeliften, 
fämmtliche oder doc, einen Theil der Erfcheinungen des Auferftandenen ſchon 
am Auferftehungstage jelber vor fid) gehen. Nach Yohannes erfcheint er 
der Maria Magdalena noch am Morgen der Auferftehfung.am Grabe jelbit, 
darauf am Abend den verfammelten Yüngern; nad) Lucas an demjelben 
Tage erft den Emmauswanderern und dem Petrus, dann den Eilfen und 
den übrigen; und auch der verkürzten und verworrenen Darftellung des 
Marcus Liegt doch die gleiche VBorausfegung zu Grunde. Bei Matthäus 
zeigt fich der Auferftandene zwar den Eilfen erft fpäter in Galiläa, aber 
den Weibern gleihfalls jhon am Auferftehungsmorgen auf ihrem Rückwege 
von dem. leer gefundenen Grabe zur Stadt. Und nun fann man fagen: 
wie wäre man denn in der älteften Chriftenheit darauf gekommen, gerade 
den dritten Tag nad dem Tode Yefu als den Tag feiner Auferftehung 
anzufegen, wenn nicht eben an dieſem Tage die erften Erfcheinungen des 
Auferftandenen erfolgt wären? Wie wäre e8 zu erflären, daß ſchon zur 
Zeit des Apofteld Paulus und der Abfafjung der Offenbarung Johannis der 
Tag nad dem Sabbat als der Herrntag, der chriftliche Wochenfeiertag, 
erjcheint (1 Kor. 16, 2. Offenb. 1, 7), wenn nicht eben an diefem Tage zu— 
erft die große Thatſache der Wiederbelebung ihres Meffias den Yiüngern 
fund geworden war? 

Nehmen wir die Auferftehung Jeſu als Wunder, fo konnte diefes an 
einem Tage jo gut wie an dem andern ftattfinden; eine natirliche Wieder- 
belebung mußte jogar an einem der nächſten Tage, oder fie fonnte nie mehr 
vor fich gehen; dagegen jcheint der pſychologiſche Umſchwung, aus welchem 
wir die Chriftusvifionen der Apoſtel hervorgehen Laffen, zu feiner Entwid- 
fung einer längeren Zeit zu bedürfen. Bis die Jünger von dem Schreden 
über das ungeahnte Ereigniß nur wieder zu fi) kamen, bis fie aus ihrer 
anfänglichen Zerftreuung fi nur wieder fanımelten, mußte, jcheint es, mehr 
als nur Ein Tag vergehen. War es insbefondere auch erneuerte Vertiefung 
in die heiligen Schriften des Alten Teftaments, woraus ihnen die Gewißheit, 
daß ihr Jeſus trog Leiden und Tod doch der Mejfias, daß Leiden und Tod 
für ihn nur Durchgang zur meffianifchen Herrlichkeit gewefen, hervorging, 
jo war auch hiezu eine längere Frift erforderlid. Es fcheint alfo, wenn es 
wahr ift, daß ſchon am dritten Tage nad dem Tode Jeſu Erfcheinungen 
defielben ftattgefunden haben, nicht denkbar zu jein, daß diefe Erfcheinungen 
bloße fubjective Vifionen der Jünger waren; unfere Anfiht von der Ent- 
ftehung des Glaubens an die Auferftehung Jeſu jcheint an der Ummöglich- 
feit zu fcheitern, die Entftehung deffelben jchon am dritten Tage denkbar zu machen. 
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Auf das gleiche für unfern Standpunkt ungünftige Ergebniß fcheint 
auch die Beſtimmung der Dertlichkeit diefer Erfcheinungen in den Evangelien 
zu führen. Am Morgen nad) dem Sabbat, an deſſen Vorabende der Ge— 
freuzigte begraben worden war, befanden ſich der Darftellung der Evange- 
liſten zufolge die Jünger noch in Jeruſalem, und hier fanden nad) allen, 
auch den Matthäus nicht ausgenommen, die erften Erfcheinungen des Auf- 
erftandenen ftatt: Jeſus erfchien alfo feinen Jüngern an demfelben Orte, 
wo fein Leichnam in’® Grab gelegt worden war. Auch diefer Umſtand 
ſcheint nur uns in Verlegenheit zu jegen, während er für die beiden andern 
möglichen Anfichten von der Auferftehung Yefu unbedenklich if. Denn 
mochte Jeſus durch ein Wunder in’s Leben zurücgerufen, oder natürlic) aus 
einem Sceintode erwacht fein: in beiden Fällen war fein Leichnam mehr 
im Grabe zu finden, durch deffen Borweifung man die Behauptung der 
Yünger, daß er auferftanden ſei, widerlegen konnte. Bei unjerer Anficht 
dagegen, die den Leichnam im Grabe läßt, ift das anders. Wenn in der— 
jelben Stadt, vor deren Thoren in einem wohlbefannten und leicht zu fin- 
denden Grabmale der Leichnam Jeſu lag, noch feine 48 Stunden nad) der 
Beiſetzung deffelben feine Jünger mit der Behauptung auftraten, er fei auf- 
erftanden, fei lebendig aus dem Grabe hervorgegangen: wie ift es denkbar, 
daß die Juden nicht ftrads zu diefem Grabe liefen, den Leichnam hervor- 
holten und durch öffentliche Vorzeigung defjelben das kecke Borgeben Yügen 
ftraften? Oder vielmehr wie fonnten die Jünger zu dieſem VBorgeben kom— 
men, wenn fie doch nur in der nahen Gruft nachjehen durften, um fich von 
feiner Orumdlofigfeit zu überzeugen? - 

Allein für's Erfte melden die Evangeliften zwar, daß bereits am 
zweiten Morgen nad) feinen Begräbniß Jeſus den Seinigen erfchienen fei; 
daß aber diefe fchon jett mit der. Verkündigung feiner Auferftehung den un- 
gläubigen Juden gegenitbergetreten wären, fagt fein einziger. Nach allen 
vielmehr hielten fie fid) von Anfang ftil, und Lucas in der Apoftelgefchichte 
läßt erſt an Pfingften, alfo jieben Wochen nad; jenem dritten Tage, die Apoftel 
mit der Predigt von ihrem anferftandenen Chriftus hervortreten. Dazu 
fommt, daß die Beifegung Jeſu im Felſengrabe des Joſeph, wie bereits 
angedeutet und an einem fpätern Orte des Näheren auseinanderzufegen ift, 
nichts weniger als geſchichtlich feftfteht; war aber Jeſus vielleicht mit andern 
Hingerichteten an einem unehrlichen Orte verfcharrt worden, jo hatten gleich 
von Anfang feine Jünger nicht die leichte lodende Gelegenheit, nach feinem 
Leichnam zu fehen, und wenn fie dann erft nad) einiger Zeit mit der Ber- 
fündigung feiner Auferftehung hervortraten, fo mußte e8 auch ihren Gegnern 
fchon ſchwerer werden, feinen Leichnam noch kennbar und beweisträftig zu 
produciren; was ohnehin bei dem Abſcheu der Juden vor Leichen bei 
MWeitem nicht fo nahe lag, als wir uns jet vorftellen. 

Was aber die Kürze. der Zeit für die Entwidlung einer Stimmung 
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in den Jüngern betrifft, aus der jene Bifionen hervorgehen fonnten, jo ift 
auch diefe Schwierigkeit nicht umitberwindlih. Auf rein logiſchem Wege, 
durch Bermittlung heller Gedanken, ging e8 dabei ja doch nicht zu und 
fonnte es nicht zugehen, fondern der Umfchwung erfolgte in den bunfeln 
Tiefen des Gemüths, e8 war ein gewaltfamer Durchbruch, ein DBlig, in 
welchem die Schwitle des gepreften Innern ſich entlud. Ein folder Durd)- 
Bruch wartet nicht, bis Alles vorher im Denken zurechtgelegt ift, im Gegen- 
theil nimmt er mit der Ahnungsfraft des Gemüths dasjenige voraus, was 
hinterher die Neflerion aufzuhellen fucht, ftelt mit Einem Schlage dasjenige 
als Gegebenes hin, was erft nachher der Verftand zu verarbeiten befommt. 
So wären wir mit unferer PVorftellung von der Auferftehung Jeſu noch 
lange nicht gefchlagen, wenn es auch feftftünde, daß in der That Schon am 
dritten Tage nad) feinem Tode die Ueberzeugung von derfelben unter den 
Jüngern hervorgetreten wäre. 

Indeß es ift allerlei in den neuteftamentlichen Berichten felbft, was 
ums diefe Angabe zweifelhaft macht. Nehmen wir gleich ‘das zulett Be— 
rührte: warum follen denn die Yünger, wenn fie fchon am dritten Tage 
der Auferftehung ihres Chriftus gewiß geworden waren, bis zum fünfzigften 
gewartet haben, che fie etwas davon in's größere Publitum kommen Tiefen? 
Die Apoftelgefhichte jagt, weil fie auf den heiligen Geift warten mußten, 
der erft an Pfingften auf fie ausgegoffen werden follte; und wir auf un- 
jerm Standpunkte wiffen, daß die Wahl gerade dieſes Tags für die 
Seiftesmittheilung durch das gegenbildliche Verhältniß beſtimmt ift, in welches 
die urchriftliche Betrachtungsweife die erfte Verkündigung des Evangeliums 
zu der Gefeßgebung auf Sinai ftellte 1), daß alfo jene Zeitbeftimmung zu— 
nächft nur einen dogmatifchen, feinen hiftorifchen Grund hat. Allein ob 
nicht doch zugleic, die Erinnerung darin liegt, daß es mit der Verkündigung 
der Auferftehung Jeſu länger angeftanden, und ob darin nicht weiter liegt, 
daß es auch mit der Entftehung des Glaubens an diefe Auferftehung länger 
als nur drei Tage angeftanden habe, tft eine andere Frage. 

Aber alle Evangeliften ftimmen doc, darin itberein, den Auferftandenen 
ſchon am dritten Tage in oder bei Yerufalem erfcheinen zu laffen, auch Matthäus. 
Auch Matthäus, ja, aber wie? Erft läßt er den Engel am Grabe den Frauen 
die Auferftehung Jeſu verkündigen mit der Weifung, die Nachricht fchnell 
den Füngern mitzutheilen, mittlerweile gehe ihnen Jeſus nad Galiläa voraus, 
wo fie ihn fehen follen. Nicht blos die Jünger follen den Auferftandenen 
erft in Galiläa fehen, fondern „ihr”, jagt der Engel, aud ihr Weiber, 
werdet ihn dort, in Galiläa, ſehen. Wenn nun unmittelbar darauf, als 
die Weiber von dem Grabe zur Stadt liefen, um den Yüngern die Kunde 
zu bringen, ihnen Jeſus felbft in den Weg tritt, fo ift dieß gewiß höchſt 
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fonderbar. Bekamen fie Jeſum fchon bier zu jehen, fo fahen fie ihn nicht 
erjt, wie der Engel ihnen eben vorhergefagt hatte, in Galiläa. Und melde 
Beranlafjung konnte Jeſus haben, von feinem Plane, wie er ihn fo eben 
noch durch den Engel hatte anfündigen laffen, fo jchnell abzugeben? Die 
Frauen waren ja im Begriff, ihren Auftrag an die Jünger auszurichten, 
und für ſich waren fie bereits überzeugt, denn fie gingen vom Grabe mit 
Furcht natürlich, aber aud mit großer Freude, wie Matthäus fagt. Oder 
hatte ihmen Jeſus noch etwas Weiteres zu jagen, das der Engel vergefien 
hatte? Bielmehr wiederholt er nur ganz daſſelbe, was ihnen fchon ber 
Engel gejagt hatte: die Yünger follen nad) Galiläa abreifen, dort werben 
fie ihn fehen. Etwas fo rein Ueberflüffiges, wie diefe erfte Chriftuserfchei- 
nung bei Matthäus, ift nicht nur nicht gefchehen, fondern auch in diefer 
Verbindung urſprünglich nicht erzählt worden; fie ift ein jpäteres Einjchieb- 
jel, nit in unfern Matthäustert, fondern in die Darftellung, welche der 
erfte Evangelift feiner Auferftehungsgefchichte zu Grunde legte, in die er 
aber hier einen mit derfelben jchlechthin unverträglichen Zug eingetragen hat. 
Denfen wir uns diefe Erjcheinung weg, fo ftimmt feine Erzählung aufs 
beſte mit fi zufammen. Bei Yerufalem am Grabe und am Auferftehungs- 
morgen erfcheint nur der Engel mit der vorläufigen Kunde und der Wei- 
fung nad) Galiläa; Jeſus felbft erfcheint abgeredetermaßen erft in Galiläa, 
nachdem die Finger mit den Frauen ihre Wanderung dahin vollendet Hat- 
ten. Iſt hienach Galilia der Schauplay fir das Erfcheinen des Auf- 
erftandenen, und wird bdiefes eben damit aud) in eine etwas fpätere Zeit 
als den dritten Tag herabgerüdt, da die Jünger unmöglich nod) an dem- 
jelben Tag, an deſſen Morgen fie in Yerufalem die Weifung zu der Wan- 
derung erhielten, auf dem Berg in Galiläa angelommen fein können: jo 
fteht diefer bei Matthäus zu Grunde liegenden Anficht, wie ſchon oben 
erwähnt, die Darftellung bei Lucas und Johannes gerade entgegen, wo 
Jeruſalem und die Umgegend der eigentliche, und wenn wir das Anhangs- 
fapitel bei Johannes abrechnen, einzige Schauplag der Kundgebungen des 
Auferftandenen ift, die eben damit auch jchon am Auferjtehungstage jelbft 
ihren Anfang nehmen können. So wenig biefe lettere Vorſtellung mit der 
erjteren, die der Erzählung bei Matthäus zu Grunde liegt, vereinbar ift, 
jo hat ihr doch der Berfafjer des erften Evangeliums fo weit nachgegeben, 
daß er den Auferftandenen, wenn aud) nicht den Yüngern, denn da wäre 
ja die Reife nad) Galiläa ganz zwedlos geworden, doch den Frauen nod) 
bei Yerufalem jelbft erjcheinen lie. 

Zeigt fih von diefen entgegenftehenden Borftellungsweifen über die 
Dertlichkeit diefer Erfcheinungen die des Lucas und Johannes jhon dadurch 
- als die fpätere, daß bei Matthäus ein Zug aus ihr der andern aufgeflebt 
ift, jo Hat, diefen Zug abgerechnet, die Darftellung bei Matthäus auch die 
innere gefchichtliche Wahrjcheinlichfeit auf ihrer Seite. Dem wunderbar 
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wiebderbelebten Jeſus freilich ftand es vollkommen frei, fich zu Jeruſalem 
wie in Galiläa den GSeinigen zu zeigen, und den natürlicd; wieder zum 
Leben gelommenen hielten vielleicht Wunden und Schwachheit vorerft in 
Jeruſalem feft; aber die Jünger, mit denen wir auf unjerm Standpunkt 
es allein zu thun haben, fie hatten nad; dem Schlage, der in der Haupt: 
ftadt ihren Meifter getroffen hatte, offenbar alle Urfache, fobald als möglich, 
in ihre galiläifche Heimath zuridzufehren. Cie konnten nicht wifjen, wie 
weit die hierarchifche Partei gehen, ob fie nicht durch ihren Erfolg gegen 
den Meifter angefeuert, auch nad feinen befannteften Anhängern greifen 
würde. Soldier Gefahr ftanden fie in Yerufalem, wo fie fremd waren, 
ohne Schug gegenüber; während in Galiläa fie daheim, durch verwandt- 
fchaftlihen und landsmänniſchen Zufammenhang gefichert, die Hohenpriefter- 
partei dagegen bei Weiten nicht jo mädjtig war wie in der Hauptftadt. 
Dahin weiſen uns auch in der evangelifchen Darftellung, obwohl fie ſchon 
bei Matthäus nicht mehr ganz urſprünglich ift, unverfennbare Spuren. 
Nach der Flucht, welche die beiden erſten Evangeliften bei der Gefangen- 
nehmung Jeſu alle feine Finger ergreifen laſſen (Matth. 26, 56. Marc. 
14, 50), jehen wir zwar beim Berhör noch den Petrus zugegen, aber am 
Kreuze läßt fi) nad) Matthäus und Marcus Feiner von den Zwölfen mehr 
bliden, und wenn bei Matthäus (26, 31) Jeſus die Weifjagung des Za- 
harias (13, 7) auf fie. anwendet: ich will den Hirten fchlagen, und die 
Schafe der Herde werden ſich zerftreuen, jo jcheint diefes Wort von dem 
Berfaffer des vierten Evangeliums ganz richtig dahin ausgelegt zu fein 
(16, 32), daß die Jünger in ihr Heimwefen zurüdfehren werden. Wenn 
diefe Rückkehr nad) Galiläa im vierten Evangelium (den Anhang dazu ge- 
rechnet) früheftens acht Tage nad) der Auferftehung, und jelbjt bei Mat— 
thäus erft nad) der Kunde von diefer und auf eine Anweifung Jeſu Hin 
erfolgt, fo erjcheint jchon Letteres als eine beſchönigende Darftellung, die, 
was ungeheißen aus Furcht geſchah, auf höheren Befehl zurüdführt. 
Maren aber die Jünger nad) der Hinrichtung Jeſu im erften Schreden 
in ihre Heimath zuridgeflohen, jo läßt jich ihre Umftimmung bis zu dem 
Punkte, wo die Chriftusvifionen eintreten Fonnten, fo wenig fie aud in 
Jeruſalem ſchlechthin unerflärlich ‚ift, doc, weit leichter erflären. Außer dem 
Machtbereich der Feinde und Mörder ihres Meifters wich der Bann des 
Schredens und der Betäubung, der mit feiner Gefangennehmung und Ber- 
urtheilung ſich auf ihre Gemüther gelegt hatte Dann war ihnen in Ga- 
liläa, in den Gegenden, die fie jo oft mit ihm durchwandert, unter der 
Bevölkerung, mit der fie ſich fo oft an feinen Reden begeiftert hatten, alle 
Beranlafjung gegeben, fein Bild ftet3 von Neuem in ſich hervorzurufen, es 
in den verfchiedenen bebeutfamen Situationen, worin fie ihn dort gejehen 
hatten, fich zu vergegenwärtigen. Auch die Entfernung des Grabes ift in 
Anfchlag zu bringen, deilen unmittelbare Nühe doch, wenigftens in ber 
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erften Zeit, das Auflommen des Glaubens, daß der Begrabene daraus her— 
borgegangen fei, erjchweren mußte. Und wenn ung die Verlegung der Er- 
fcheinungen nad) Galiläa von dem dritten Tage als dem Zeitpunkt für den 
Eintritt derfelben losmacht, fo wird auch durch die hiemit gewonnene län— 
gere Frift der Umfchwung in der Stimmung der Jünger begreiflicher. 

Hat hienach, was die Dertlichfeit der Erjcheinungen des Auferftandenen 
betrifft, aller Wahrfcheinlichkeit nad) Matthäus Recht, jo ift doch leicht zu 
fehen, wie es fam, daß man ihm in der Folge Unrecht gab, ja daß er ſich 
felbft, d. h. der letzte Ueberarbeiter der ältern von ihm verarbeiteten Erzäh- 
fung, durch die Einfchiebung der Erfcheinung Jeſu vor den Frauen bei Yeru- 
falem Unrecht gab. Schon an ſich lag es der Phantafie am nächften, ben 
Auferftandenen eben da, wo er aus dem Grabe hervorgegangen fein mußte, 
zuerft auch feine Wiederbelebung beurkunden, d. h. erfcheinen zu laffen. Dann 
waren ja die Jünger, nachdem fie fi in Galiläa wieder gefaßt und im 
Slauben an Jeſus als den Meffias neu befeftigt hatten, nad) Jeruſalem 
zurückgekehrt und hier die Stifter einer Gemeinde geworden, die vermöge ber 
centralen Stellung diefer Stadt bald der Mittelpunft aller Gemeinden des 
gefreuzigten und wiedererftandenen Mefjias wurde. Wie natitrlid) nun, daf 
man der Zeit, während welcher die Apoftel aus diefem Mittelpunkte gewichen 
waren, gern vergaß, und der Sache die Wendung gab, ald wäre die Haupt- 
jtadt nie ohne den Kern einer Gemeinde gewejen, die Eilfe von Anfang an 
in Jeruſalem beifammengeblieben, und eben hier durch die erften Erfcheinungen 
ihres Auferftandenen Meifters zu neuen Glauben erwedt worden? So wurde 
die Sache in fpäterer Zeit namentlich in Yerufalem erzählt, und jo daher 
von dem Berfafjer des dritten Evangeliums, der die galiläifche Tradition des 
erften hauptſächlich auch durch judäifche und jerufalemifche Ueberlieferungen 
bereicherte ?), dargeftellt. Daraus folgt aber nicht, da nun etwa Matthäus 
aus galiläifchen Patriotismus diefe Landjchaft zum Schauplag der Wieder: 
erfcheinung des Auferftandenen gemacht hätte; ſondern in der galiläifchen 
Ueberlieferung, der er folgte, war nur feine Beranlaffung, den urfprünglichen 
Thatbeftand zum Vortheile Jeruſalems umzugeftalten. 

Schwerer als von der Ortsbeftimmung will ſich von der Zeitangabe, 
die der Auferftehungsgefchichte zu Grunde Liegt, eine unhiftorifche Entftehung 
denfen laffen; die uralte beftimmte Nachricht, Jeſus fei am dritten Tage auf: 
erftanden und als Auferftandener gefehen worden, fcheint allen Anſpruch auf 
gefchichtliche Geltung zu haben. Doch aud) Hier läßt fi, wenn einmal der 
Glaube an feine Wiederbelebung und an Erfcheinungen des Wicderbelebten 
gegeben war, der Grund, unfchwer entdeden, warum dafiir gerade der dritte 
Tag angeſetzt worden ift. Ueber den gefreuzigten Mefjias durfte der Tod 
nur kurze Zeit Gewalt gehabt (vgl. Apoftelgefh. 2, 24), fein Sieg über 


1) Bgl. Köftlin, Die ſynoptiſchen Evangelien, S. 2830 fg. 
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Tod und Unterwelt mußte ſich fo früh wie möglich entfchieden haben. Hatte 
fo der Glaube feiner Anhänger einerjeits- ein natürliches Intereffe, den Zeit: 
punkt feines Hervorgangs aus dem Grabe möglichft nahe an den feines Todes 
und Begräbnifjes hinanzurüden, fo durfte man damit auf der dndern Seite 
doc) nicht jo weit gehen, daß das Moment des Todes ganz zu verjchwin- 
den jcheinen fonnte: Jeſus follte dem Leibe nad) nur eine kurze Weile tobt, 
aber er jollte wirklich todt gewejen fein. Dieſem Beftreben fam der Um— 
ftand entgegen, daß die Hinrichtung Yefu nad) der zufammenftimmenden 
Ueberlieferung ſämmtlicher Evangelien, die von ihrer Abweichung in Betreff 
des Paffahfefts nicht berührt wird, den Tag, und feine Beerdigung den 
Abend vor dem Sabbat ftattgefunden hatte. Am Sabbat hatte Gott geruht 
von allen feinen Werken (1 Mof. 2, 2. Hebr. 4, 4): wie fchidlih ergab 
es fi da, auch den Meſſias von den Arbeiten feines Menjchenlebens eben 
diefen Tag über raften, im Grabe nur eine Sabbatruhe halten zu laffen. 
Dazu kam, daß vermöge der typifchen Bedeutung der Dreizahl der dritte 
Tag für eine kurze Zeit, als Frift für die ungehemmte Durchführung einer 
Sache, gewilfermaßen die fprüchwörtliche Beitimmung gewefen zu fein fcheint. 
„Jehova“, jagt bei Hoſea (6, 2) das buffertige Voll, „Jehova wird ung 
wiederbeleben nad) zwei Tagen, und am dritten Tage wird er ums auf- 
richten, daß wir vor ihm leben.“ Im ähnlicher Art läßt bei Lucas (13, 
32 fg.) Jeſus dem Fuchs Herobes fagen: „Siehe, id) treibe Teufel aus und 
vollbringe Heilungen heute und morgen, und am dritten Tage vollende ich“, 
und auch die Zeitbeftimmung in der Ausjage der falſchen Zeugen (Matth- 
26, 61), Jeſus habe ſich anheifchig gemacht, den Tempel Gottes abzubrechen 
und in drei Tagen wieder aufzubauen, braucht gar nicht erft aus der Auf- 
erftehungsgefchichte abgeleitet zu fein. Dagegen ſcheint der Aufenthalt des 
Jonas im Bauche des Seethierd, wo er ein Gebet gehalten hatte (2, 1—11), 
das ſich mit den meffianifchen Leidenspfalmen vergleichen Tieß, erſt jpäter, 
nachdem die Auferftehung Jeſu bereit8 auf den Sonntag Morgen feftgefett 
worden war, zur Bergleichung beigezogen worden zu fein (Matth. 12, 40), 
da die drei Tage und drei Nächte diefes Aufenthalts mit den zwei Nächten 
und einem Tage, die Jeſus nad den evangelifhen Erzählungen im Grabe 
zubrachte, nicht zufammenftimmen. 

Im diefer Art konnte die Feſtſetzung des dritten Tages für die Auf- 
erftehung Jeſu noch bei Lebzeiten der Apoftel auffommen und von diefen 
jelbjt angenommen werden, wenn fie auch feinen Hiftorifchen Grund hatte. 
Augenzeuge des Hervorgangs Yefu aus dem Grabe gewejen zu fein, rühmte 
fih Niemand, die Beitimmung der Zeit deſſelben beruhte Tediglih auf 
Schlüffen; der einzig fihere Schluß aber war der, daß Jeſus aus dem 
Grabe hervorgegangen fein müſſe, ehe er irgend Jemanden erfchienen war. 
Wie lange vorher, blieb unbejtimmt, und wenn dazu aus dogmatifch - pro- 
phetifchen Gründen der Tag nad dem Sabbat, der dritte Tag, befonders 
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ſchicklich erſchien, fo Konnte auch ein ſolcher, der erſt am vierten, achten 
Tag oder fpäter eine Chriftuserfcheinung gehabt hatte, gegen die Feftfegung 
der Auferftehung auf den dritten Tag fo wenig etwas haben als Paulus, 
dem bie feinige erft mehrere Yahre fpäter zu Theil geworden war. !) 

So hatte ſich der Glaube an Jeſus als den Meffias, der durd feinen 
gewaltfamen Tod einen fcheinbar tödtlichen Stoß erlitten hatte, von innen 
heraus, auf dem Wege des Gemüths, der Einbildungsfraft und des auf- 
geregten Nervenlebens, wiederhergeftellt; e8 war nun Allem die lebendige 
Fortwirkung gefihert, was von neuem und tieferem religiöfen Leben in 
Jeſu gewefen, und von ihm durch Lehre und Vorbild den Seinigen mit- 
getheilt worden war. Aber die phantaftifche Form diefer Wiederheritellung 
blieb von jet an auch für die Art maßgebend, wie fein Bild angefchaut, 
feine Reden, Thaten und Scidjale aufbehalten wurden; fein ganzes Leben 
hüllte fi) in eine Glanzwolfe, die es immer mehr über das Menjchliche 
hinaushob, aber auch der natürlichen und gefchichtlichen Wahrheit immer 
mehr entfremdete. Auch die Gefchichte der Erfahrungen, welche den Glau— 
ben an feine Auferftehung begründet hatten, erlitt in diefem Sinne eine 
Umbildung, von der wir aber erft am Schluffe des folgenden Buches zu reden 
haben werben, deſſen Aufgabe ift, eben die Umgeftaltung in ihren einzelnen 
Zügen und Wendungen zu verfolgen, welche die Lebensgeſchichte Jeſu unter 
dem Einfluß der phantaftifchen Stimmung der älteften Gemeinden, die in 
manden Stüden zugleich ein Rückfall in jüdiſche Zeitvorftellungen war, 
erfahren hat. 
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51. 
Anordnung. 


Nachdem wir im Bisherigen die ungefähren Umrifje einer wirkfichen 
Lebensgeſchichte Jeſu gezogen, ihn als Menſchen uns fo verftändlich zu 
machen gejucht haben, als bei einer Geftalt noch möglich ift, die wir nicht 
blo8 in jo weiter Zeitferne, fondern hauptſächlich durch ein jo tritbes, die 
Strahlen fo eigenthümlich bredjendes Medium erbliden, gehen wir num dazu 
über, diefes Medium felbit zu zerjegen, d. h. die darin fichtbaren Schein- 
bilder dadurch aufzulöfen, daß wir die Bedingungen nachweifen, unter denen 
fie entjtanden find. 

Für diefe Darlegungen bietet fi) ung mehr als eine Art von Anord— 
nung dar. Wir fönnten jedes unferer vier Evangelien nad) der Stufe, die 
e8 in dem Entwidlungsgange des chriftlichen Borftellungsfreifes bezeichnet, 
für fi nehmen und zeigen, wie auf diefer Stufe, bei diefen kirchlichen Be- 
ftrebungen, von dieſen dogmatifchen VBorausfegungen aus das Leben Jeſu 
fid) jedesmal darftellte und darjtellen mußte; oder, bei der genauern Ber- 
wandtichaft der drei erften Evangelien und der Berflechtung verfchiedener 
Richtungen in denfelben, könnten wir fie dem vierten gegenüber zufammen- 
nehmen, und zuerft den ſynoptiſchen, dann den johanneifchen Mythenkreis 
nach feiner Entftehung entwideln, jo daß wir die Bahn des Lebens Jeſu im 
erftern Fall viermal, im andern wenigftens zweimal zu durchlaufen hätten. 
Müßte hievon das Erftere unferer Darftellung entfchieden eine fchwerfällige 
Haltung geben, fo wäre doch auch das Andere nicht ohne Gewaltfamfeit. 
Bei aller Verfchiedenheit von der fynoptifchen fteht namlich die johanneifche 
BVorftellungsweife mit ihr doc im engfien Zufammenhang, hat fie, aud) bei 
den einzelnen Erzählungen, itberall zu ihrer Vorausfegung, und verhält ſich 
zu ihr nur wie die höchfte Steigerung, wie der Superlativ zum Pofitiv und 
Comparativ. Daher mag e8 zwar einer Kritif, die fid) das Verftändniß 
der Evangelien als literariſcher und gefchichtlicher Erzeugniſſe zur höchſten 
Aufgabe gemacht hat, gemäß fein, jedes derfelben für fi) zu nehmen und 
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jeine Darftellung des Pebens Yefu im Zufammenhang zu entwideln; wir, 
deren Endabſicht auf die Beantwortung der Trage geht, ob wir an den 
evangelifchen Erzählungen von Jeſu gefcichtliche Nachrichten, oder was 
jonft wir an ihnen haben, find auf einen andern Weg angewiejen. Wir 
werden nicht gerade die einzelnen Erzählungen, aber dod) einzelne Gruppen 
von folchen, 3. B. die Erzählungen von der Abftammung, der Erzeugung, der 
Taufe, den Wundern Jeſu, befonders nehmen und durch alle vier Evan- 
gelien hindurch in ihrer Entwidlung verfolgten; wobei wir, fo weit es 
thunlich ift, die Zeitordnung des Lebens Jeſu zur Nichtfchnur nehmen 
werden, 

His erfter Abſchnitt ergibt fich uns Hiebei die mythiſche Vorgeſchichte 
Jeſu, zu der wir nad) der einen Seite noch die Gefchichte der Herkunft 
jeines Borläufers, nad) der andern die feiner Einführung durch diefen Vor— 
läufer, die Taufgefchichte und die von ihr umzertrennliche Verſuchungs— 
geſchichte zichen. 


Erftes Kapitel, 
Die mythifche Vorgeſchichte Jeſu. 


52. 
Eintheilung. 


Die ganze Vorgeſchichte Jeſu, wie fie in den Evangelien vor uns 
liegt, hat fich, die Hiftorifchen Notizen von feinem Daheimfein in Nazaret, 
feinem fpätern Berhältniß zu dem Täufer Yohannes, feinem und vielleicht 
auch den Namen feiner Eltern vorausgefegt, aus dem einfachen Sate des 
neuen Glaubens entwidelt, daß Jeſus der Meffias war. 

Jeſus war der Meffias, d. h. der Sohn Davids, der Sohn Gottes, 
der andere Moſes, der lebte, größere Retter feines Volks und der fich gläu- 
big ihm zumwendenden Menfchheit. 

Er war der Sohn Davids, d. h. für's Erfte, er ftammte aus feinem 
Gefchleht: dieß nachzuweiſen beeiferte man fi) von verjchiedenen Seiten und 
von verfchiedenen Gefihtspunften aus, daher die zwei Gefchlechtsregifter bei 
Matthäus und Lucas, Er war der Sohn Davids, d. h. für's Andere, er 
war geboren in Davids Stadt: da er aber doc landfundigermaßen der 
Nazarener war, fo brauchte num der eine Evangelift eine eigene Mafchinerie, 
die Eltern Jeſu von Nazaret nad) Bethlehem, der andere, fie von Beth- 
(ehem weg nad) Nazaret zu bringen. Er war ber Sohn Davids, d. h. 
für's Dritte, er war wie diefer durch einen prophetifhen Mann gefalbt, 
durch diefe Salbung mit dem heiligen Geift erfüllt und zur Uebernahme 
feines hohen Berufes ausgerüftet. 

Jeſus war aber als Meſſias auch der Gottesfohn, und zwar im 
ftrengften Wortverftande: das hieß für die Verfaſſer des erften und des 
dritten Eoangeliums, im Leibe jeinev Mutter durch den heiligen Geift ohne 
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Zuthun eines menfchlichen Vaters erzeugt, von Engeln verfündigt und be- 
willfommt; für den Verfaſſer des vierten Evangeliums hieß e8, Yejus war 
das fleifchgewordene göttliche Schöpferwort, eine Würde, der gegenüber 
nicht blos die davidifche Abjtammung und die Geburt in Davids Stadt, 
fondern auch die idyllifchen Hirtenfcenen bei feiner Anfindigung und Geburt, 
als zu Fein gedacht und unerheblich hinwegfielen. 

Jeſus war als Meſſias endlich der andere Mofes, d. h. aus ähnlichen 
Gefahren, die feine wie einft des erften Retters Kindheit bedrohten, wunderbar 
errettet worden; Gefahren, die dadurch herbeigeführt waren, daß der in den 
Büchern Mofis verheißene Stern aus Jakob bei feiner Geburt fic gezeigt, 
die Gejchenfebringenden aus Saba zur Huldigung bei dem meffianifchen 
Kinde ſich eingeftellt Hatten; der andere Mofes, der wie diefer und wie 
Samuel jchon als Knabe feiner höhern Beftimmung zugewendet, der Lehrer 
der Gelehrten war; der endlich die Verfuhungen, denen das Volk unter 
Mofis Führung erlegen war, bejtanden und fich dadurch als den Wieder— 
bringer und Wiederherfteller erwiefen hat. 


Erfte Mythengruppe. 
Seſus der Davidsfohn. 


I. Sefus, der Meffias, jtammt aus Davids Geſchlecht. Die 
beiden Geſchlechtsregiſter. 


53. 


Wenn es ſich darım handelte, die Abfunft von David, die Jeſu nad) 
den Vorftellungen jeines Volls, wenn er der Meffias war, zukommen 
mußte (oh. 7, 42. Röm. 1, 3), nachzuweiſen, jo war diefes Gefchäft von 
beiden Seiten her durch zwei entgegengefegte Umftände erleichtert: dadurd 
nämlich, daß Davids Geſchlecht abwärts wie aufwärts ebenfo befannt, als 
das Geſchlecht Jeſu ohne Zweifel unbefannt war. 

Davids Defeendenz lag in der Reihe der jüdifchen Könige bis zum 
Eril, wie fie im ausführlicher Gefcdichtserzählung die Bücher der Könige 
und der Chronik, in Form einer Stammtafel, die bis auf Serubabel, den 
Führer der aus dem Eril Zurückkehrenden und deſſen nächte Nachkommen 
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heruntergeht, der Eingang des erften Chronifbuchs an die Hand gab, aller 
Augen vor. Daß nun, wer von David abjtammte, zugleid) ein Nachlomme 
des Nationaljtammvaters Abraham war, verftand ſich zwar von felbjt; doc) 
jofern man in dem Meffias außer dem Sohn Davids auch den dem Abra— 
ham verheißenen Saamen ſah, in welchem alle Gefchlechter der Erde gejegnet 
werden jollten (1 Mof. 22, 18. Galat. 3, 16), jo konnte es angemefjen 
erjcheinen, aud) die Ajcendenz Davids bis zu Abraham noch daveinzugeben, 
die theild im erften Bud) Mofis, theils am Schluffe des Büchleins Ruth 
und im Eingang der Chronik zur Hand lag; ja, wollte einer von Abraham 
"vollends den Schritt bis zu dem erftgefchaffenen Adam hinauf machen, fo 
war aud) diefer nicht verlegen, fondern fand im fünften und eilften Kapitel 
der Genefis und abermals im Eingang der Chronik was er brauchte. 

Alſo von Adam bis zu Serubabel und feinen nächften Nachkommen 
lief der genealogiſche Faden, wie er im Alten Teſtament gegeben war, her— 
unter; hier ging er num freilich zu Ende und Hing in der Yuft, und zwar 
war er um, beiläufig fünfhundert Yahre zu furz, um welche er, wenn er 
als Stammbaum Jeſu gelten follte, verlängert werden mußte. Dieß konnte 
auf zweierlei Weife gejchehen; am beften natürlich, wenn man die Abſtam— 
mung Jeſu fo weit hinauf wußte und urkundlich belegen konnte. Daß aber 
die wenig Wahrfcheinlichfeit hat, wird man zugeben. Cs bedarf nicht ein— 
mal der Nachricht des Julius Africanus, daß Herodes, aus Scham über 
feine unedle Herkunft, die jüdischen Gefchlechtsregifter vernichtet habe !), um 
es als höchſt zweifelhaft erjcheinen zu laffen, daß nad) den ftürmifchen Zeiten 
erft der macedonifchen, dann der maccabäifcyen und endlich der beginnenden 
römiſchen Herrſchaft in einer obſcuren galiläifchen Zimmermannsfamilie jo 
weit hinaufreichende Stammbäume vorhanden gewefen fein. Daß jpäter, 
nach dem Aufkommen einer Chriftengemeinde, die Verwandten „des Herrn‘ 
fich viel mit der. Genealogie ihrer Familie befchäftigten, wie der gleiche Afri- 
canus meldet, ift wohl glaublic), und aus folder Beſchäftigung, die mit den 
Gliedern der Familie ficherlich auch andere Gemeindeglieder theilten, kann 
man fi unfere beiden Stammmtafeln bei Matthäus (1, 1-17) und Yucas 
(3, 23—38) hervorgegangen denken; aber daß diefe die oben erwähnte Lücke 
mit ganz verſchiedenen Mittelgliedern ausfüllen, beftätigt unfere Bermuthung, 
daß ihren Urhebern dazu keinerlei Urkunden zu Gebote ftanden, jondern fie 
auf eigenes Vermuthen und Rathen angewiefen waren. Nämlich den Sohn 
des Serubabel, durd welchen das Gefchleht zu Jeſus Hin fortläuft, nennt 
Matthäus Abiud, Lucas Reſa (hierin beide von 1 Chron. 3 abweidyend), 
den Vater Joſephs aber, durch den Jeſus von Gerubabel und David 
ftammen fol, Matthäus Yafob, Lucas Eli, und zwifchen beiden find ſowohl 
die Namen verfchieden als die Zahl der Gefchlechter, deren wir bei Matthäus, 


— — — — 


1) Bei Euſebius, Kirchengeſchichte, I, 7, 13. 
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den Serubabel ein-, den Joſeph aber ausgeſchloſſen, zehn, bei Lucas aber 
beinahe noch einmal ſo viel, nämlich neunzehn, finden. 

Dieſe Abweichung ergab ſich, wie geſagt, ſehr natürlich, wenn die Ver— 
faſſer beider Stammbäume in Ausfüllung jener Lücke auf ihre eigene Er— 
findung angewieſen waren und keiner von dem Verſuche des andern wußte; 
doch ſelbſt wenn der Urheber des Stammbaums bei Lucas von dem bei 
Matthäus wußte, konnte er feine Gründe haben, warum er don demſelben 
abwich. Denn er weicht von ihm auch in Betreff der Glieder von David 
bis Serubabel ab, die ihm doc fo gut wie dem Berfaffer des andern 
Stammbaums im Alten Teftamente vorlagen. Bon David ab läßt nämlich 
der letstere das Geſchlecht Jeſu durch Salomo und die befannte Reihe der 
Könige von Yuda herunterlaufen; der erftere aber wählt fi) unter ben 
Söhnen Davids den Nathan aus, der 1 Chron. 3, 5 unmittelbar vor 
Salonıo genannt, von defjen Nachkommenſchaft aber im Alten Teftamentt 
nirgends die Rede ift, jo daß der Berfaffer des Stammbaums bei Lucas, 
wenn er fie nicht anderswo verzeichnet fand, ihre Namen felbft zu machen 
hatte. Warum er nun der ihm im Alten Teftament vorliegenden Königslinie 
auswic, davon Lafjen fich verfchiedene Gründe denken. Zu vornehm und 
zu gut war fie Hm fir feinen Chriftus natürlich nicht. Alſo muß fie ihm 
irgendwie zu jchlecht und unwürdig gewefen fein. Daß, wie bei Dynaftien 
leider herfömmlich, and die davidifche in fpäterer Zeit entartet war, ift 
befannt. Weber ihren legten Sprößling, den nad) Babel weggeführten Je— 
honja oder Jojachin, hatte der Prophet Yeremia in Jehova's Namen 
(22, 30) das Urtheil gefprochen: „Es wird Feiner gedeihen von feinem 
Saamen, der da fite auf dem Throne Davids und herrfche fürder itber 
Iſrael.“ Wem diefes Wort Jehova's im Gedächtniß war, der fonnte von 
dem fo Verworfenen unmöglich denjenigen abftammen laffen, dem der Herr 
den Thron feines Baters David geben, und der Jakob ohne Ende beherrfchen 
follte (Luc. 1, 32 fg.). So verkommen war aber in der That nicht erft 
jener Spätling, jondern ſchon Rehabeam, ja ſchon Salomo ſelbſt mit feiner 
Wolluſt und Abgötterei fonnte fir ausgeartet gelten: fo daß man fich nicht 
wundern darf, wenn, einer alten Nachricht zufolge ), es ſchon unter den 
‚Juden eine Partei gab, die den Meſſias nicht aus diefer fo vielfach befledten 
regierenden, jondern aus einer in der Verborgenheit reiner gebliebenen Linie 
davidifher Nachkommen erwartete. Eine von diefem Gefichtspunft aus ent- 
worfene Genealogie in feine Schrift aufzunehmen, lag dem panlinifch ge- 
bildeten Verfaſſer des dritten Evangeliums ebenfo nahe, als dem noch mehr 
judenchriftlich gefinnten Verfaffer des erften die Aufnahme der andern. Denn 
der Judenchriſt war in Betreff feines Meſſias natürlich Legitimift: wogegen 
der Pauliner, jo zu fagen orleaniſtiſch gefinnt, einen Meſſias vorziehen 


1) Bgl. Eredner’s Einleitung in das Neue Teftament, I, 68 fg. 
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mochte, der, aus einer nicht regierenden Linie ftammend, zugleich weniger als 
Judenkönig erfchien. I) Aus demfelben Grunde war dem BVerfafjer des 
dritten Evangeliums an dem von ihm aufgenommenen Stammbaun die 
Fortſetzung nod über Abraham bis zu Adam und Gott ſelbſt hinauf will- 
fonmen, oder gab er ihm felbft diefe Verlängerung, durch welche Jeſus 
gleichjam als zweiter Adam (1 Kor. 15, 45. 47) über die Schranken des 
Yudenthums hinaus zu der ganzen Menfchheit in Bezug gefett wurde, 
Dod nicht blos die Abweichung diefer beiden Stammbäume von ein- 
ander, fondern auch die Bejchaffenheit eines jeden für fic) läßt uns in den: 
jelben weniger die Ergebniffe Hiftorifcher Erfundigung, als die Erzeugnifje 
dogmatifcher Voransjegungen erkennen. Der bei Matthäus theilt ſich in 
drei Abjchnitte von jedesmal gleich vielen Gliedern, wovon der erfte von 
Abraham bis David, der zweite von David bis zum babylonifchen Exil, der 
dritte vom diefem bis auf Jeſus reicht. Daß der Berfaffer Hiebei auf das 
zweitheilige Urgefchlechtsvegifter in der Genefis (1 Mof. 5, 1 fg. 11, 10 fg.) 
Rückſicht genommen, erhellt ſchon aus der Weberfchrift, die er ihm gibt: 
Buch der Herkunft Jeſu Chrifti; wie das in der Genefis nad) der aleran= 
drinifchen Weberfegung Buch der Herkunft der Menfchen Heißt. ?) Diejes 
letztere nun gibt zuerjt von Adanı bis Noah zehn Geſchlechter, und ebenfoviel 
hierauf, gewiß nicht ohne Bedeutung und Abjicht, von Sem bis Abrahanı. 
In diefer Gleichheit der Zeiträume, binnen welcher die großen gefcichtlichen 
Wendepunkte aufeinander folgten, wie hier auf den erften Stammtvater der 
Menfchheit der zweite, und auf diefen der Vater der Gläubigen, meinte 
man den Rhythmus der Gefcichte, gleichſam den Taktſchlag der göttlichen 
Weltregierung zu exfennen, mit dem es freilid in der Wirklichkeit nicht diefe 
einfache Bewandtniß Hat. Sebte nun unſer evangelifcher Genealogift mit 
den Nachrichten der Genefis den Stammbaum am Schluffe des Buchs Ruth 
zufammen, jo fand er von Abraham bis David, beide miteingeſchloſſen, 
14 Glieder. Db 10 wie dort, oder 14, galt ihm gleich, im Gegentheil die 
14, als die doppelte 7, war eine bejonders heilige Zahl; nur follte, wie 
dort die 10, fo hier die 14, fich wiederholen. Und zwar reichte bis zu 
Chriſtus, wenn doch die vielen jüdischen Könige in den Stammbaum kommen 
follten, Ein weiteres 14 nicht, e8 mußten mindeftens noc) zwei, im Ganzen 
alſo drei 14 fein, was dann in der 3 abermals eine heilige Zahl ergab, 
Auch mußte, wie das erfte 14 mit David, das dritte mit dem Meſſias 
ichloß, jo auch der Schluß des zweiten mit einem gefchichtlichen Meerkpunfte 
zuſammentreffen, als welcher ſich freilich dießmal feine große gottgeliebte 


1) Bgl. Hilgenfeld, Die Evangelien, ©. 165. 
2) 1 Mof. 5, 1: aurm 7 BlBRos yevdosws Avdpunov. Matth. 1, 1: BiBdos 
vırdosws "Insod Äpıorov. 
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Perfönlichkeit, fondern das große göttliche Strafgericht der Wegführung nach 
Babel ergab. 

Den dritten Abfag nun dem erften gleichzählig zu machen, daran hinderte 
den Verfaſſer nichts, da ihm hier außer dem Namen Serubabel und etwa noch 
dem feines Vaters, mit denen er fein Gefchlechtsregifter zieren wollte, feine 
weiteren Namen gegeben waren; und daß fiir die beiläufig 600 Jahre von 
Jechonja bis auf Jeſus (diefen nicht mitgezählt) dreizehn Generationen nicht 
ausreichten, fofern da der Sohn dem Vater durchſchnittlich erſt in deſſen 
fehsundvierzigften Jahre geboren fein müßte, machte ihm wenig Kummer. 
Uebler ftand e8 mit dem mittleren Abjchnitt. Denn der jüdiſchen Könige 
waren es von Salomo bis zum Ende des Reichs 20, oder wenn wir den 
Joahas und Zedefia, die das Gefchlecht nicht weiter leiteten, abrechnen, doch 
18; da mußten aljo, wenn die Vierzehn Meifter bleiben follte, vier heraus— 
geworfen werden. Daß der Genealogift dabei etwa nad) den jchlechtejten 
gegriffen hätte, läßt fich nicht jagen, denn Joas und Amazia, die er über- 
geht, waren nad) der eigenen Schätung der altteftamentlichen Geſchichtſchreiber 
löblihe Fürften, und jedenfalls beffer als Joram und mancher Andere, den 
er gleihwohl würdig fand, in feinem Gefchlechtsregifter eine Stelle einzunch- 
men. Sondern wenn man fieht, wie er vor Jechonja oder Jojachin deſſen 
Bater Yojafim überfpringt, fo Fünnte man zwar an ein durch den Gleich— 
flang der Namen veranlaftes Verſehen denken, befonders da er dem Jojachin 
Brüder gibt, die nur deffen Vater Jojakim hatte; wenn man aber weiter 
findet, wie er von Joram ftatt auf Ahasja, oder griehifch Ochozias (mit 
Ueberfpringung von drei Namen, nämlich Ahasja, Joas und Amazia) auf 
Ufia, griechiſch Ozias, übergeht, jo verfällt man faſt auf den Verdacht, er 
habe zu jeinen Auslafjungen abfichtlic; gerade ſolche Stellen gewählt, wo 
ein ähnlicher Klang der Namen fie einigermaßen verdeden konnte. Nur hat 
er dann eigentlich zu viel gethan, indem nach jenen Weglafjungen das 
zweite 14 nur dann voll ift, wenn entweder am Anfang der jchon in der 
erften Abtheilung gezählte David noch einmal gezählt, und danı mit Yofia 
gejchlofien wird; oder beginnt man mit Salomo, fo muß Hinten Jechonja 
noch dazu gerechnet werden, und da ohne ihn die dritte Abtheilung nur drei 
zehn Glieder hat, jo muß dann er ftatt David doppelt gezählt werden, wie 
er auch jowohl vor als nad) der den Abfchnitt bezeichnenden babylonifchen 
Gefangenjhaft genannt war. Mit diefen Mitteln ift e8 denn allerdings 
erreicht, was der Schriftfteller wollte: das Gefchlecht des Meſſias Jeſus ift 
nicht bIo8 überhaupt von Abraham und David abgeleitet, jondern es fällt 
auch bis zu ihm im drei gleichen vierzehnftufigen Cascaden herunter: zum 
Zeihen im Sinne des Schriftitellers, daß hier fein blindes Ungefähr, fondern 
eine höhere, das Menfchengefchid ordnende Hand, — in unjerm Sinne, daf 
hier nicht zuverläffige geſchichtliche Forſchung, fondern willfiirliche dogmatifche 
Gonftruction im Spiele war, 
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Das Gefchlechtsregifter bei Lucas hat Feine ſolchen Abtheilungen mit 
Zahlen; um fo bedeutfamer erfcheint die, zwar gleichfalls nicht ausgeworfene 
Gefammtzahl, nämlich, den an der Spite ftehenden Gott eingerechnet, 77, 
alfo eilfmal die heilige Sieben. Es bis zu diefer Zahl zu verlängern, Hat 
aber Mühe gefoftet, wie man von dem Punkt an, wo e8 vom Alten Teſta— 
ment abgeht, aus den zahlreichen Wiederholungen derfelben Namen (vier 
Joſeph, zwei Yuda, ebenfo viele Levi, Melchi, Matthat, Mattathias, und 
noch einen Mattatha dazır) fieht, dergleichen wohl auch in Hiftorifchen Ges 
fchlehtsregiftern vorkommen, die aber in folder Häufung doch eher auf 
die erfchöpfte Phantafie eines Schriftitellers Hinweifen, der, weil ihm 
feine neuen Namen einfallen wollten, wiederholt nad) dem jchon gebrauchten 
griff. 

Daß übrigens diefer Schriftfteller nicht der Verfaſſer des dritten Evan- 
geliums gewejen ift, jondern letterer das Gefchlechtöregifter als einzelnes Stüd 
vorgefunden und feiner Schrift, jo gut e8 gehen wollte (vielleicht mit einer 
Berlängerung nad) oben), einverleibt Hat, erhellt aus der Urt, wie es bei 
ihm zwifchen die zwei zufammengehörigen und auf einander bezogenen Er— 
zählungen von der Taufe und der Verfuhung Yefu, nad) Schleiermadjer’s 
treffendem Ausdrud, eingeflemmt erjcheint. Bei Matthäus ftcht es an der 
Spige des Evangeliums, und zwar ganz pafjend, da fich die Geburts: 
geſchichte Jeſu daran fliegt; infofern Fünnte man denken, daß diefer Evan: 
gelift e8 eben fiir diefe Stelle felbft verfaßt hätte: wiirde diefe Annahme 
nicht fiir Matthäus wie für Lucas durch einen in dem Inhalt der Ge— 
ichlechtsregifter liegenden Grund unmöglid gemacht. Beide vangeliften 
nämlich jchliegen in ihren Geburtsgefhichten den Joſeph von jedem Antheil 
an der Erzeugung Jeſu aus, während ihre Gefchlechtsregifter eben durch 
Joſeph die Herkunft Jeſu von David ableiten. Beide bezeichnen zwar aud) 
in den Gefchlechtsregiftern den Joſeph nur als dem vermeintlichen Vater 
Jeſu oder als den Mann der Maria, jeiner Mutter; aber dieß find augen- 
ſcheinlich Einfchiebfel und Abänderungen, die fie machen, um die Gejchlechts- 
regifter mit ihren Geburtsgefchichten in Einflang zu fegen. Wer, um 
Jeſum als Davidsfohn, d. h. als Meſſias, zu erweifen, ein Gefchlechtsregifter 
„ anlegte, das den Joſeph als Abkömmling Davids darftellte, der muß noth- 
wendig diefen Joſeph für den wirklichen Vater Jeſu gehalten haben. Die 
beiden Genealogien Jeſu im erften und dritten Evangelium find Denfmale 
einer Zeit und eines Kreiſes, wo Jeſus noch für einen natürlich erzeugten 
Menfchen galt; wer ihn ohne männliches Zuthun durd) göttliche Thätigkeit 
in Maria in's Dafein gerufen dachte, dem blieb, wenn er ihn gleichwohl 
noch als Davidsfohn erweifen wollte, nichts übrig, als ſich an feine Mutter 
zu halten und fie aus Davids Geflecht abzuleiten. Unſere Evangeliften 
legen ıyın aber Stammbäume Joſephs vor, die fie nicht verloren gehen 
- laffen wollten, und doch fo, wie fie waren, mit der Aufführung Jeſu als 
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wirklichen Sohns von Joſeph, nicht brauchen konnten; daher fhnitten fie 
mittelft jener Beifäge den natürlichen Zufammenhang zwifchen Jeſus und 
Joſeph durch, ohne zu beachten, daß fie damit den Pebensnerv und die Be— 
weisfraft diefer Gefcjlechtsregifter durchfchnitten hatten. 


54. 


Betrachtet man fo die beiden Gefchlechtöregifter von dem natürlichen 
Sefichtspunft aus, fo erflären fie fid) mit allen ihren Abweichungen von 
einander, von der Gefchichte und vom Berfolg der evangelifchen Erzählung 
jelber jo leicht und einfach, daß man kaum begreift, wie von einem andern 
Gefihtspunft aus jo verzweifelte Schwierigkeiten darin gefunden werden 
fönnen, und zum Voraus den Gefichtspunft nicht fiir den richtigen halten 
kann, von welchem aus ſich diefe Schwierigkeiten ergeben. Sie ergeben ſich 
aber bei der Vorausfegung, daß wir fowohl in diefen Stammbäumen, und 
zwar in beiden, ächte gefhichtsmäßige Urkunden, als weiterhin in der Ge- 
burtsgefchichte Jeſu einen Bericht von geſchichtlichem Werthe haben. 

Bei diefer Voransfegung will für's Erfte erflärt fein, wie Matthäus, 
oder wer der Verfaffer des von ihm mitgetheilten Stammbaumes ift, dazu 
fanı, aus demfelben vier befannte jüdiſche Könige wegzulaffen und die geradezu 
falfche Behauptung aufzuftellen, daß von David bis zum babylonifchen Eril 
nur vierzehn Gefchlechter aufeinander gefolgt feien? An ein Berjehen ift 
nicht nur bei einem infpirirten Schriftfteller nicht zu denken, fondern aud) 
ein fich jelbft üiberlaffener konnte höchſtens etwa Yojafim und Jojachin für 
Einen nehmen, daß er aber außerdem noch drei Könige, alfo gerade jo viele 
ausließ, als nöthig war, um fein zweites Vierzehn heranszubringen, das 
kann fein Zufall, fondern muß Abſicht gewejen fein. Wir fagen nun: die 
Abficht war eben, nicht mehr als vierzehn Glieder zu befommen; finden aber 
in der Art, wie der Berfaffer dabei zu Werfe ging, eine unhiſtoriſche Will- 
für. Die neuficchlichen Theologen ungefehrt finden darin, wie jchon ehedem 
manche Kirchenväter, etwas tief Bedentungsvolles. Nämlich in der Weg- 
laffung der drei Könige zwifchen Yoram und Uſia eine Einfhärfung des 
göttlichen Berbots der Abgötterei 2 Mof. 20, 5. Joram, jagen fie I), hatte 
die Athalja, die abgöttiſche Tochter Ahab's und der Jeſabel, zur Gemahlin, 
deren Nachkommen der theofratifchen Thronfolge unwürdig waren, und da= 
vum aus dem Gefchlechtsregifter Chriftt weggelaffen wurden. Allein da alle 
folgenden Könige und Borväter Jefu Nachkommen diefes Ehepaar waren, 


1) Krafft, Chronologie und Harmonie der vier Evangelien, S. 55. Ebrard, 
Wiſſenſchaftliche Kritik der evangeliſchen Gefchichte, S. 192 der zweiten Auflage, 
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fo hätte unter folder Vorausſetzung an diefer Stelle das Gefchlechtsregifter 
geradezu abgebrochen werden müſſen. Nein! fagt der Theologe, nur bis 
in’8 dritte und vierte Gefchlecht droht Jehova in jener Gefetesftelle das 
Bergehen der Abgöttifchen zu ahnden; alfo war nur fir Sohn, Enfel und 
Urenfel jenes Paares, accurat wie wir e8 bei Matthäus finden, das Recht, 
in dem Stammbaum Jeſu zu figuriren, verwirkt. Man fieht, die TollHeit 
hat hier Methode; daher wären VBernunftgriünde bei ihr übel angebradit. 

Zu erffären ift nun aber, wenn man die Stammbäume als geſchicht— 
liche Urkunden nimmt, für's Zweite vor Allem ihre Abweichung von einan- 
der. Wie kann Joſeph zugleid ein Sohn von Jakob und von Eli gewefen 
fein, wie zugleich durd; Salomo und die Könige, und wieder dur Nathan 
und eine nichtkönigliche Linie von David abgeftammt haben? Die Antwort 
fcheint zumächft nicht fo fchwer. Hätten wir Stanımbäume von dem jüngern 
Scipio Africanus, jo könnte auch einer die Reihe der Scipionen, der andere 
die der Aemilier geben, und dennoch beide Hiftorifch fein, indem der Urheber 
des einen Stammbaums fich an den natürlichen, der andere an den Adoptiv- 
vater des Mannes gehalten hätte. So faßte Schon der Kirchenvater Augufti- 
nus !) den Jakob des Matthäus als den natürlichen, den Eli des Lucas 
als den Adoptivvater Jeſu. Und da zur Verhütung des Ausfterbens der 
Geſchlechter im mofaifchen Geſetze vorgefchrieben war, daß nach dem finder- 
[ofen Ableben eines Ehemannes deffen Bruder, wofern einer vorhanden war, 
die Wittwe ehlichen, und der erfte von ihm mit derfelben erzeugte Sohn 
auf den Namen des verftorbenen Bruders in die Geſchlechtsregiſter einge: 
tragen werden jollte (5 Mof. 25, 5 fg.), jo hat jchon vor Augustin der chriſt— 
liche Gelehrte Julius Africanus 2) die Abweichung der Genealogien durch 
die Vorausjegung zu erklären geglaubt, erſt ſei Joſephs Mutter mit Eli 
verheirathet gewejen, von dem fie feinen Sohn gehabt, nad) deſſen Tode 
habe dann fein Bruder Jakob fie geehlicht und auf feinen Namen den Joſeph 
mit ‘ihr erzeugt, und nun jage ſowohl Matthäus mit Net, Jakob habe 
den Joſeph gezeugt, fofern er fein natürlicher Bater gewefen, als Lucas den 
Joſeph Eli's Sohn nenne, auf deffen Namen er nad dem Gefe einge: 
tragen war. 

Doc wenn Jakob und Eli rechte Brüder waren, fo hatten fie beide 
denjelben Bater, und es müßten gleich über ihnen die beiden Stammbäume 
zufammenlaufen, was fie doch keineswegs thun. Deßwegen nahm Africanus 
an, Jalob und Eli feien nur von Seiten der Mutter Brüder gewefen, die 
nacheinander zwei Männer gehabt, deren einer der jalomonifchen, der andere 
der nathanifchen Linie des davidifchen Geſchlechts angehört, und wovon der 


1) De consensu Evangelistarum, II, 3. 
2) Bei Eufebius, Kirchengefchichte, I, 7, und ihm fpäter beifallend Auguftin in 
ben Retractationen, II, 7. 
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eine den Jakob, der andere den Eli mit ihr erzeugt habe. Das wäre num 
zwar Fiinftlich, aber doch infoweit gut, als e8 nicht unmöglich ift; wenn es 
nur damit gethan wäre. Allein ganz wie hier Joſeph, fo hat weiter oben 
Serubabel8 Vater Salathiel, in welchen beiden Namen beide Stammbäume. 
unter lauter Abweichungen unglüdlicherweife zufammentreffen, in beiden zwei 
verfchiedene Bäter und Abftammungslinien, bei Matthäus den Jechonja 
aus der Föniglichen, bei Lucas den Neri aus der andern Pinie, und es be- 
darf num abermals derfelben doppelten Vorausjegung, ſowohl daß Jechonja 
und Neri Brüder und der eine der matürliche, der andere nah dem Levi: 
ratsgeſetz der gefetzliche Vater des Salathiel, al8 daß beide nur mutterhalb 
Brüder, mithin ihre beiden Väter nacheinander mit derfelben Frau verhei- 
vathet geweſen, daß überdieß, gerade wie vorhin, der eine Genealogift fi an 
den gefeglichen, der andere gegen die mofaifche Vorſchrift an den natürlichen 
Bater gehalten hätte. Das ift doc auch manchen. Theologen zu viel, weß— 
wegen fie entweder das einfache Adoptionsverhältnig vorziehen 1), oder den Sa— 
lathiel und Serubabel bei Lucas für andere als die bei Matthäus erklären, 
oder, und die ift jetst die beliebtefte Auskunft, den einen Stammbaum als 
den der Maria betrachten. 

Man muß begierig fein, bei welchem von beiden Stammbäumen dieje 
legtere Auffaffung Plat greifen fol, da in dem einen Maria gar nicht, in 
dem andern nur als Gattin des Davidsabkömmlings Joſeph genannt: ift. 
Und doc) ift gerade in dem letztern, der fie wenigſtens nennt, die Beziehung 
des Gefchlechtsregifters auf fie durch den Ausdrud: „Jakob zeugte Zofeph, 
den Mann dev Maria“, fo beftimmt ausgefchlofjen, daß man ſich eher nod) 
getraut, diejenige Genealogie, im der ihr Name ganz fehlt, d. 5. die des 
Lucas, als die ihrige zu betrachten. ?) Da ſoll nun, wenn es heißt (V. 23 fg.): 
Jeſus war, wie man meinte, ein Sohn Joſephs, des (Sohnes) von Eli, des 
(Sohnes) von Matthat u. f. f., das Wort Sohn in der erften, dritten und 
allen folgenden Stellen einen wirklichen Sohn, und nur allein in der zweiten 
Stelle, zwifchen Yofeph und Eli, einen Schwiegerfohn bedeuten 3); oder er: 
Härt man: Jeſus war vermeintlich ein Sohn von Joſeph, (weiterhin ein 
Sohn, d. h. durch Maria ein Enkel) von Eli, (noch weiter hinauf ein Sohn, 
d. 5. Urenkel) von Matthat u. j. f. *); zwei Erflärungsarten, zwifchen denen 
die Wahl ſchwanken fünnte, wenn es ſich darum handelte, der unnatürlichften 
den Preis zu ertheilen. Uebrigens ſchreiben zwar verfchiedene Kirchenväter 


1) Wie Schmid, Biblische Theologie, I, 45. 

2) So Krafft, Chronologie und Harmonie der Evangelien, S. 56 fg. Ebrard, 
Wiſſenſchaftliche Kritit, S. 195. 

3) Paulus, im Comm. z. db. St. 

4) Krafft,a.a.D., &. 58. 
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und apofryphifche Evangelien auch der Maria davidifche Ablunft zu), 
gerade das Lucas-Evangelium aber nicht, fonft würde es bei Gelegenheit der 
Schatung (2, 4) nicht fagen, auch Joſeph jei gegangen, fih mit Maria 
einfchreiben zu laſſen, weil er aus dem Geſchlechte Davids gewejen, fondern, 
weil fie beide, 

Zu erffären ift num aber für's Dritte, wenn jowohl die Geſchlechts— 
vegifter als die fpäter zu erörternde Geburtsgefchichte Hiftorifch gefaßt werben, 
wenn alfo Yofeph zwar ein Abfümmling Davids, aber nicht Jeſu Vater ge— 
wefen ift, was dann die Stammbäume für Jeſum beweifen jolen? Sie 
jollen, antwortet man, oder es joll wenigftens der Stammbaum bei Matthäus, 
wern man dem bei Lucas der Maria zueignet, nicht die natürliche Abftam- 
mung Jeſu, jondern die Vererbung des theofratijchen Rechts auf die Meffias- 
witrde von David auf ihn durd den Mann feiner Mutter nachweifen, es 
joll Fein genealogifcher, fondern ein juridifcher Stammbaum fein.?2) Aber 
beides ift in der jüdiſchen und urchriftlichen Vorftellung (Röm.1,3. Joh. 7, 42), 
wie offenbar auch in der wrfprünglichen Anlage unferer Stammbäume, unge= 
trennt gewefen; das meffianifche Anrecht wurde als ein mit dem davidifchen 
Blute vererbtes betrachtet, und erft eine veränderte Anficht von der Perfon 
Jeſu, auf deren Boden die Stammbäume nicht mehr, oder doch nicht mehr 
als Stammbäume Joſephs, fondern nur etwa als folche der Maria hätten 
"entjtehen können, veranlaßte die Evangeliften, welche die gefchätten alten 
Documente nicht verlieren wollten, fie durch den oben erwähnten Schnitt 
freilich für das neue Dogma unfchädlich, aber zugleich für ſich felbft finnlos 
zu mad)en. 


I. Sefus, als der Meſſias, ift geboren in Davids Stadt. 


55. 


Aus Bethlehem follte nad dem Spruche des Propheten (Micha 5, 1) 
der erjehnte Hirt des Volfs Gottes, d. h. der Meſſias, fommen; das ver- 
ftand man von Geborenwerden in Bethlehem (Matth. 2, 4 fg.), und jo 
durfte es nicht fehlen, wenn Jeſus der Meſſias war, mußte er im dieſer 
Davidsftadt geboren fein (Joh. 7, 42). 

Ganz fo leicht einzuleiten, wie die Abkunft Jeſu von David, war dieß 
nicht. Bon Jeſu Eltern wußte mar zwar nicht, daß fie von David ftammten, 


1) Protevang. Jacobi, c. 1.2.10. Evang. de nativ. Mariae 1, 18. Justin, 
Dial. cum Tryph. 23. 43. 100. 
2) Ebrard, a. a. O., S. 191. 
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aber e8 wußte auch Niemand das Gegentheil, und jo konnte man über diefen 
Punkt getroft behaupten was man wollte. Mit dem Heimathort Jeſu, dem 
Wohnort feiner Eltern, ftand es anders: da wußte im Gegentheil Jedermann, 
daß es, fo weit man zurückdenken konnte, Nazaret, nicht Bethlehem gewefen 
war. Da jedod; Heimathort und Geburtsort nicht nothwendig zufammen- 
fallen, fo fonnte die Weiffagung darum doc ihr Recht behaupten: Jeſus 
fonnte ja möglicherweife auf der Reife geboren jein, oder konnten feine Eitern 
in feiner frühen Kindheit ihren Wohnfig verändert haben. Im erften Falle 
wohnten fie von jeher in Nazaret und hatten nur einmal aus einer zufälligen 
Beranlaffung fi) vorübergehend in Bethlehem aufgehalten; im andern Falle 
war ihr Wohnort urſprünglich Bethlehem gewefen, fie aber in der Folge 
veranlaßt worden, diefes mit Nazaret zu vertaufchen. Da hatten aljo die 
Erzähler die Wahl, auf welche Art fie die Sache darftellen wollten, und 
auch was den einen bewegen mochte, fich für die eine, den andern, fi) für 
die andere Darftellungsweife zu entjcheiden, läßt ſich noch erkennen. Je mehr 
jüdiſch-dogmatiſch einer dachte, defto mehr fiel bei ihm die Weiffagung mit 
ihren Bethlehem in's Gewicht; je helleniftifch-pragmaticher, defto mehr das 
gefhichtlich bekannte Verhältniß zu Nazaret. Jenem erſchien ſonach Beth— 
(chem nicht allein als Geburtsort Jeſu, ſondern zugleich als die undordenf- 
fiche Heimath feiner Eltern; diefem Nazaret als die Stadt, in der Jeſus 
nicht blos erzogen war, jondern auch geboren worden wäre, hätte er nicht 
der Weiffagung zulieb anderswo geboren werden müſſen. Daß Erfteres der 
Fall des Matthäus, Letzteres der des Lucas ift, erkennt man von jelbit. 
Matthäus füngt an, von den Eltern Jeſu, der Schwangerfchaft feiner 
Mutter, den Zweifeln Joſephs und ihrer Befhwichtigung durd, den Traum— 
engel zu reden (1, 18 — 25), ohne zu jagen, wo das alles vorgegangen. 
Indem er aber fofort ohne weitere Vorbemerkung Jeſum in Bethlehem ge- 
boren werden läßt (2, 1), jo muß man annehmen, daß aud) das vorher 
Erzählte dafelbft vorgefallen, mithin Jeſu Eltern dort zu Haufe gewefen 
feien, der Evangelift aber Bethlehem erft da nenne, wo es fiir feinen dog- 
matifchen Zwedf wichtig war, nümlich bei der Geburt Jeſu, der nicht hätte 
der Meffias fein können, wenn er nicht in der Davidsftadt geboren gewefen 
wäre. Hier erhalten die Eltern Jeſu alsdann den Beſuch der Weiſen aus 
Morgenland, und hätten nicht daran gedacht, den Ort zu verlafjen, wären fie 
nicht dor dem drohenden Kindermorde durch den Traumengel zur Flucht nad) 
Aegypten angewiefen worden (2, 14); ja felbft von da waren fie nad) dem 
Tode des Kinderwiürgers drauf und dran, wieder nad) Bethlehem zurüdzu- 
fehren, hätte ihnen nicht fein Nachfolger in Judäa, der nicht viel befiere 
Archelaus, Bedenken gemacht, und nun der redliche Traumengel fie veranlaft, 
in dem galiläiſchen Nazaret fid) anzufiedeln (2, 22 fg.). Hier fieht jeder, 
der fehen will: der Evangelift nimmt den Aufenthalt der Eltern Jeſu in 
Bethlehen als etwas Gegebenes, er läßt fie von jeher dort fein, und braucht 
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Daher Feinerlei Anftalt, fie erft zum Behuf der Geburt Jeſu dahin zu führen; 
feine Aufgabe ift umgekehrt, fie, nachdem dieſe erfolgt ift, wieder von da 
wegzubringen, und zu erklären, wie es fam, daß fie jpäter mit Jeſu in Na- 
zaret anzutreffen find. 

Lucas Hingegen gibt, fobald er von Jeſu Eltern zu reden anfängt, 
Nazaret als ihren Wohnort an. Hier läßt er den Engel Gabriel der Maria 
ihre wunderbare Schwangerfchaft ankündigen (1, 26 fg.); hier hat man fid) 
Maria’8 Hauswefen zu denken, worein fie nad) dem Bejuc bei Elifabet 
heimfehrt (1, 56); hieher kehren nad) dem Zwifchenaufenthalt in Bethlehem 
Jeſu Eltern mit dem Kinde zurüd, bei welcher Gelegenheit Nazaret aus- 
drücklich als ihre Stadt, d. h. ihr Wohnort bezeichnet wird (2, 39). Bier 
ift alfo gerade umgekehrt nicht wie bei Matthäus das Daheimfein der Eltern 
Jeſu in Bethlehem, jondern in Nazaret das Gegebene; alle Sorge des Er- 
zühlers muß dahin gerichtet fein, wie er fie zur rechten Zeit nach Bethlehem 
bringt; während ihre Rückkehr von da nad; Nazaret, da diefes ihre Heimath 
ift, ſich von felbft ergibt. 

 Berfegen wir uns noch beftimmter in die Stellung des dritten Evan- 
geliften diefer Aufgabe gegenüber. Was ihm vorlag, war einerfeits Jeſus 
als der Nazaretaner, wie er in der gefchichtlichen Ueberlieferung lebte, anderer- 
feits Jeſus als Meſſias, der folglich vermöge dogmatifcher VBorausfegung in 
Bethlehem geboren fein mußte. Ob er die Erzählung des Matthäus von der 
Geburt und Kindheit Jeſu fannte, wiffen wir nicht; aber wenn aud), jo fonnte 
er urtheilen, diefer fein älterer College Habe ſich die Sache zu leicht gemacht. 
Wie famen Jeſu Eltern nad) Bethlehem? fo ftellte er fich die Aufgabe; und 
da mußte ihm die Antwort des Matthäns, daß fie von jeher dort gewejen, 
als eine Vorausſetzung deffen, was erft abzuleiten war, erfcheinen. Daß 
fie nad) Bethlehem kamen, das konnte er, da er mit Engelerjcheinungen 
nicht fparfamer ift als Matthäus, möglicherweife durch eine ſolche Erfchei- 
nung einleiten, die den Joſeph geradezu angewiefen hätte, mit feiner Ver— 
lobten nad); Bethlehem zu reifen, um die Weiffagung des Micha in Erfül— 
lung zu bringen. Doch war dieß immerhin ein wenig mit dev Thüre in’s 
Haus gefallen, alfo nur im Nothfall in Anwendung zu bringen. Auch 
war ein Engel bereits bei der Verkündigung Jeſu und feines Vorläufers 
gebraucht, und Engel ſollten nachher, bei feiner Geburt, wieder verwendet 
werden: fo fchien e8 feiner, jene Ortsveränderung aus natitrlihen Urfachen, 
aus den gefchichtlichen Berhältniffen jener Zeit, zu erklären, wodurd) ja die 
auch hierin wirkſame höhere Fügung nicht ausgefchloffen wurde. 

Zumal dadurd; dem Verfaſſer Gelegenheit wurde, zu zeigen, daß er 
mancherlei wifje, was andere Evangelienfchreiber nicht wußten, daß er in 
Gefchichte und Alterthümern, nicht blos jüdischen, ſondern auch römiſchen, 
fein Fremdling fei. Daß er dergleichen Notizen anzubringen Tiebt, fehen wir 
außer der Erzählung, von der es ſich hier handelt, aus der Art, wie er den 
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Auftritt des Täufers chronologisch zu beftimmen fucht (3, 1), und aus ben 
hiftorifchen Ausführungen in der Rede des Gamaliel in der Apoftelgefchichte 
(5, 36 fg.). Freilich aus eben diefen Proben der Gefhichtsfenntnifje unſeres 
Evangeliften jehen wir zugleich, daß diefelben nicht gerade fehr genau waren. 
In der erftern Stelle läßt er dreißig Jahre nad) Chrifti Geburt einen Lyſa— 
nias regieren, der ohne Zweifel ſchon dreißig Jahre vor Chrifti Geburt 
umgebracht war 1); in der andern Stelle läßt er ein Mitglied des hohen 
Raths in Ierufalem von einem Aufftand als einen Ereigniß der VBergangen- 
heit veden, der erft etwa zehn Jahre nach der Zeit diefer Rede ausbrach, 
und einen andern Aufruhr als nad; jenem vorgefallen barftellen, der etlich 
und dreißig Jahre früher füllt. „Vor diefen Tagen“, jagt nämlich; Gamaliel 
noch unter Tiberius, „ſtand Theudas auf“; deſſen Aufſtand er jofort über- 
einftimmend mit Joſephus 2) befchreibt, von dem wir aber wiffen, daß der- 
jelbe unter der Statthalterichaft des Cuſpius Fadus vorfiel, den Claudius 
nad Judäa gefchickt hatte. „Nach dieſem“, fährt Gamaliel fort, „ſtand 
Judas der Galiläer auf in den Tagen der Schatung‘“; das war aber bie 
befannte quirinifche nad). der Abſetzung des Archelaus durch Auguftus. Nun 
find freilicdy die Theologen gegen ihre Schriftiteller jo gefällig, wie die Zeiger 
beim Scheibenjchiegen gegen hohe Herrn: diefe mögen fehlgejchoffen haben, 
jo weit fie wollen, fie haben doc in's Schwarze getroffen. So hat man 
hier einen jpätern Lyſanias und einen frühern Theudas aus dem Nichts 
geichaffen, um die Gejchichtsfenntniffe des Yucas oder gar des heiligen Geiftes 
bei Ehren zu erhalten; aber wenn ein Autor die dreimal (denn daß an der 
Stelle, wo wir ftehen, ein gleicher Fall obwaltet, werden wir alsbald. finden), 
ic jage, wenn ein Autor die dreimal, wo er fi mit hiftorifcher Gelehrfam- 
feit befaßt, fi) jedesinal dergeftalt verredet, daß feine Ausleger alle Hände 
voll zu thun haben, die Sadje noch fo leidlich in's Geleife zu bringen, fo 
fteht bei ihm in diefem Stück nicht Alles wie es follte. 

Dod wie dem jet, der Verfaſſer wußte jedenfall® mancherlei aus der 
Geſchichte, er wußte namentlich, von der Schatung oder dem römiſchen Cen— 
ſus, defien Durchführung chedem unter den Iuden jo viel böſes Blut ge- 
macht und den Aufftand des Galiläers Judas veranlaßt hatte. Wenn er 
fi) nun an der Aufgabe zerarbeitete, die in Nazaret wohnenden Eltern Jeſu 
zum Behufe von defjen Geburt nad) Bethlehem zu bringen, war es ein 
Wunder, daß ihm dabei jene Schatung einfiel? Da fie jo Manches veran- 
laßt hatte, fonnte fie denn nicht auch die Eltern Jeſu zu jener ihm fo 
wiünjchenswerthen Reife veranlagt haben? Reifen zu veranlaffen, hatten ja 
die Schatungen oder Aufzeichnungen auch fonft auf fi); chronologiſch aber 


1) Das Nähere hierüber fiehe in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, I, 
S. 341 fg. der vierten Auflage, worauf ich überhaupt in diefem Abfchnitt vermeife. 
2) Jüdiſche Aiterthlimer, 20, 5, 1. 
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fonnte jene Schatung ſich um fo eher dazu zu eignen feinen, je weniger 
der Evangelift über die Zeit derjelben im Klaren war. Wenn er fie in 
der Stelle der Apoftelgefhichte auf ein etlih und dreißig Jahre fpäteres 
Ereigniß folgen läßt, fo hat er fi) in Bezug auf das eine oder das andere, 
wahrſcheinlich aber auf beide, in der Zeit geirrt. Zwar wußte er in Betreff 
dieſer Schagung noch verfchiedene Punkte mehr, als er in der Stelle der 
Apoftelgefhichte zum Beften gibt. Er wußte (2, 1 fg.), was von der Ge- 
fchichte beftätigt wird, daß es die erfte römische Schatzung im Judenlande 
war: eben darum hatte fi) die Empörung des Yudas an fie geknüpft. Er 
wußte ferner, daß fie durd) Duirinus als Präfes von Syrien vorgenommen 
worden war, wie auch Yofephus berichte. Er weiß endlich, daß dieß ge— 
fchehen fei vermöge eines von dem Kaiſer Auguftus erlaffenen Befehls, 
daß die ganze bewohnte Welt, d. 5. das ganze Römerreich, eingefchätt 
werden folle. 

In diefem legten Punkte weiß er allerdings mehr als die Gefchichte; 
denn fein älterer der Zeit des Auguftus nahe ftehender Schriftfteller erwähnt 
eines allgemeinen Reichscenſus, den diefer Herrfcher angeordnet hätte, fon- 
dern ſowohl Sueton als Dio Laffius und cebenfo das Ancyranifche 
Monument willen nur von mehrmaliger Verzeichnung und Einſchätzung 
des Volks, d. h. der römischen Bürger, und erft viel fpätere Quellen, vom 
Ende des fünften hriftlichen Jahrhunderts und abwärts, reden zum Theil 
mit Worten, die ihre Abhängigkeit von der Stelle des Lucas deutlich ver- 
rathen, von einer Vermeffung und Aufzeihnung des ganzen Reichs. In— 
deffen, möchte immerhin hier der Evangelift den Mund etwas zu voll ge- 
nommen haben, fei es in der Meinung, für den römischen Weltherrfcher 
zieme fich nur ein folches Weltdecret, oder, was die Eltern des Weltheilandes 
nad) Bethlehem rief, müfje etwas geweſen fein, da3 die ganze Welt in Be- 
wegung fette 1): wenn es nur mit dem Cenfus in Judäa um jene Zeit feine 
Richtigkeit hat. Diefe hat es nun wirklich infoweit, daß, wie ſchon erwähnt, 
nachdem Archelaus der Ethnarchie über Judäa und Camarien entfett und 


1) Spricht ja noch neueſtens ein riftlicher Jurift (Hufchle, Ueber den zur Zeit 
der Geburt Chrifti gehaltenen Cenſus, 1840, ©. 35) von der „innern gefchichtlichen 
Nothmendigkeit‘ nicht nur der Einführung des Reihscenjus unter Auguftus, fon- 
dern auch des Zujammentreffens der Geburt Chrifti mit demfelben, fofern eben in 
dem Zeitpuntt, als mit dem Reichscenſus Auguſtus als „neuer irdijher Adam“ 
eingefegt war, „der Heiland der Welt als der zweite himmliſche Adam geboren 
werden mußte. Sol es uns‘, jegt der glaubensfihere Mann Hinzu, „da noch 
Sorgen machen, daß, wie man uns einwandte, in feiner andern gleichzeitigen oder 
doc jonft des vollen Vertrauens würdigen Geſchichtsquelle diefer allgemeine Cenſus 
erwähnt wird?" Gewiß nicht, vollends wenn man denjelben mit dem hellfehenden 
Juriſten in den Lücken des Dio Caſſius und den Niffen des Anchyranifhen Monu— 
ments zu leſen verfteht! 

Strauß, Leben Jeſu. 22 
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fein Land der Provinz Syrien einverleibt war, auf Faiferliche Anordnung 
Duirinus als Präfes diefer Provinz die erforderliche Verzeihnung der Be- 
wohner und ihres Vermögens zum Zwede der Befteuerung vornehmen Tief. !) 
Damals war aber Jeſus nad) unferer chriftlihen Zeitrechnung bereits ein 
Knabe von ſechs bis fieben Jahren, und nad) Matthäus (2, 1) und wahr— 
ſcheinlich auch nach Yucas (1, 5. 26) müßte er, als unter Herodes dem 
Großen geboren, fogar noch ein paar Jahre älter gewefen fein; diefe quiri= 
nifhe Schatung alfo fam jedenfalls zu fpät, um feine Mutter zum Behuf 
feiner Geburt nad) Bethlehem zu führen. 

Aber könnte denn nicht and) zehn Jahre früher ſchon etwas wie ein 
Genfus in Judäq vorgenommen worden fein und die gleiche Wirkung gehabt 
haben? Möglich; nur wollen wir erſt VBormerkung davon nehmen, daß 
hienach Lucas bereits für's Erſte einen Provinzialcenfus mit einem Welt-, 
d. h. Reichscenfus, und für's Zweite einen frühern Cenfus mit einem 
fpätern verwechjelt hätte. Davon wäre das Letztere nicht blos ein Verſtoß 
in Betreff der Zeit, ſondern jener frühere Cenſus könnte auch nicht, wie 
Lucas angibt, von Duirinus als Präjes von Syrien vorgenommen worden 
fein, da Duirinus erft mehrere Yahre nad) Herodes’ Tode die Gtatthalter- 
haft von Syrien übernahm. Werner jagt num aber von einem folchen 
Genfus der über diefe Zeit jehr ausführliche Yofephus fein Wort, und die 
römische Sitte brachte einen folchen erft dann mit fi), wenn ein Land fei- 
nen einheimifchen Herrfchern ganz abgenommen und unmittelbar unter römijche 
Verwaltung geftellt war; insbefondere aber der quirinifche Cenſus nad) der 
Abſetzung des Archelaus fcheint durch die Bewegung, die er im Wolfe her- 
vorrief, ſich als ein folcher zu Fennzeichnen, vor dem fein anderer don römi- 
fcher Seite iiber die Juden ergangen war. Doch geſetzt aud), es wäre aus 
irgend einem Grunde — dergleichen man in einer Stelle des Joſephus 2) finden 
will — ausnahmsweife — wie man eine ähnliche Ausnahme in einer Notiz bei 
Tacitus?) nachweiſen zu können meint — noch vor der Verwandlung Judäa's 
in eine römifche Provinz ein römiſcher Cenſus dafelbft vorgenommen worden, 
fo müßte e8 dabei doc) zugegangen fein, wie e8 nad; römifchen Brauche in 
folhem Falle zuzugehen pflegte, und vermöge des Zweds, den man dabel 
hatte, zugehen mußte. Nach Lucas (2,3 fg.) nun reifte auf den Faiferlichen 
Befehl Hin ein Feder in feine eigene Stadt, d. h. wie es hernach in Bezug 
auf den Joſeph erläutert wird, in den Ort, woher fein Gefchleht urfprüng- 
lic ftammte, Joſeph alfo nad) Bethlehem, weil dort vor taufend Jahren der 
Ahnherr feines Geſchlechts, David, geboren war. Das war der gemeinen 
Annahme zufolge die Sitte bei jitdifchen Bollsaufzeihnungen, da das jüdifche 


1) ©. Yojephus, Füdifche Alterthüimer, 17, 13, 5. 18, 1,1. 
2) Züdiſche Alterthümer, 16, 9, 3. 
3) Annal. VI, 41. 
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Staatsweſen, wenigftens in älterer Zeit, auf der Yamilien- und Stammver— 
faffung beruhte; die Römer dagegen Hatten, bei dem durchaus ftatiftifch- 
finanziellen Zwede, dem ihr Cenſus in den Provinzen diente, diefe Rückſicht 
nicht, fondern den glaubwürdigften Nachrichten zufolge 1) wurden die Land— 
leute in die Bezirkshauptftädte und übrigens jeder in den Ort citirt, wo 
jein wirklicher oder Adoptivvater Bürger gewejen war. Daß nun die da— 
mals etwa noch übrigen Ablömmlinge Davids (dorausgefegt aud), daß Jo— 
jeph ein folcher gewefen), nad) all den Umwälzungen der tauferdjährigen 
Zwifchenzeit, auch wenn fie in einer entfernten Landſchaft angefiedelt waren, 
noch immer in Bethlehem bürgerlich gewejen, hat nicht die mindefte Wahr» 
fcheinlichfeit; und jagt man aud), die Römer haben fich bei ihren auswärti- 
gen Schatungen an die Gebräuche der unterworfenen Länder angefchloffen, 
jo werden fie das doch nur jo weit gethan haben, als es ihren Zweden nicht 
allzufehr zumiderlief; was doc, offenbar der Fall geweſen wäre, wenn fie 
einen Mann zur Angabe feines Namens, feiner Familie und feines Ber- 
mögens aus dem fernen Galiläa nad) Bethlehem gefprengt hätten, wo man 
jeine Angaben gerade am wenigjten controliren konnte. 

Doch Lucas läßt den Yofeph nicht allein nad) Bethlehem reifen, fon- 
dern feine Berlobte, Maria, mitnehmen, um ſich mit ihr einfchreiben zu Laffen 
(DB. 5). Diefes Mitreifen der Maria war nun aber jowohl nad) römifcher 
als jüdiſcher Sitte überflüſſig. Daß bei jüdischen Aufzeichnungen es ſich 
niemals um die Weiber handelte, ift aus dem Alten Teftament befannt; aber 
auch weder die römischen Bürger hatten beim Cenſus nad) den Geſetze des 
Servius Tullius ihre Weiber und Kinder perfönlid) mitzubringen, fondern 
nur anzugeben, noch ift für die Provinzialen die Nothwendigfeit perfönlichen 
Geftellens der Weiber nad) römiſchem Rechte zu erweifen.?) Reifte alfo 
Maria mit nad) Bethlehem, jo muß es ihr oder Joſeph's freier Wille ge- 
wefer fein; ja die ganze Neife beider erjcheint als eine freiwillige, nachdem 
Alles dahingefallen ift, was fie nad) Yucas dazu genöthigt haben fol. Der 
quirinifche Cenſus kann es nicht gewefen fein, denn der fand erft zehn Jahre 
jpäter ftatt; ein um fo viel früherer aud) nicht, denn von einem folchen ift 
nichts befannt und er widerfpricht den Verhältniffen; itberhaupt Fein römischer 
Genfus, denn der hätte einen Galiläer nicht nad) Bethlehem gerufen; aber 
ebenfowenig eine jüdifche Verzeichnung, denn bei der hätte Maria, wie übri- 
gens auch bei einer römischen, zu Haufe bleiben können. 

Es hatten alfo zwar die Eltern Jeſu feinen erfichtlichen Grund, gerade 


1) Belege findet man in Paulus, Eregetiiches Handbud) ;. d. St. des Lucas 
und bei Huſchke, a. a. O. S 116 fg. 

2) Aud) nicht aus Lactant. de mort. persecutor. 23, worauf Huſchle ſich be- 
ruft, indeß felbft gefteht, daß diefer Fall nicht nur um 300 Jahre jünger, ſondern 
aud ein Beifpiel außerordentlicdyer Härte if, 

22* 
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damals im der für die Schwangere ungelegenften Zeit jene Reife zu machen; 
aber um fo mehr Grund hatte der Evangelift, fie diefelbe machen zu laſſen, 
und für ihn war gerade jener ungelegene Zeitpunft der einzig gelegene, um 
feinen Jeſus in der Davidsjtadt geboren werden, und damit ein wichtiges 
Meſſiasmerkmal an ihm zutreffen zu laffen. 


II. Jeſus als der Mefjias ift gleih David durd einen 
prophetifhen Mann zu feinem Amte eingeweiht. 


56. 


Um in allen Stüden den andern größern David vorzuftellen, mußte 
der Meffias nicht blos aus Davids Geſchlechte ftammen und in Davids 
Stadt geboren fein, fondern es mußte ihm auch, wie dem David, ein pro— 
phetiſcher Mann, in göttlihem Auftrage die Weihe zu feinem Föniglichen 
Amte ertheilt Haben. Bei David verfah diefes Gefchäft Samuel, und es 
beftand in einer Salbung mit Del, dergleichen der Seher ſchon vorher mit 
dem erften Könige, Saul, vorgenommen hatte. Der göttliche Befehl aber 
beftand in Bezug auf David in der Sendung des Samuel nad) Bethlehem 
zu ai, wo Gott ihm verfproden hatte, denjenigen von des Mannes 
Söhnen zu zeigen, den er erwählt habe (1 Sam. 16, 1 fg.); den Saul um- 
gekehrt hatte Gott zu Samuel gefandt, und diefem bei feinem Eintritt ge- 
fagt, das fei der Mann, den er falben folle (1 San. 9, 15 fg.). 

Nun war aber dieſes davidifche Vorbild für die Einweihung des Meſ— 
ſias in der nachexiliſchen Zeit durch eine andere Vorſtellung gefreuzt worden. 
Dem entarteten Volke ftand ein ſchrecklicher, von Jehova abzuhaltender Ge— 
richtstag bevor; doch ehe diefer anbräche, verhiek der Prophet Maleachi (3, 
23 fg.), werde Jehova noch einen legten Verſuch zur Beſſerung und Rettung 
feines Volkes machen, durch die Sendung des Propheten Elia, der mitteljt 
feiner gewaltigen Predigt die Gemüther fo viel möglich zum Empfang des 
richtenden Gottes zubereiten werde (Luc. 1, 17). Das war der Bote, der 
dem Herrn den Weg bereiten follte (Mal. 3, 1), und aud) die Stimme be- 
zog man bieher, die ſchon der zweite Jeſaias (40, 3) am Ende des Erils 
rufen hörte, in der Wüſte dem Gott Iſraels eine Straße zu eben. Auf 
die Zeit diefes wiederfehrenden Elias, dieſes Wiederherftellers alles Entarteten 
und Derfehrten, wartete der fromme Iſraelit mit Sehnſucht und pries die 
jenigen glüdlih, die fie erleben würden (Sirach 48, 11 fg.); und da man 
als denjenigen, auf deſſen Anfunft er vorbereiten jollte, ftatt Jehova's weiter: 
hin den Meſſias betrachtete, jo wurde Elias als Vorläufer des Meffias er: 
wartet (Matth. 17, 11). Er jollte aber in Bezug auf diefen zugleich die Rolle, 
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die Samuel bei David gehabt hatte, übernehmen, ihn falben, und ihn dadurd), 
wie einft Samuel den David, in feiner hohen Beftimmung fowohl ihm felbft 
als Andern befannt machen. *) 

Daß nun Jeſus von dem in's Leben zurückgekehrten Elias gefalbt worden 
wäre, davon wußte fein Menſch, und es zu behaupten war mißlich; wollte 
man daher dieſes Meffiasmerfmal nicht verlieren, fo galt es, unter den 
wirklichen Perfonen, mit denen Yefus in Berührung gelommen war, eine 
ausfindig zu machen, die einige Achnlichkeit mit Elias bot und etwas mit 
Jeſu vorgenommen hatte, das fi) zur Noth als’ eine Salbung betradjten 
lieg. Eine ſolche Aehnlichfeit bot der furz vor Jeſu volksthiimlich gemwor- 
dene Täufer Johannes. Er war in der jüdifhen Wüſte aufgetreten, alfo 
war er die jefajanifche Stimme in der Wüſte; er mahnte zur Buße, weil das 
Himmelreich nahe fei, alſo war er der Wegbereiter für den Herrn; er war 
ein rauher Afcet, alfo auch in diefer Hinfiht den Thisbiten zu vergleichen. 
Geſalbt Hatte er Jeſum nicht, aber getauft; das ließ ji) wohl auch als 
Calbung nehmen, fofern man als den Zwed der Geremonie bei Yefu nicht 
wie bei allen Andern die Verpflichtung zur Sinnesänderung, fondern die 
Einweihung zu feinem mefjianifhen Amte und die Ausrüftung für daffelbe _ 
betrachtete. 2) 

Den Täufer, den fein Beruf an den Yordan band, konnte man nicht, 
wie einft den Samuel als es fi) um die Salbung Davids handelte, zu Jeſu 
in’s Haus ſchicken, fondern diefer mußte, wie es auch ohne Zweifel wirklich) 
gefchehen war, zu dem Täufer an den „Jordan kommen. Die Taufe an 
Jeſu vorzunehmen (Matth. 3, 13— 17. Marc. 1, 9—11. Luc. 3, 21 fg. 
oh. 1, 32 — 34), dazu brauchte Johannes nicht, wie einft Samuel zur 
Salbung, eine befondere göttliche Aufforderung, da er fie mit Allen ohne 
Unterfchied vornahın; aber für Yefum mußte an ihr eine befondere Bedeu— 
tung hervortreten, es mußten ihm die zu feinem meſſianiſchen Amt erfor: 
derlichen Kräfte, wenn nicht mittelft, doc gleichzeitig mit der Taufe, die ja 
jeine Salbung vorftellen follte, zu Theil werden. Der Inbegriff diefer 
göttlichen Kräfte, oder genauer der Träger und Vermittler derfelben an den 
Menfhen, war nad) jüdifcher Vorftellung der Geift Gottes. Als Samuel 
den David inmitten feiner Brüder gefalbt hatte, Heißt e8 (1 Sam. 16, 13), 
geriet der Geift Jehova's über David von felbigem Tage an hinfort. 
Bon dem Reis aus Iſai's Wurzel aber, dem Meffias, Hatte Yefaia (11, 
1 fg.) geweiffagt, es werde auf ihm ruhen der Geift Jehova's, der Geift der 


1) Die gibt der Jude Tryphon in dem juftinifhen Dialog, 8. 49, als die 
unter dem jüdiichen Volke verbreitete Erwartung an. 

2) Auch die Taufe der Chriften wurde, vermöge der Geiftesmittheilung, die fie 
in fi) ſchloß, bisweilen als Salbung be;eichnet, f. 1 Joh. 2, 20. 27. 
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MWeisheit und der Klugheit, der Geift des Raths und der Kraft, der Geift 
der Erkenntniß und Furcht Jehova's. 

Was nun im Alten Teſtamente der Vorzug beſonders begnadigter 
Gottesmänner, wie Könige und Propheten (Jeſ. 61, 1), geweſen war, daß 
der Geiſt Gottes über ſie kam und in höherer Begeiſterung wahrnehmbar 
wurde, das war in der neuen Meſſiasgemeinde Gemeingut geworden, in— 
dem (gemäß der Weiſſagung Joel 3, 1 fg.) die Mittheilung des Heiligen 
Geifted mit der Taufe auf den Namen Jeſu und der Handauflegung der 
Apoftel verbunden gedacht wurde (Apoftelgefh. 2, 38. 8, 17. 19, 5 fg. 
Röm. 8, 9. 11. 15. Gal. 3, 2). Don diefer abgeleiteten Geiftesmitthei- 
lung an die Chriften mußte die urfprüngliche, die Mittheilung an den 
Chriſtus felbft, nothwendig etwas voraus gehabt haben; fie durfte nicht 
blos in ihren außerordentlihen Wirkungen wahrnehmbar, fondern fie mußte 
jelbft ein wunderbarer äußerer Borgang gewejen fein. Ein natürliches 
Symbol für den Geift war von jeher das Feuer. Mit dem heiligen Geift 
und mit Feuer werde der nad) ihm Kommende taufen, hatte Johannes vor- 
bergefagt (Matth. 3, 11). So wurde aud) wirklich die von dem erhöhten 
Ehriftus vom Himmel aus bewirkte erfte Geiftesmittheilung an die Apoftel 
vor der weiterhin durch ihre Handauflegung bewirkten in der Erzählung der 
Apoftelgefchichte (2, 3) durch die fichtbare Erfcheinung der Feuerzungen 
ausgezeichnet, und ein von Juſtin benugtes Evangelium ließ bei der Taufe 
Jeſu, als er in das Waffer ftieg, im Jordan ſich ein Feuer entzünden. ?) 
Aber neben dem Teuer war in den Ausdrüden, die das Alte Teftament 
von dem göttlichen Geift gebraucht, noch ein anderes Bild angelegt. Auf 
dem Sproß Davids follte er „ruhen“, fid) auf denfelben „niederlaſſen“. 
Bor dem Anfang der Schöpfung hatte er über dem Urgewäſſer „geſchwebt“ 
(1 Mof. 1, 2): wie eine Taube, festen altjüdifche Erflärer Hinzu, die 
über ihren Yungen ſchwebt, ohne fie zu berühren. 2) Auch über dem Ge— 
wäfler zu Noah’8 Zeit war wiederum eine Taube erjchienen (1 Moſ. 8, 
8— 12), und da als Gegenbild diefes verderbenden Waſſers in der Chriften- 
heit das rettende Waller der Taufe galt (1 Petr. 3, 21), das als neu- 
ihaffendes ohnehin ein Geitenftüd des Waſſers bei der Schöpfung war: 
wie nahe lag es, auch über dem Zaufwafler, da wo es zum erftenmal in 
feiner hohen Bedeutung hervortrat, d. 5. bei der Taufe des Meffias, die 
Taube wieder erfcheinen zu laſſen. Die Tauben- wie die Lammfymbolif 
war ja dem Chriftenthum ohnehin vertraut (Matth. 10, 16) und konnte 


'1) Dial. c. Tryph. 88. Aehnlich die Praedicatio Pauli, laut des Tractatus 
de non iterando bapt, in Eyprian’s Werten, ©. 142 ed. Rigalt, 

2) Siehe diefe und andere Stellen in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, I, 
416 fg. 
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zur Bezeichnung feines milden Geiftes fogar noch genauer als das verzeh- 
rende Feuer zu paffen fcheinen (vgl. Luc. 9, 54 fg.). 

Diefen Gottesgeift in Taubengeftalt ließ das Hebräer-Evangelium nicht 
blos auf Jeſum herabfommen, fondern in ihn hineingehen 4); den Ebioniten 
natürlich, die im Gegenfage der fpätern Kirchenlehre darauf beftanden, in 
Jeſu von Haufe aus einen bloßen Menfchen zu fehen, mußte daran gelegen 
’ fein, feine nachmalige höhere Ausrüftung recht bandgreiflich hervorzuheben. 
Auch in unfern drei erften Evangelien gehört die Erzählung von der Taufe 
Jeſu ihrer urfprünglichen Anlage nad), wie die Gefchlechtsregifter, noch dem 
Standpunkt an, der in Jeſu einen natitrlich erzeugten Menfchen ſah; doch 
fonnten fie auch auf diefem Standpunfte von dem abenteuerlichen Zuge mit 
dem Dineingehen der Taube — ohne Zweifel in den Mund Jeſu — fi 
fern halten, indem das Bleiben, d. h. das Berweilen der Taube über ihm, 
das zwar nur Johannes ausdrüdt, doc auch die übrigen umnftreitig (nad) 
Jeſ. 11, 1) vorausjegen, ihnen den gleichen Dienft leiftete, mern aud) 
nicht die Immanenz, doch die Permanenz der Einwirkung des göttlichen 
Principe auf Jeſum zu bezeichnen. 

Daß die Taube aus dem geöffneten Himmel fam, zeigte zwar aud) 
ohne das große Licht, das dem Hebräer -Evangelium zufolge den Drt um- 
leuchtet haben joll, daß es Feine gewöhnliche Taube, fondern ein Wefen 
höherer Art war; doch war das Ganze bis hieher nur ein ſtummes Bild, 
das eine Erflärung wünſchenswerth machte. Dieſe Erflärung konnte der 
Täufer geben; fie mußte dahin gehen, daß Jeſus durch diefe Geiftesmtit- 
theilung zum Meſſias ausgeriftet und dur das Sichtbare daran als fol- 
cher beglaubigt fei. Eine folche Erklärung meinte man in einer berühmten 
Stelle des Alten Teftaments zu Haben, aber fie war Jehova felbft in den 
Mund gelegt, in den Worten des Pfalms (2, 7): „Du bift mein Sohn, 
heute Habe ich dich gezeuget.” Daß diefer Spruch ſich auf irgend einen 
ifraefitifchen König bezieht, der damit für den Stellvertreter Gottes erffärt 
wird, ift als ebenfo gewiß amzufehen, wie es ungewiß und für uns aud) 
gleichgültig ift, welcher König damit gemeint fein mag. 2) Im Neuen Te— 
ftament dagegen wird der Spruch wiederholt (Hebr. 1, 5. 5, 5. Wpoftel- 
gefh. 13, 33) auf Jeſum bezogen und als feine Erflärung zum Meffias, 
oder auch zum Gottesfohn im höhern Sinne, aufgefaßt. Sie war in dem 
Pfalm vermeintlih durd) David (vgl. Apoftelgefh. 4, 25) im göttlichen 
Auftrage gegeben; was lag aber näher, als fie jest, da die Zeit gelommen 
war, daß fie zur Wahrheit werden follte, durch Gott felbft feierlich wieder- 
holen zu laſſen? Der Himmel war ſchon für die Herabfunft des göttlichen 


1) Bei Epiphanius, Haeres. XXX, 13, vgl. 29. 
2) Bgl. Übrigens E. Meier, Die drei Rönigspfalmen u. ſ. f., in Zeller'e Theol. 
Jahrblichern, 1846, ©. 334 fg., und Hitig’s Commentar 5. d. St. 
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Geiſtes ald Taube offen: fo mochte aus diefem geöffneten Himmel auch die 
Stimme Gottes herimterfhallen, um durch die befannte göttliche Anrede 
an den Meſſias die Bedeutung der ganzen Scene zum vollen Ausdrud zu 
bringen, 

Dabei jegen wir voraus, daß die Himmelsftimme urſprünglich fo ge- 
fat war, wie Yuftin fie aus’ den Denkwürdigkeiten der Apoftel anführt !), 
nämlic; ganz nad) Pf. 2, 7: „Mein Sohn bift du, ic) habe dich Heute 
gezeuget.” Co laſen noch verfchiedene fpätere Kirchenväter und aud eine 
unferer Evangelienhandfchriften bietet uns in der Stelle des Lucas diefe 
Lesart dar. ?2) Im Hebräerevangelium des Epiphanius ift diefe Form be- 
veit® mit der und aus unfern Evangelien befannten combinirt. Da jagt 
nämlich die Himmelsftimme zuerft wie jegt bei Marcus und Lucas: Du 
bift mein Lieber Sohn, an dir Habe ic) Wohlgefallen; dann weiter: ich 
habe dich heute gezeugt. Auf den Lichtglanz Hin, der ſich alsdann zeigte, 
fragt der Täufer Yefum: Wer bift du, Herr? worauf die Himmelsftimme 
ihm zur Antwort gibt, was wir jegt bei Matthäus lefen: Dieß ift mein 
lieber Sohn, an dem ic, Wohlgefallen Habe. Was die Urfache war, die 
Worte: heute habe ich dich gezeugt, erſt zuritdzuftellen, dann ganz zu ent- 
fernen, erfennen wir deutlih aus der Art, wie Yuftin fie zurechtzulegen 
ſucht. Es folge aus diefen Worten nicht, jagt er, daß Jeſus erft in jenem 
Zeitpunfte als Gottes Sohn gezeugt worden fei; nicht objectiv feine Gottes- 
ſohnſchaft, fondern nur fubjectiv die Erkenntniß derfelben von Geiten ber 
Menſchen habe mit feiner Taufe durch Yohannes ihren Anfang genommen. 
Die fraglichen Worte ftunmten nämlid) zwar ganz gut zu der Anficht, von 
der wir oben nachgewiefen haben, daß fie den Gefcjlehtsregiftern bei Mat- 
thäus und Lucas zum Grunde liegt, und die wir noch fpäter bei Cerinth 
und den Cbioniten finden, daß Jeſus ein natürlich erzeugter Menſch ge- 
weſen, dem das höhere Princip erft bei der Taufe mitgetheilt worden fei; 
jobald man aber, wie wir don den Verfaſſern unferer drei erften Evange- 
lien in Kurzem näher fehen werden, und wie auch Yuftin thut, Jeſum 
ſchon von vorne herein durch den heiligen Geift erzeugt fein ließ, jo kam 
man mit jenen Worten in Berlegenheit und mußte fie entweder künſtlich 
deuten, oder ganz entfernen. Da man aber im legtern alle doch die Him- 
melsftimme nicht verlieren wollte, griff man nad) einem andern, auch fonft 
meffianifch gedeuteten Gottesſpruch, Jeſ. 42, 1, den Matthäus in Anwen- 
dung auf Yefus an einem andern Orte (12, 18) jo wiedergibt: „Siehe, 
mein Knecht, den ich erwählt Habe, mein Geliebter, an dem meine Seele 
Wohlgefallen hat.” Zu der Tauffcene mußte diefer Sprud; um fo mehr 
zu paſſen feinen, da im Verfolg defjelben Jehova erklärt, auf diefen Ge— 


1) Dial. c. Tryph. 88. 103 
2) Bgl. Hilgenfeld, Die Evangelien Juftin’s u. f. w., ©. 169g. 
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liebten (der freilich dem geſchichtlichen Einn der Prophetenftelle nad) fein 
andrer als das Volk Iſrael ift) feinen Geift Iegen zu wollen. Am deut: 
(ichjten ift in der Faſſung der Himmelsftimme bei Matthäus: Dieß ift 
mein lieber Sohn, der Anklang an die Prophetenftelle; während bei Mar- 
cus und Lucas in der Anrede: Du bift mein lieber Sohn u. f. f. zugleich 
noch die ausgemerzte Pfalmftelle durchklingt. 

Genau genommen war e8 freilich nicht diefe Pfalmftelle allein, die mit 
der deränderten Anfiht von der Perfon Jeſu fi nicht vertrug. War 
Jeſus durch den heiligen Geift ſchon urfprünglic erzeugt, wozu brauchte 
diefer ſich ſpäter noch auf ihn niederzulafien? War denn iiber jene phy— 
fifche Gottesfohnfchaft hinaus, um von der Einwohnung des göttlichen Logos 
nicht zu veden, noch eine höhere, vollftändigere Gottesmittheilung auch nur 
möglih? Und war «8 überhaupt ſchicklich,, daß der Gottesfohn fich der jo- 
hanneifhen Bußtaufe unterwarf? Den legtern Anftoß hinwegzuräumen, hat 
der Berfaffer unferes erften Evangeliums (Matth. 3, 14 fg.) die Scene ein- 
gejchoben, daß den zu feiner Taufe heranfommenden Jeſus der Täufer von 
feinem Vorhaben abhalten will mit den Worten: „Mir thäte Noth, von dir 
getauft zu werden, und du kommſt zu mic?“ worauf Jeſus erwidert: 
„Laß nur, denn jo gebührt e8 uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen“, d. h. 
ohne Zweifel, der in vermeintlichen Vorbildern und Weiffagungen begrün— 
deten Erwartung, daß ein anderer Elias den Meſſias falben werde, zu 
genügen. 

Aber indem jo das Unfcidliche des Taufacts überhaupt weggeräumt 
ſchien, blieb immer noch der Widerſpruch zwifchen der nachträglichen Geiftes- 
mittheilung und der urfprünglichen Erzeugung durd) den heiligen Geift, ja 
fie trat nur um fo fchärfer hervor. Machte der Täufer jene Einwendung 
vor der Taufe Jeſu, alfo ehe er noch die Wunderzeihen, die auf fie folg- 
ten, wahrgenommen hatte, jo mußte er Jeſum ſchon vorher al8 einen über 
ihm ftehenden, und da er fich feiner (Geiftes- und Feuer-) Taufe (Matth. 
3, 11) bedürftig befennt, als den Meffias felbft, gefannt haben; es fonn- 
ten mithin jene Wundererfcheinungen nicht für ihn, den Täufer, beftimmt 
geweſen fein, fondern fie mußten ſich auf Jeſum jelbft oder auf das Voll 
bezogen haben. Auf Jeſus bezog ſich das Taufwunder der urjprünglichen 
Meinung der Erzählung nad) in dem’ jehr reellen Sinne, daß ſich ihm bei 
der Gelegenheit der göttliche Geiſt erſt mittheilte; diefer Sinn war aber 
durch die höhere Anficht von feiner Perfon ausgeſchloſſen, und daher ftellen 
ung Matthäus und Marcus den Borgang als ein Schaufpiel dar, das 
Jeſu (man weiß freilich nicht, wozu) und vieleicht (denn der Ausdrud 
ſchwankt) auc dem Täufer gegeben worden; während Lucas, der aud) die 
Taube ausdrücklich verkörpert, ſämmtliche Umftehenden zu Zeugen davon 
macht. Diefe Darftellung fonnte dem vierten Evangeliften, der am wenig- 
ften gemeint fein fonnte, feinem Chriftus bei diefer Gelegenheit noch etwas 
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zuwachfen zu laffen, das ihm nicht mit dem Logos ſchon vorher innegewohnt 
hätte, nicht genügen; der Zweck der Erfcheinung mußte mit Bejtimmtheit 
bon Jeſu weg in den Täufer verlegt werden, dem fie als Erfennungszeichen 
des Gottesjohnes dienen follte. in ſolches brauchte er aber nur, wenn er 
Jeſum als ſolchen vorher nicht gefannt hatte; was daher von dem Ber- 
fajfer des vierten Evangeliums, im Widerfprud und wahrfcheinlich mit be- 
ftimmter Rückſicht auf den erften, ausdrüdlich erflärt wird. Wber auch die 
Himmelsftimme fiel bei diefer Faſſung der Sache weg, fofern fie in eine 
dem Täufer früher zu Theil gewordene göttliche Hinweifung auf das zu er- 
wartende Zeichen verwandelt wurde. 

Indem wir jo die evangelifche Erzählung von den Wundererfcheinun- 
gen bei der Taufe Jeſu Hiftorifch, d. h. im Geift der Berichterftatter und ihrer 
Zeit, auffaffen, und fie ebendefwegen nicht hiftorifch nehmen, entgehen wir 
einer Reihe von Pladereien, denen die theologifche Auslegung in dem Be- 
ftreben, die Gefchichtlichfeit des Vorgangs aufrecht zu erhalten, fich unter- 
ziehen muß. Daß der Eine, um fi das Wunder annehmlicher zu machen, 
Alles als eine zwar von Gott, aber nur im Innern des Täufers und Jeſu 
bewirkte Bifion betrachtet; der Andere eine wirkliche, aber natürliche Taube 
zufällig über Jeſum Hinfchweben läßt; ein Dritter lieber an eine Lufterfchei- 
nung, einen Blig mit Donnerfchlag denkt, der ihm zugleich die Himmels— 
ftimme erflären Hilft, wäre noch das Wenigfte. Aber die Frage: wozu 
denn fir dem geborenen Gottesfohn noch eine nachträgliche Geiftesmitthei- 
lung? diefe Frage, die ſich auf unferm Standpunkte von ſelbſt gelöft hat, 
zu beantworten, haben die Theologen ein ganzes Neft von laufen und 
Ausreden, eine immer ungereimter als die andere, ausgeheckt. Im Jeſu, 
jagt der Eine !), wohnte von jeher der Sohn Gottes; nun aber trat der 
heilige Geift, die dritte Perjon der Gottheit, mit ihm im ein neues Ber: 
hältnig, das von der Wejensgleichheit des Geiftes mit Sohn und Bater 
noc) verfchieden war. Angeboren, jagt ein Anderer ?2), war Jeſu der hei- 
lige Geift als Princip des Lebens, bei der Taufe aber wurde er ihm mit- 
getheilt als Geift des Amtes; oder das Bewußtfein der Gottesfohnfchaft fol 
er von jeher gehabt, aber das Vermögen, fid als ſolchen der Welt zu be- 
zeugen, erſt jetzt erhalten haben: lauter elende Sophiftereien und inhalts- 
feere Abjtractionen, bei denen fich Kaum ihre eigenen Urheber etwas Be- 
ſtimmtes gedacht haben können. 

Iſt hienach die evangelifche Erzählung von den Vorfällen bei der Taufe 
Jeſu, umerachtet aller Zufäge, die fie aus andern Borftellungen heraus er: 
halten hat, doch ihren Grundziigen nad) aus dem Beftreben abzuleiten, für 


1) Ebrard, Wiſſenſchaftliche Kritik, S. 261. 
2) Luthardt, Das johanneiſche Evangelium nach feiner Eigenthümlichkeit u. ſ. w., 
&. 338. \ 
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Jefus als den Davidsjohn gleichfalls eine Salbung und daran ſich knü— 
pfende Geiftesmittheilung zu erhalten, wie fie dem Ahnherrn durch Samuel 
zu Theil geworden war: fo finden wir dieſes Beftreben bei einem unferer 
Evangeliften noch weiter hinauf fortgefest. Wie die Bücher Samuel's, de— 
ren eigentlicher Held David ift, doch nicht von feiner, jondern von Sa— 
muel's Geburtsgefhichte ausgehen, jo ſchickt Lucas der Gefchichte der Ber- 
kündigung und Empfängniß Jeſu die feines VBorläufers voran, und zwar fo, 
daß die Nachbildung nicht zu verfennen iſt. Inſofern wäre bier der Ort, 
die Kindheitsgefchichte des Täufers in ihrer Entftehung nachzuweiſen; doch 
ihrer Berflehtung mit der Berfündigungs- und Geburtsgefchichte Jeſu we— 
gen kann fie erft mit diefer zufammen betrachtet werden, mit der wir, da 
fie von dem Geſichtspunkte nicht der Davids-, jondern der Gottesfohnfchaft 
Jeſu aus entworfen ift, einen neuen Abjchnitt eröffnen müffen. 


Zweite Mythengruppe. 
3efus der Gottesfohn. 


I. Jeſus ift ohne männlihes Zuthun durch den heiligen Geift 
in Maria erzeugt. 


57. 


Wenn dem früher Wusgeführten zufolge das Chriftenthum feiner fitt- 
(ich -religiöfen Grundlage nad) zwar aus dem Judenthum hervorgegangen 
ift, doch aus diefem erjt dann hervorgehen konnte, nachdem ſich daffelbe im 
Berlauf der Geſchichte mit allerlei auswärtigen, insbefondere griechischen, 
Bildungsftoffen durchdrungen hatte, fo gilt dieß auch von einer BVorftellung, 
die zwar nicht zu jemer geiftigen Grundlage des Chriſtenthums gehört, aber 
für feine Form beftimmend geworden ift, der Borftellung von Jeſus als 
dem Sohne Gottes. Daß Jeſus ald Meffias jo genannt wurde, war im 
älteften Judenthume begründet, hatte aber hier, wie wir oben gefehen haben, 
einen blos bildlichen Sinn, der eine volle menfchliche Sohnfchaft nicht aus- 
Ihloß: dag mit jenem Ausdrud Ernft gemacht, Jeſus als Sohn Gottes 
mit Ausſchluß eines menjchlichen Vaters gefaßt wurde, darin ift eine Ein- 
wirkung hbeidnifcher Borftellungen auf die urchriftlichen Kreiſe faum zu ver- 
kennen. 
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Die Pjalmftelle von dem Heute gezeugten Gottesfohne wurde, wie wir 
gefehen haben, noch von folchen auf Jeſum angewandt, die ihn gleichwohl 
für Joſephs Sohn hielten und jene göttliche Zeugung und Sohnfchaft in 
dem hergebracjten theofratifchen Sinne nahmen, daß Jeſus, wie die befjern 
Könige aus Davids Gefchleht vor ihm, nur in unvergleihbar höherem 
Grade, als Liebling und Stellvertreter Gottes zu betrachten fei. Zur Stei— 
gerung diefes Begriffs in Bezug auf Jeſus trug der Glaube an feine 
Wiedererwedung, an fein verflärtes Fortleben bei Gott, zwar nicht wenig 
bei, ohne jedoch die natürliche Anſicht von feiner Entftehung fofort aufzu- 
heben. Wenn wir bei dem Apoftel Paulus im Eingang des Römerbriefs 
(1, 3) über Iefum die Worte lefen: „der entfproffen ift aus dem Saamen 
Davids nad) dem Fleifch, aber mächtig als Sohn Gottes erwiefen nad) dem 
Geiſte der Heiligkeit durch die Auferftehung von den Todten“ — fo jehen 
wir, wie wenig auf jüdifchem Standpunfte beide Betrachtungsweifen ſich aus- 
ichloffen. 

Dabei ift übrigens doc ſchon innerhalb des Judenthums eine Neigung 
bemerkbar, die natürliche und die religiöfe Betrachtungsweife wenigſtens in 
der Art einander entgegenzuftelen, daß an der Erzeugung befonders wid)- 
tiger Menschen der Antheil der natürlichen Eltern zu Gunften der göttlichen 
Mitwirkung möglichft beichränft wird. Männer, auf die in dem Plane 
Gottes mit feinem erwählten Volke befonders viel ankam, werden in der 
hebräifchen Sage gern als Spätgeborene, als Kinder greifer Eltern oder 
lange unfruchtbar gebliebener Mütter dargeftellt. Abraham, fagt der Apo- 
ftel Paulus (Röm. 4, 17 fg.), traute auf Gott, der die Todten lebendig 
macht und das Nichtfeiende in's Dafein ruft, darum jah er nit an weder 
jeinen fchon erftorbenen Leib, da er an die Hundert Jahr alt war, nod) die 
Erftorbenheit de8 Mutterleibes der Sara, fondern war ftarf im Glauben, 
dag Gott, was er verheißen, auch Macht Habe zu thun — nämlid ihnen 
in ihrem Alter noch den Iſaak ald Sohn zu ſchenken. Weiterhin ift Jo— 
jeph, Jakobs weifer Lieblingsfohn und der Retter feiner Yamilie, das Kind 
einer lange unfruchtbaren Mutter; ebenfo Simfon, der ftarfe Held, und 
Samuel, der Wiederherfteller des Volks und des reinen Gottesdienftes; Teg- 
tere beide fo, daß ihre unmahrfcheinlich gewordene Geburt durch himmlische 
Boten, wie die Iſaaks durch Jehova felbft, vorherverfündigt wird. Daf 
in demfelben Sinne die Geburtsgefchichte des Täufers bei Lucas angelegt 
ift, wurde ſchon angedeutet, und in apokryphiſchen Evangelien findet fid) 
aud) Maria, die Mutter Jeſu, zum fpätgeborenen Kinde gemacht, bei wel- 
cher Gelegenheit eines diefer Apofryphen die folchen Darjtellungen zum 
Grunde liegende Idee Iehrreich offen legt. „Gott“, bemerft es, mit Beru— 
fung auf die eben angeführten Beifpiele aus der altteftamentlichen Gedichte, 
„wenn er einer Frau den Mutterleib verjchlieft, thut e8 nur, um ihn deſto 
wunderbarer wieder zu öffnen und zu zeigen, daß, was al&dann geboren 
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wird, nicht die Frucht menfchlicher Luft, ſondern göttliches Geſchenk jet.“ !) 
Mußte ſchon bei ſolchen Spätgeburten Gott das Meifte thun, fo lag es 
nit allzufern, ihn in einem Yale, den man vor allen andern auszeichnen 
wollte, Alles thun, d. h. da der weibliche Antheil, wenn es fic doc um die 
Entjtehung eines Menſchen handelte, jedenfalls ftehen bleiben mußte, die 
Stelle des männlichen ganz vertreten zu laffen. 

Dennod lag etwas in diefer BVorftellung, was den ftrenggläubigen 
Juden von ihr zurüditogen mußte inen lange verfchloffenen Mutterleib 
öffnen, die erftorbene Zeugungsfraft greifer Eheleute neu beleben, konnte 
Gott als Schöpfer und Erhalter der Welt und der in ihr wirfjamen 
Kräfte, ohne der Reinheit feines überfinnlihen Wefens zu nahe zu thun; 
ihn aber geradezu als zeugendes Princip an der Stelle des fehlenden männ- 
lichen Antheils eintreten zu laffen, war bedenklich, weil es ihn in die Sinn- 
fichkeit Herabzuzichen, den zeugungsluftigen SHeidengöttern gleichzuftellen 
fhien. Zwar gab e8 eine Stelle im Alten Teftament, die ſich einer ſolchen 
Deutung darbot und aud von den Chriften frühzeitig fo gedeutet worden 
ift, die Stelle von der fehwangerwerdenden Yungfrau, Jeſ. 7, 14. Als 
zur Zeit des Königs Ahas die Könige von Syrien und Iſrael wieder Yu- 
da heranzogen und der König zagend fi um aſſyriſchen Beiftand bewarb, 
gab ihm der Prophet Jeſaia das beruhigende Zeichen: fo fchnell werden ſich 
die Verhältniffe zum Beſſern wenden, daß ein junges, jett ſchwanger wer- 
dendes Weib 2) (wahrſcheinlich das des Propheten felbft, vgl. 8, 3. 8) ihren 
in der gehörigen Frift geborenen Sohn bereits Immanuel, d. h. Gottmit- 
uns, werde nennen können. Hier ift zwar in Wirklichkeit weder vom Meſ— 
ſias noch von einer jungfräulichen Geburt die Rede: doch bei der unter den 
Juden herrjchenden bodenlofen Auslegungsweife wiirde fie dieß an der Deu- 
tung der Stelle auf den Meſſias jo wenig verhindert haben, als ſich die 
Chriften dadurd hindern ließen, fie als eine Weiffagung auf ihren Chriſtus 
zu betradhten, wenn die Vorftellung einer ſolchen Herkunft des Mefjias 
ihon unter den Juden vorhanden gewefen wäre. Aber es ift noch nicht 
gelungen, dieß aus der vordhriftlichen Zeit nachzuweiſen. 

Daß dagegen im Gebiete der griechiſch-römiſchen Religion die Vor: 
ftellung von Götterfühnen gäng und gäbe war, bedarf nicht erſt des Be— 
weifes. Sie bezog ſich aber nicht blos auf die Halbgötter der mythifchen 
Vorwelt, jondern fand auch auf gefchichtliche Perfönlichkeiten der fpätern 
Zeiten vielfahe Anwendung. In manchen Fällen mag es Citelfeit von 


1) Evangel. de nativ. Mariae, c. 3, bei Thilo, Cod. apocr. N. T. I, 322. 
Bol. mein Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, I, 130, Anm. 2. 

2) Denn ein junges, mannbares Weib, ob verheirathet oder ledig, nicht unbe» 
rührte Jungfrau, heißt das hebräiiche Wort, wie die virgines nuptae und die 
puellae jam virum expertae bei Horaz, Carm. II, 8, 22; III, 14, 10. 
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Herrſchern oder Schmeicjelei von Untergebenen geweſen fein; in andern war 
ed unläugbar wirklicher Glaube engerer oder weiterer Kreife von Berehrern, 
und diefer Glaube fommt zum Theil fehr frühe, kaum nad) dem Ableben 
der Berehrten zum Vorſchein. Um von Pythagoras nichts zu fagen, den 
in fpäterer Zeit feine fchwärmerifchen Anhänger zu einem Sohn Apollo's 
machten *), fo ging über Plato ſchon zu Lebzeiten feines Schwefterfohnes 
Speufippus die Sage in Athen, daß ihn mit feiner Mutter Periktione Apollo 
erzeugt habe 2); wozu ein gelehrter chriftlicher Kirchenvater die Anmerkung 
macht, die Leute haben den Fürften der Weisheit ſich nur als den Sohn 
einer Yungfrau (und des Gottes der Weisheit, hätte er hinzufeten dürfen) 
denken fünnen. 3). Der große Merander freilid) mag das Gerücht, von Zeus 
mit feiner Mutter Olympias erzeugt zu fein, ſelbſt aufgebradjt haben; auch 
dem ältern Scipio, über den eine ähnliche Sage im römischen Bolfe ging, 
traut Livius *) zu, daß er ihr Aufkommen begünftigt habe; noch weniger 
war Auguftus zu gut dazu, von dem uns Sueton und Dio Caſſius ?) aus 
älteren Quellen eine offenbar der des Mlerander nachgebildete Erzeugungs- 
gefchichte erzählen, wie nämlich zu feiner Mutter Atia, als fie bei einer 
nächtlichen Apollofeier im Tempel eingefchlafen war, eine Schlange ſich ge- 
jellt, und defhalb ihr nad, zehn Monaten geborener Sohn für einen Spröß- 
ling Apollo’8 gegolten habe. Doc, wie immer entftanden, dergleichen Ge— 
ſchichten wurden vielfach geglaubt in einer Zeit, deren Drange nad einer 
Berührung mit der überfinnlichen Welt fie entgegentamen, und jo ift es 
nicht zu verwundern, wenn unter diefen gottgezeugten Weisheitslehrern und 
Weltbeherrihern die Chriften ihrem Meſſias eine ebenbirtige Stellung zu 
geben ſuchten. Dabei wurde natürlich alles Siunlihe, an männlichen Bei- 
ſchlaf Erinnernde, was in den griechiſch-römiſchen Erzählungen fogar ge- 
fliffentlic) hervorgehoben ift, abgeftreift; e8 war fein Gott in Menfchen- 
oder auch Schlangengeftalt, der ſich insgeheim zu feiner Mutter gefchlichen, 
fondern der heilige Geift, Gottes überfinnliche Schöpferkraft, die in dem 
Leibe der reinen Yungfrau die göttliche Frucht in's Leben gerufen hatte. 
In diefer Form mochte die Borftellung aud) dem Chriften aus den 
Juden annehmlic; werden; er fand num eine Weiffagung diefer Erzeugung 
feines ChHriftus in dem jefatanifhen Jungfrauenſohn, annähernde Vorbilder 
in den fpät und wider menschliche Erwartung nod) geborenen Gottesmännern 
des Alten Teftaments, und während er den altjüdiſchen Vorwürfen durd) 
die unfinnliche Vorftelung der Sache ſich entzog, hatte er durch den Bor- 


1) Jamblich. vita Pythag. 2. 

2) Diog. Laört. II, 1, 2. 

3) Hieron. adv. Jovin. 1, 26. 

4) L. XXVI, 19. 

5) Sueton. Octav. 94. Dio Cass. hist. 45, 
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rang, den eine Herkunft diefer Art feinem Chriftus vor Mofes und allen 
jüdifchen Propheten ficherte, eine ftarfe Waffe im Kampfe mit dem Yuden- 
thum gewonnen. 

Doc; diefe Borftellung, einmal errungen, war nun aud) fchidlic in 
Scene zu fegen, in einer ordentliden Erzählung vorzutragen. Dazu ge- 
hörte vor Allem, wie bei den meiften jener altteftamentlichen Cpätgeburten, 
eine göttliche Vorherverlündigung. Dann war der natürliche Bater da, auf 
den nod die Gefchlechtsregifter jo viel gebaut hatten, und der nun abge- 
funden fein wollte. Endlich war dem göttlichen Sprößling aud ein wür— 
diger Empfang auf der Erde zu bereiten. 

Ueber die beiden erfteren Punkte Haben wir in unfern Evangelien einen 
doppelten Bericht, einen im erften und einen im dritten Evangelium (Matth. 1, 
18— 25. Luc. 1, 26— 38), von denen fir die unbefangene Betrachtung wohl 
immer der erftere als der frühere und urfprünglichere erfcheinen wird. Er 
ift nämlich ſowohl derber wie einfacher al& der andere. Derber, fofern er 
die anftößige Thatfache der Schwangerfchaft einer Braut, und zwar nicht 
vom Bräutigam, voranftellt, und den Anftoß zwar fitr den Lefer durch den 
Beifaß, daß die Schwangerjchaft vom heiligen Geiſte verurjacht gewefen, 
fogleid; hinwegräumt, den Bräutigam Joſeph aber wirklich Anſtoß neh- 
men und erft hinterher im Traume durch einen Engel beruhigt werden 
läßt. Ob auch nur Maria von der übernatürlichen Urfadhe ihres Schwan- 
gerwerdens vorher in Kenntniß geſetzt worden, erfahren wir hier nicht. 
Das fchien dem Berfaffer der entjprechenden Erzählung bei Lucas, wenn er 
anders die des Matthäus Fannte, gar zu fehr mit der Thire in's Haus 
gefallen. Es durfte doch der Maria nicht, wie von einem NHeidengotte, 
Gewalt gefchehen, fondern fie mußte vorher über die Sache verftändigt wer- 
den. Daher wird hier ein Engel, und zwar fein gewöhnlicher, namen 
lofer, fondern der ſchon aus dem Alten Teftamente (Dan. 8, 16. 9, 21. 
vgl. Tob. 12, 15) als einer der höchſten Wiürdenträger im göttlichen Hof- 
ftaate bekannte Gabriel, an Maria abgeſchickt, um ihr anzufündigen, daß 
fie von Gott begnadigt fei, fhwanger zu werden und den Meffias zu ge 
bären, und zwar werde dieß, wie der Engel auf ihre zweifelnde frage hin- 
zuſetzt, durch den heiligen Geift bewirkt, und darum ihre heilige Leibesfrucht 
im vollen Wortfinne Sohn Gottes genannt werden. „Indem ſich hierauf 
Maria in den höhern Willen ergibt, hält c8 der Verfaſſer für itberflüffig, 
nachträglich noch auszuführen, wie ſich Joſeph in die Sache gefunden habe; 
wie umgekehrt Matthäus überflüffig gefunden hatte, von vorne herein zu 
fagen, wie Maria über das, was mit ihr geſchehen follte, verftändigt wor: 
den ſei. 

Neben diefen Abweichungen, die in der verfihiedenen Anlage der beiden 
Erzählungen begründet find, Haben fie aber die beiden Grundzüge gemein, 
daß erftlich ein himmliſcher Bote die wunderbare Empfängniß des meffianifchen 
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Kindes ankündigt, und daß er zweitens deffen Namen: Jeſus, vorherbe- 
ftimmt. So gaben es die altteftamentlihen Vorbilder in den Gefchichten 
des Iſaak und Ifmael, des Simfon und Samuel, an die Hand. Wie 
bet Matthäus der Engel zu Joſeph fagt: fie, dein Weib, wird (oder bei 
Lucas zu Maria: du wirft) einen Sohn gebären, und du follft feinen Na— 
men Jeſus nennen, gerade fo hatte Yehova (1 Moj. 17, 19) zu Abraham 
gefprochen: dein Weib wird dir einen Sohn gebären, und du follit feinen 
Namen Iſaak nennen; wie der legtere Name von dem Lachen bald Abra- 
ham's felbft (17, 17), bald der Sara (18, 12—15), bald der Leute 
(21, 6), jo wird bei Matthäus der Name Jeſus aus der Beftimmung 
des Kindes zur Erlöfung des Volks von feinen Sünden hergeleitet, in Wor- 
ten, welche hinwiederum an die Ankündigung der Beltimmung Simſon's zur 
Rettung Ifrael's aus der Hand der Philifter (Nicht. 13, 5) erinnern. 
Zu diefer Nachbildung altteftamentlicher Erzählungen, die auf judendhrift- 
liche Entjtehungsfreife hinweiſt, ftimmt auch die jüdifche Faſſung der Be— 
ftimmung Jeſu insbefondere bei Pucad, wo von dem Gtuhle Davids, 
von endlofer Herrfchaft über das Haus Jakob, die Rede ift (1, 32 fg.); 
obwohl aud) bei Matthäus unter den Sünden, von denen der wunderbar 
Erzeugte fein Volk erlöfen foll (1, 21), zugleich im jüdifhen Sinne die 
Folgen derfelben, die Unterjohung und Mifhandlung durch die Heidenvölfer, 
mitzudenfen find, 
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Die künftlichere Anlage der Geburtsgefchichte Jeſu bei Lucas zeigt fi) 
zwar auch ſchon an den bisher betrachteten Zügen, doc) entfchiedener tritt fie da= 
rin hervor, daß, während Matthäus ſich begnigt, uns mit den Lebensanfängen 
Jeſu befannt zu machen, Lucas aud noch die feines Vorläufers Johannes 
in den Kreis feiner Darftellung zieht (1, 5—25. 36. 39—80). Inſofern 
gleicht der Anfang jeines Evangeliums, wie fchon bemerkt, dem des erften 
Buchs Samuel, das auch von der Geburtsgefhichte nicht der Könige Saul 
oder David, jondern des zu ihrer Salbung berufenen Sehers Samuel 
ausgeht, ohne jedoch mit diefer die Geburtsgefchichten jener Könige jo zu 
verflechten, wie dieß der Berfaffer des erſten Kapitels des Lucas-Evan- 
geliums mit denen des Meffias Jeſus und feines VBorläufers Johannes thut. 

Wie Samuel’s Eltern auf dem Gebirge Ephraim, fo find die des 
Täufers auf dem Gebirge Yuda zu Haufe (1, 39), und wie der Königs— 
macher Samuel wenigftens in der jüngern jüdifchen Ueberlieferung als ein 
Spröfling des Stammes Levi galt (1 Chron. 7, 26 fg.) vermuthlich weil 
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die Salbung der Könige der fpätern Regel nad) durch einen Priefter gejchah 
(1 Kön. 1, 39), jo wird auch bei Pucas der Mann, der den Meffias zu 
jalben hatte, vaterhalb von Leviten hergeleitet, feine Mutter aber fogar zu 
einer Nachkommin Aaron’s und Namensfchwefter von deffen Frau (2 Moj. 
6, 23) gemacht; womit vielleicht, da die Mutter Jeſu eine Verwandte der 
Mutter feines Borläufers heißt (1, 36), noch der weitere Zwed erreicht 
werden follte, den königlichen Davidsfohn zugleich durch feine Mutter aus 
priefterlichem Geſchlecht abzuleiten, mithin als Priefterfönig nach der Ordnung 
Melchiſedek's (Pf. 110, 4) darzuftellen. ) Wie Samuel’ Mutter, fo ift 
nun auc die des Yohannes lange unfructbar; während “aber die erftere 
neben eine andere fruchtbare Gattin ihres Mannes, als die unfruchtbare 
aber geliebte Frau, gleichjam als Rahel neben eine Lea, geftellt wird, ift die 
Mutter des Täufers mehr zu einer andern Sara, d. h. der damaligen Sitte 
gemäß zur alleinigen, aber in Unfruchtbarkeit alt gewordenen Frau ihres gleich— 
falls ſchon alten Mannes gemacht; wobei der beiderfeits gleiche Ausdrud: „fie 
waren vorgefchritten in ihren Tagen” (Luc. 1,5. 1 Moſ. 18, 11), über die 
Nachbildung feinen Zweifel läßt. Das hingegen ift dann wieder nad) dem 
Samuelifchen Borbilde, daß die Verheißung des Sohnes ſich an eine gottes— 
dienftliche Reife nitpft: bei Samuel an die jährliche Reife feiner Eltern nad) 
Silo, um dem Yehova ein Opfer zu bringen, bei Yohannes an die Reife 
feines Vaters nad Yerufalem, um jeiner priefterlichen Dienftpflicht nachzu— 
fonımen. 

Der Wunſch, Nachkommenſchaft zu erhalten, war bei Samuel’8 Eltern, 
da ja der Vater von der andern Frau Kinder hatte, bejonders ftarf auf 
Seiten der unfruchtbaren Frau; daher ift fie es, die zu Jehova um einen 
Sohn betet und von dem Hohenpriefter die Berfiherung der Erhörung er- 
hält (1 Sam. 1, 10 fg.): während bei den Eltern des Täufers der Wunſch 
auf beiden Seiten gleich ſtark vorausgefett, aber, da die Frau bier den 
Mann nicht begleitet, nur von diefem, man muß fich denken, während des 
Räucherns im HeiligthHum, vor Gott gebradht und von dem erfcheinenden 
Engel Gabriel zufagend befchieden wird. Die Engelerfcheinung, die in 
Samuel’8 Gefchichte fehlt, entlehnte der evangelifche Bericht aus der Ge- 
ſchichte des gleichfalls jpätgeborenen Simſon (Richt. 13); daf dem Zacharias 
der Engel nicht wie Simfon’s Eltern unbeftinmt wo oder auf dem Felde, 
jondern im Tempel erfcheint, brachte der Stand des Erftern mit ſich; den 
Namen des Engels aber, der der Erzählung des Lucas eigenthümlich und 
aus der nachexiliſchen Mythologie der Yuden (Dan. 8, 16. 9, 21) genommen 
ift, war doc, gewiffermaßen auch ſchon in der Geſchichte Simſon's gegeben, 


1) Wie er im Teftament der zwölf Patriarchen erfcheint, vgl. Hilgenfeld, Die 
Evangelien Zuftin’s u. j. w., ©. 265, Anm. 
Strauß, Leben Jeſu. 23 
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wo zwar der Engel die Nennung feines Namens verweigert (B. 18), aber 
wiederholt als Mann Gottes bezeichnet ift (B. 6. 8), was eben Gabriel be- 
deutet. 

Ein Zweifel an der Berheifung des Gottesboten findet fi) in der 
Geſchichte Simfon’s fo wenig, als in der des Samuel ein Zweifel an der 
Zuficherung des Hohenpriefters, fofern in beiden Fällen die Eitern noch nicht 
als alt, mithin die Sache nicht als jo unwahrſcheinlich, vorausgeſetzt wird; 
da die Erzählung des Lucas die Eltern des Täufers zu einem alten Ehe— 
paar gleich) Abraham und Sara gemacht Hatte, fo entlehnte fie dorther aud) 
den Zug, daß dem Zacharias das Wort des Engels Anfangs unglaublicd) 
erfcheint. Wie dort beide Eltern nad) einander den Einwand ihres hohen 
Alters geltend machen (1 Mof. 17, 17. 18, 12), fo hier Zacharias für ſich 
und feine Frau (1, 18); und wie Abraham auf die erfte Berheifung, daß 
er durch feine Nachkommen das Land Kanaan befigen werde, die Frage 
macht, woran er das erkennen folle? (1 Mof, 15, 8) mit denfelben Worten 
drüdt auch Zadjarias dem Engel gegenüber feinen Zweifel aus (DB. 18). Dem 
Abraham und der Sara ging ihr Unglaube jo hin; aber ihnen lag aud 
noch Fein ähnliches Beifpiel göttlicher Machtwirkung vor; dagegen wurde 
dem Zacharias, der in der Gefchichte feines Volkes mehrere dergleichen vor 
ſich hatte, als ftrafendes Zeichen Berftummen bis zur Erfüllung der Berheigung 
auferlegt (B. 20), wie Paulus der Erzählung der Apoftelgefchichte zufolge 
nad) der vorwurfsvollen Chriftuserfcheinung eine Zeit lang erblindet, und wie 
- Daniel nad) der Erfcheinung des Engels (freilich nicht zur Strafe, fondern 
vor der Majeftät der Erfcheinung) verftummte, bis ihm diefer durch Berührung 
feiner Lippen wieder zur Sprache verhalf (Dan. 10, 15 fg.). 

Während die BVBorherbeftimmung des Namens für den verheißenen 
Knaben aus der Geſchichte Iſmael's und Iſaak's (1 Moſ. 16, 11. 17, 19) 
genommen ift, erinnern die Vorfchriften wegen feiner Fünftigen Lebenstweile, 
daß er nämlich Wein und ftarfe Getränke meiden folle, bis auf's Wort 
hinaus an diejenigen, welche der Mutter Simfon’s für ihr Verhalten während 
ihrer Schwangerfchaft gegeben waren (Nicht. 13, 4. 7. 14); auch die höhere 
Weihe beider Knaben von Mutterleib an und ihr geiftkräftiges Aufwachjen 
ift beiderfeits mit ähnlichen Worten ausgedrüdt (Nicht. 13, 5. 24 fg. Luc. 1, 
15. 80). Dagegen find die der Erzählung bei Yucas eingeflochtenen Lob— 
gefänge wieder der Geſchichte Samuel’8 abgefehen: wie deſſen Mutter, als 
fie den ihr gefchenkten Sohn zum Hohenpriefter brachte (1 Sam. 2, 1 fg.), 
fo ftimmt der Vater des Täufers, als fi bei defjen Befchneidung feine 
Zunge wieder löft, einen Lobgefang an (Luc. 1, 67 fg.); obwohl dem Hymnus 
der Samuelsmutter im Einzelnen mehr der der Maria (Luc. 1, 46 fg.) 
al8 der des Zacharias nachgebildet erfcheint. 

Daß der Urheber diefer Borgefchichte im dritten Evangelium feine 
Erzählung fo mufivifh aus verfchiedenen altteftamentlihen Vorbildern zu: 
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fanımengefetst haben follte, fann nur denjenigen unwaährſcheinlich vorfommen, 
der von der Denfart und Schriftftellerei der fpätern Juden feine Borftellung 
hat. Der Jude jener Epigonenzeit lebte jo ganz in der frühern Gefchichte 
jeines Volkes und in den heiligen Büchern, in welchen diefelbe niedergelegt 
war, daß er im diefen alles fpäter Geſchehene vorangedeutet, überall Weiffa- 
gungen und Borbilder der folgenden Ereigniffe fand, und daß ebenjo der 
Dichter, der die Geburt eines nenern Gottesmannes verherrlichen wollte, 
ſich gar nicht anders denken konnte, als daß es dabei jo wie in den ent- 
jprechenden Fällen der Heiligen Urgeſchichte zugegangen. 

Daß übrigens der Dichter diefer Borgefchichte kein geiftlofer Nachahmer 
ift, fondern wo fein Zwed es mit fid) bringt, ohne ſich an das Gegebene 
zu binden, felbftftändig zu erfinden weiß, beweift die originelle Art, wie ex 
die Mutter des Meffias mit der feines Vorläufer zufammenführt. Die 
Abſicht bei Beranftaltung diefer Zufammenkunft war feine andere, als Jeſum 
dadurch zu verherrlichen, daß dem Täufer fchon fo früh wie möglich eine 
Beziehung auf ihn, und zwar im Verhältnig der Unterordnung, gegeben wurde ; 
dieje Abficht ließ ſich nicht beſſer erreichen, al® wenn nicht erft die Söhne, 
jondern ſchon die Mütter, doch bereits mit den Keimen der Söhne im 
Mutterleibe, zufammengeführt wurden, und hiebei fic etwas ereignete, worin 
fi) das jpätere Verhältniß der beiden Männer bedeutfam vorbildete.. Um 
mit Wahrfcheinlichkeit zufammengeführt werden zu fünnen, mußten die Frauen 
ih) verwandt fein; daß fie wirklich zufammenfamen, wurde duch einen 
Wink des Engels zu Wege gebracht, der die zweifelnde Maria, um ihr bie 
Erfüllung- der ihr gegebenen Berheigung glaublih zu machen, auf das 
faum weniger Unglaubliche, was Gott an ihrer Verwandten, Elifabet, gethan, 
verwies. Eine Vorandeutung des Berhältnifjes beider Söhne legte der Ver— 
faffer zwar ſchon in die Worte, mit denen er die Mutter des Vorläufers 
die Meſſiasmutter begrüßen läßt (1, 43): „Woher fommt mir die, d. 5. 
wie komme ich zu der Ehre, daß die Mutter meines Herren zu mir fommt?“ 
was, nur auf die Mütter zuridgetragen, dafjelbe ift, wie wenn Matthäus 
(3, 14) dem Täufer beim Heranfommen Jeſu die Worte in den Mund 
legt: „Mir thäte Noth, von dir getauft zu werden, und du fommft zu mir?‘ 
Doc, ungleich jchlagender war die VBorbedeutung, wenn auch der werdende 
Täufer jelbft jchon bei diefer Huldigung betheiligt war. Und dafür lag ein 
Beifpiel in der Gefchichte eines der altteftamentlichen Spätgeborenen vor. 
Auch des Erzvaters Iſaak Fran, Nebefla, war Anfangs unfruchtbar, und 
erjt auf ihres Mannes Gebet bejcheerte ihr Jehova jene Zwillinge, welche 
die Stammpäter zweier Bölfer, der Idumäer und der Sraeliten, werben 
jollten (1 Moſ. 25, 21). Das jpätere Berhältniß diefer Völker hatte fid) 
num aber, der hebräiſchen Sage zufolge, ſchon in dem Berhalten der beiden 
Kinder im Mutterleibe vorgebildet. Erſtlich ihre feindfelige Stellung zu ein- - 
ander darin, daß fich die beiden Kinder im Leibe der Mutter ftießen (25, 22); 
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zweitens die geiftige Ueberlegenheit wes ſchwächern aber vielgewandten Iſrael 
itber Edoms rohe Kraft darin, daß bei der Geburt Jakob die Ferſe des erſt— 
geborenen Bruders hielt (25, 26; vgl. 27, 36). Da num aber der Täufer 
nicht der Zwillingsbruder Jeſu fein durfte, jo blieb hier nichts übrig, als 
daß er im Leibe feiner Mutter bei der Annäherung der Meffiagmutter eine be— 
deutfame Bewegung machte. Wie Abraham frohlodt hatte, daß er den Tag 
der Erjcheinung Chrifti jehen follte, und ſich gefreut, als er ihn (im Para- 
diefe) wirklich erlebte (Yoh. 10, 56), fo drüdte der Vorläufer ſchon im Leibe 
feiner Mutter feine Freunde über das Kommen desjenigen, den er einft an- 
fündigen follte, dadurch aus, daß er beim Gruße der eintretenden Maria 
eine frohlodende Bewegung machte (1, 44). Um die zu fönnen, mußte er, 
da ſich aud) die Wundergefcichte in Nebenzügen gern an den natürlichen 
Gang der Dinge anfchliegt, doc ſchon in das Alter getreten fein, wo Leibes- 
früchte ic) zu bewegen anfangen: daher die Beſtimmung, daß Elifabet ſchon 
ſechs Monate ſchwanger ift, als Maria durch die Engelsbotfchaft zu dem 
Befuche bei ihr veranlaft wird. 

Bon dem Lobgefang, den Samuel's Mutter anftimmt, als fie den 
entwöhnten Knaben feiner höhern Beftimmung übergibt, ift bereits al® von 
einem nicht wohl unbenutzt zu lafjenden Mufter die Rede gewejen. Zunächſt 
lag es, dem Vater des Täufers einen ähnlichen Hymmus in den Mund zu 
fegen; allein ehe mit der Geburt und Befchneidung des Legtern ein Zeit- 
punft eintritt, an den fich eine derartige Auslaſſung ſchicklich knüpfen ließ, 
trifft Maria zum Beſuche ein, und nun fommt fie dem Zacharias in Aus- 
beutung des Lobgefanges der Mutter Samuel’8 zuvor (dgl. Luc. 1, 47 mit 
Sam. 2, 1; Puc. B. 49 mit Sam. B. 2; Luc. V. 51 mit Sam. V. 3 fg.; Luc. 
V. 52 mit Sam. B. 8; Luc. B. 53 mit Sam. V. 5; außerdem Luc. V. 48 mit 
1 Sam. 1, 11), und läßt dem Zacharias für feinen Pobgefang bei der Be- 
ſchneidung feines Sohnes (1, 67 fg.) nur noch eine Blumenlefe aus verſchie— 
denen Pjalmen- und Prophetenftellen übrig. 


Geburt Jeſu. 
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Ankiindigung der Geburt des Täufers; Ankündigung der Geburt Jeſu; 
Zufammenkunft ihrer Miitter; Geburt und Beſchneidung des Täufers; Ge 
burt und Befchneidung Jeſu: jo find bei Lucas die Erzählungen in einander 
geflochten; während bei Matthäus nicht nur von dem Täufer hier feine Rede ift, 
fondern auch auf die Geburt Jeſu nur einmal voraus- (1, 25) und einmal 
zurüdgemiefen (2, 1), fie jelbft aber und wie e8 dabei zugegangen, nicht zum 
Gegenftande der Erzählung gemacht wird, 
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Bei Lucas findet ſich eine ſolche Erzählung (2, 1—20), deren Grund- 
lage, die quirinifhe Schatung, als Anlaß der Reife der Eltern Jeſu nad) 
Bethlehem, wir ſchon oben unterfucht und als einen durch dogmatijches Be— 
dürfniß veranlaßten hiftorischen Fehlgriff erfannt haben. Auf diefe Grund— 
lage find nun aber die weitern Züge der Erzählung aufgetragen. Ale 
Fremde, die nur durch die Schagung nad) Bethlehem geführt find, haben 
Jefu Eltern dort Feine eigene Wohnung, und weil derjelbe Anlaß viele 
Fremde dafelbft zufammengeführt hat, finden fie nicht einmal in der Herberge 
Raum, jondern müſſen ſich in einem Stalle — oder nad) den apokryphiſchen 
Kindheitsevangelien und mehrern Kirchenvätern in einer Höhle unweit des 
Drts I) — einrichten und das neugeborene Kind in eine Krippe legen. Hiemit 
ift Schon der Uebergang in die Hirtenwelt gemacht, auf welche jedoch den 
Urheber unferer Erzählung nicht blos der Stall und die Krippe führt, 
fondern um welche es ihm aud an und für ſich zu thun ift. Die Erzväter 
des hebräifchen Volkes waren Hirten gewefen und hatten unter den Heerden 
ihre Offenbarungen erhalten; dem erften Retter des Volks, Moſes, war der 
Engel des Herrn erſchienen, als er die Heerden feines Schwähers Jethro 
hütete (2 Mof. 3, 1’ fg.), und den Ahnheren des Meffias, David, hatte 
Gott aus den Hürden bei Bethlehem genommen, um fein Volk zu weiden 
(Pi. 78, 70 fg. 1 Sam. 16, 11); wie nicht minder die griechiſch-römiſche 
-Sage ihre Helden, einen Cyrus, Nomulus, gern unter Hirten erzogen werden 
läßt.?) So find e8 aud) hier arme einfältige Hirten auf dem Felde, nicht 
die Pharifüer und Schriftgelehrten oder der graufame König in der Haupt: 
ftadt, welche der erften Kunde von der Geburt des mefjianifchen Kindes ge- 
würdigt werben. 

Daß es Nacht ift, als der Engel den Hirten erfcheint und die Herr- 
lichkeit des Herrn fie-umleuchtet, hängt wieder an einer andern Borftellung. 
Nach Jeſaias (9, 1) follte das Volk, das in Finfternig wandelt, ein großes 
Licht ſchauen, follte den in der Naht des Todes Sitzenden eine Helle er- 
glänzen. Diefe Weiffagung wird nicht blos von Matthäus (4, 16), jondern 
it auch im Berlauf der Kindheitsgefchichte des Lucas (1, 79) auf den 
Meffias Jeſus bezogen; er ift der Aufgang aus der Höhe, das in der 
dinfterniß erfcheinende Licht (vgl. Joh. 1, 5), und fobald hiebei dem Bilde 
fein Recht widerfuhr, auch einmal eigentlich genommen zu werden, jo ergab 
fi) die Nachtfcene, die wir bei Lucas haben, von jelbft. 

Der. den Hirten in Himmlifchem Lichte erfcheinende Engel verfündigt 
ihnen nun die Geburt des meffianifchen Retters in der Davidsftadt, und als 
Zeichen der Wahrheit feiner Verkündigung verweift er fie darauf, daß fie, 


1) Justin. Dial. c. Tryph. 78. Orig. c. Cels. I, 51. Protev. Jacobi c. 18. 
Evang. de nativ. Mar. c. 13. Wobei Juſtin ſich auf Jeſ. 33, 16 beruft. 
2) Herodot. I, 110 fg. Liv. I, 4. 
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zur Stadt zuridgefehrt, ein meugeborenes Kind im eimer Krippe Tiegend 
finden witrden; wie einft Jeſaias (7, 14) dem König Ahas cin noch unge— 
borenes, aber bei feiner Geburt mit einem Namen froher Bedeutung zu be= 
nennendes Kind zum Zeichen gegeben hatte, und wie es überhaupt in der 
Art der hebräifchen Sage lag, bald die Wahrheit einer Weiffagung, bald 
die Göttlichkeit einer Verfügung, bald die Würde eines Gottesmanns durd) 
das Zutreffen eines für die nächfte Zeit vorhergefagten Erfolgs verbürgt 
werden zu laffen (vgl. 3. B. 1 Sam. 2, 34. 10, 7 fg. Matth. 21, 2 fg. 
Apoftelgefh. 10, 5 fg. 17 fg.). Sobald der eine Engel feine Botſchaft aus— 
gerichtet hat, fallen die himmlischen Heerſchaaren als Chorus ein, die Hirten 
aber gehen in die Stadt zurüd, finden das Kind, umd erzählen, was ihnen 
in Betreff deffelben für eine Verkündigung geworden ift; worüber die ge= 
wöhnlichen Hörer ſich verwundern, während feine Mutter alle diefe Worte 
im Herzen bewahrt umd überlegt, wie einft Jalob das, was ihm fein Wunder- 
find Joſeph von feinen Träumen fagte, nachdenklich im Herzen bewahrt 
hatte (1 Mof. 37, 11). 

Nachdem jo die Geburt Jeſu durch eine Engeljcene verherrlicht war, 
erfchien es überflüffig, die Scene bei feiner Beſchneidung jo, wie es in Be— 
zug auf den Täufer gefchehen war, auszufhmüden; nur übergangen ſollte 
fie nicht werden (Luc. 2, 21), um, der Tendenz diefer Kindheitsgefchichte bei 
Lucas gemäß, die treue Geſetzbeobachtung von Seiten der Familie Jeſu in's 
Licht zu ftellen. 


II. Jeſus das fleifhgewordene göttlihe Schöpferwort. 


60. 


Die Anficht, dag Jeſus durch den Heiligen Geift im Leibe einer Jung: 
frau erzeugt worden, ließ fi) zwar, wie oben ausgefiihrt, durch die Aus: 
ſcheidung alles Sinnlihen aus diefer Vorftellung auch mit dem jüdischen 
Gottesbegriff ausgleichen, behielt jedoch, da das ſinnliche Moment ſich un: 
willkürlich immer wieder eindrängen mußte, nicht blos für jüdische Ohren, 
jondern aud) fir Chriften aus den Heiden, die ſich zu einer geiftigern Vor— 
ftellung von dem Weſen der Gottheit erhoben hatten, immer etwas Anſtößiges. 
Mußten gleichwohl auch ChHriften diefer Art, und diefe noch befonders, um 
ihr neues Religionswefen von dem altjüidifchen unabhängig zu ftellen, ihren 
Chriftus über alles Menfchlihe, und damit auch über die größten der alt: 
teftamentlihen Propheten hinausgehoben wüuſchen, fo ſchien fid) ihnen außer 
jener bedenklihen Borftellung nod) ein anderer Weg darzubieten, worauf zu 
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demjelben Ziele zu gelangen, ja am Ende nod) ein höheres zu erreichen 
war. I) 

Mit der Unmöglichkeit, ihren gemordeten Meffias als todt, als weſen— 
lofen Schatten zu denken, d. 5. mit der Production des Glaubens an feine 
Auferftehung und Erhöhung zu Gott, war für feine Anhänger eine Vorftellung 
von Jeſu gegeben, die ihn wenigftens von dem Zeitpunfte feiner Auferftehung 
und Erhebung in den Himmel an mit dem übrigen göttlichen Hofjtaat, den 
Engeln, in Eine Reihe, ja als denjenigen, dem von Gott alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden übergeben war (Matth. 28, 18), über fie ftellte. 
Doch nicht einmal auf gleicher Stufe ftand er mit ihnen, wenn fein Dafein 
erft mit feiner menjchlichen Geburt angefangen hatte, während die Engel 
fo alt waren als die Weltfchöpfung. Sollte er ihnen in diefem Stüde 
gleichgeftelt werden, jo mußte er fchon vor feiner menjchlichen Geburt 
eriftirt Haben, diefe nicht die Entftehung feiner Perfon, fondern nur ein Herab- 
fteigen derfelben aus einer frühern überfinnlichen Eriftenz gewejen fein. 

Der Ausbildung einer folden Anſicht von Jeſus als Meffias kamen 


verfchiedene jüdiſche Borftelungen zu Hülfe. Mochte der Menfchenjohn bei 
Daniel, der in den Wolfen des Himmels vor den Thron Gottes kommt 


und von ihm mit der Weltherrfchaft belehnt wird, urſprünglich aud blos 
als Symbol des Volkes Yfrael gemeint fein: fobald man im ihm einmal, 


wie in unfern Evangelien augenfcheinlich vorliegt, den Meſſias fah, jo lag ; 
darin ſchon ein Anlaß, diefen als ein übermenjchliches Wefen zu betrachten. ’ 


Den Namen des Meffias rechneten die Juden, wie ihr Volk und ihr Geſetz, 
unter diejenigen Dinge, die im göttlichen Verſtande fchon vor der Welt: 


ihöpfung vorhanden gewejen feien; d. h., da Gott, wie ihre Eigenliebe fie 


glauben ließ, die Welt um des Bolfs Iſrael willen geſchaffen hat, und um 
feinetwillen auch den Mefjias in die Welt ſchicken wird, ſo mußte er gleich— 
zeitig mit der Entwerfung des Weltplans auch ſchon an den Meſſias gedacht 
und feine Sendung ſich vorgenommen haben. Nun weiß man aber, wie 
es mit dergleichen Borftellungen geht. Aus dem Vorherbeſtimmtſein wird 
leicht ein Borhergefchaffenfein, aus der idealen eine reale Präexiſtenz. So gut 
Jeſus aus der Bezeichnung Gottes als Gott Abraham’s, aaf's und Ya- 
kob's das wirfliche Fortleben diefer Erzväter erſchloß (Matth. 22, 31 fg.), 


1) Zum Folgenden vgl. Zeller, Zur neuteftamentlichen Chriftologie, Theol. 
Jahrbücher, 1842, S. 51 fg. Die Philofophie der Griechen, III, 2, ©. 621 fg, 
Schwegler, Das nahapoftolifche Zeitalter, II, 286 fg. Hellwag, Die Borftellung von 
der Präeriftenz CHrifti in der älteren hriftlichen Kirche, Theologiſche Jahrbücher, 1848, 
S.144 fg. 227 fg. Llide, Commentar zum Evangelium Johannis (dritte Auflage), 
I, 283 fg. Baur, Das Chriftenthum der drei erften Jahrhunderte, ©. 308 fg. 
Boltmar, Commentar zur Offenbarung Johannis, &. 72 fg. 113. Holften, Die 
Chriſtusviſion des Paulus, Zeitſchrift für wiffenfchaftlide Theologie, 1861, ©. 231 fg. 
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fo gut fonnte ein Anderer daraus, daß auf das Erfcheinen des Meſſias im 
ewigen Weltplane Gottes gerechnet war, jchließen, daß er zur Zeit der 
Weltfhöpfung ſchon bei Gott gewefen fei. Die Bezeichnung Jeſu ald des 
„Anfangs der Schöpfung Gottes“ in der Offenbarung (3, 14) fteht auf der 
Gränze zwifchen der idealen und realen Auffafjung diejes Begriffs. 

Auf etwas Achnliches konnte eine Eigenheit der moſaiſchen Schöpfungs- 
gefchichte führen. Bekanntlich ift im erften Buch Mofis die Erfchaffung des 
Menfchen doppelt erzählt. Das einemal 1, 27 mit den Worten: „Und Gott 
ichuf den Menschen nad) feinen Bilde, nach dem Bilde Gottes ſchuf er 
ihn, Mann und Weib fchuf er fie; das anderemal, 2, 7 fg. jo, daß Gott 

Jehova den Menfchen, d. h. den Mann, aus einem Erdenkloß bildet, und 
in feine Naſe den Lebensodem bläft, erſt nachträglid dann aus einer feiner 
Kibben das Weib erſchafft. Diefe Doppelerzählung, weldye die neuere 
Kritif auf die Unterfcheidung verfchiedener im erften Buch Moſis zufammen- 
gejtellter Schriftjtücde geführt hat, brachte jüdifche Denker auf ganz andere 
Entdedungen. Da es vom Menjchen das einemal hieß, er fei nach dem 

| Bilde Gottes gejchaffen, das anderemal, er fei aus einem Erdenkloß geformt 
© worden, jo fonnte das nicht derjelbe Menſch, jondern das Eine mußte der 
jüberfinnfiche, himmliſche, das Andere der finnliche, irdiſche Menſch ge- 
wejen fein. Diefe Unterſcheidung finden wir bei dem alerandrinifchen Juden 
Philo, wir finden fie aber auch bei dem Apoftel Paulus, und zwar auf 
Jeſus als den Mefjias angewendet. Jeſus ift bei Paulus feinem Wejen 
nad) eben diefer andere Menſch, der zweite Adam, das Bild Gottes, der 
dem erften irdiſchen Menſchen als himmliſcher gegemüberfteht (1 Kor. 15, 
45 fg. 2 or. 4,4). Der zweite oder lette heißt er, uneradhtet er vor dem 
andern gejchaffen ift, ohne Zweifel deßwegen, weil er erft nad) diefem in die 
Erjcheinung treten jollte, jofern Gott erft, nachdem die Nachkommenſchaft 
des irdiichen Adam ſich bis auf einen gewiffen Punkt entwidelt hatte, zum 
Abſchluß der jegigen Weltperiode den himmlifchen, der jeit feiner Erſchaffung 
in verflärter Lichtgeftalt ale der Sohn Gottes bei diefem im Himmel gewejen 
war, in Menfchengeftalt auf die Erde jandte. Hatte fo der Meſſias als 
der himmlische Adam jchon ſeit der Schöpfung eriftirt, jo konnte er, wenn 
auch erſt in Jeſu unter die irdiſchen Menfchen eingetreten, doch vorher jchon 
auf die Menjchheit und insbefondere das erwählte Volk cingewirkt haben, 
und wenn Paulus einmal (1 Kor. 10, 4. 9) Chriftus dem geiftigen Felſen 
nennt, der den Iſraeliten durch die Wüſte gefolgt fei, und die Korinthifchen 
Chriften warnt, nicht Chriftum zu verfuhen, wie einige von jenen gethan 
haben, jo jtmd wir wenigftens nicht genöthigt, in dem Erfteren eine bloße 
Allegorie zu jehen, und bei dem Legtern durch eine gezwungene Conftruction 
dem Ergebniß auszubeugen, daß Paulus fid feinen Adam -Chriftus ſchon 
zur Zeit des Zugs durch die Wüſte in einem eigenthümlichen Verhältnig zu 
dem Volk Ifrael gedacht habe. 
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Ob er ihm aber auch einen Theil an der Weltfhöpfung zugefchrieben 
habe, ift befanntermaßen ftreitig. . Zwar wenn man 1 Kor. 8, 6 lieſt: 
„Wir haben Einen Gott, den Bater, aus welchem Alles und für welchen 
wir find, und Einen Herrn Jeſus Chriftus, durch welchen Alles, und wir 
durch ihn“, fo follte man zunächſt nicht anders denken, als daß hier 
Chriftus, wenn aud im zweiter, mehr werkzeuglicher Stellung, als Welt: 
ſchöpfer gedacht fei. Und wenn Paulus zugleich Verfaſſer des Kolofferbriefs 
ift, wo (1, 15 fg.) Ehriftus das Bild des unfichtbaren Gottes, der Erfige- 
borene der gefammten Schöpfung heißt, mit dem DBeifag, daß in und zu 
ihm alles im Himmel und auf Erden, Sichtbares und Unfichtbares, gejchaffen 
fet und beftehe, wenn alfo die erftere Stelle nad) der legtern ausgelegt werden 
dürfte, jo wäre die Weltſchöpfung durch Chriftus als paulinifche Lehre nicht 
zu bezweifeln. Freilich, da der mofaifchen Urkunde zufolge der Menſch, aud) 
jener nad) dem Bilde Gottes gejchaffene, erſt am fechsten Tage nach allem 
Mebrigen gejchaffen ift, weiß man nicht vecht, wie man ihn bei der Schöpfung 
betheiligt denen fol; daß aber fein Gejchaffenfein im Allgemeinen feine 
ihöpferifche Thätigfeit nicht ausfchliegen wide, jehen wir eben aus der 
Stelle des Kolofjerbriefs: uachdem er zuerft von Gott gefchaffen war, wäre 
dann durch ihn alles Uebrige gefchaffen worden. Doc wenn aud) der Brief 
an die Kolofjer mit denen an die Bhilipper und Ephefer einer etwas fpätern 
Zeit angehört, und die Stelle im Korintherbriefe für fi) genommen eine 
andere Deutung zuläßt, fo jehen wir aus derfelben doc, was wir ohnehin 
aus dem Hebräerbrief erkennen, wohin der Entwidlungsgang diefer Vor— 
ftellungen zielte. Der Hebräerbrief fnüpft, ähnlich wie der an die Koloffer, 
mit Uebergehung der paulinifchen Ydee von dem Urmenfchen, an das Mejfias- 
präbdicat: Sohn Gottes, indem er daffelbe nicht im jüdifch »theofratifchen, 
fondern im metaphyfiihen Sinne faßt, unmittelbar die Weltfhöpfung an. 
Der Sohn ift der Abdrud des. Weſens, der Abglanz der Herrlichkeit: 
Gottes, der Erftgeborene, durch welchen Gott die Aeonen, d. h. die jebige 
und künftige, die ſichtbare und die unſichtbare Welt geſchaffen (1, 1—6), ! 
den er hierauf den Menſchen zulieb ihmen hat gleich werden, menschliches | 
Fleifh und Blut annehmen laffen (2, 14 fg.). Der Sadje nad) haben wir ’ 
hier bereit8 dafjelbe Weſen, das der vierte Evangelift den Logos nennt, nur 
daß der Berfaffer des Hebräerbriefs diefen Ausdrud noch nicht gebraucht; 
was um fo merfwürdiger ift, da er ihn kennt (4, 12 fg.) und vermöge 
feiner offenbar alerandrinifchphilonifhen Bildung fennen muß. 

Der philonifche Logosbegriff hat, wie die ganze alerandrinifche Reli— 
gionsphilofophie, eine doppelte Wurzel, eine jüdifche umd eine griechifche. 
Jenes ift aber nicht etwa das göttliche Sprechen zum Behufe der Schöpfung, 
1 Mof. 1; denn auch in der Wendung Pi. 33, 6: „durch Jehova's Wort 
ift der Himmel gemacht, und all fein Heer durch den Hauch feines Mundes“, 
haben wir noch nicht einmal eine poetifche Perfonification; die Memra 
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der chaldäiſchen Paraphrafen des Alten Teftaments aber ift vielmehr als 
Rückwirkung der alerandrinifchen Logosidee zu betrachten. Dagegen zieht ſich 
durch die ganze hebräifche Reflexions- und Sprudjliteratur, von dem Buche 
Hiob und den Proverbien an bis zum Sirach umd der Weisheit Salomo’s 
die Idee der göttlichen Weisheit, die, im Hiob (28, 12 fg.) offenbar mur 
poetifche Perfonification, in den Sprüchwörtern (befonders Kap. 8 u. 9) in 
einer Art gefchildert ift, daß man, wenn es auch des Verfaſſers Meinung 
nicht war, doc) leicht an eime wirkliche Perfönlichkeit denken konnte. Die 
Weisheit tritt hier felbft vedend auf, fie rühmt fi, von Gott als der An- 
fang feines Handelns vor feinen übrigen Werfen bereitet zu fein; als er die 
Grundveſten der Erde legte, fer fie als Künftlerin ihm zur Seite und fein 
Ergegen gewefen, wie fie hinwiederum an den Menfchenkindern ihr Ergeten 
habe. Auch nad) Sirach (Kap. 24) ift die Weisheit von Gott vor der Zeit 
gefchaffen, am Anfang aus dem Mumde des Höchften hervorgegangen; fie 
hat fi) unter den Bölfern eine fefte Wohnung geſucht, bis fie von Gott 
‚angewiefen wurde, in Jakob zu wohnen !) und in Yfrael ihr Eigenthum zu 
\; haben (vgl. Barud) 3, 36 fg.). Im Buch der Weisheit Salomo’s (7, 25 fg. 
N 10,1 fg.) ift die Weisheit der Ausfluß der Herrlichfeit Gottes und der 
\ Abglanz de8 ewigen Lichtes, der weltordnnende menfchenfrenndliche Gottesgeift, 
‚der das Gute in der Welt erhält, in frommen Meenfchenfeelen feine Woh— 
inung nimmt, und insbeſondere das Volk Ifrael auf feinem Zug durd) die 
Wüſte in Geftalt der Wolfen- und Feuerſäule geleitet hat. Bon diefer 
| weltbildenden und welterhaltenden Weisheit Gottes wird im dem zuletzt an- 
geführten Apofryphum das Wort Gottes nicht nur ala Schöpferwort (9, 1), 
ſondern auch als vichtendes Machtwort unterfhieden und als ſolches gleichfalls 
ganz perſönlich dargeftellt. Als den Wunderzeichen des Mofes gegenüber 
; die Aeghpter in ihrem Unglauben beharrten, da fuhr (Weish. 18, 14 fg.) 
mitten im Schweigen der Nacht Gottes allmächtiges Wort als gewaltiger 
Streiter vom Himmel herab, wie ein fcharfes Schwert fein ernſtes Gebot 
tragend, und ftellte ſich (gleich dem Peltengel 1 Chron. 22, 16) zwifchen 
Himmel und Erde auf, Alles mit Tod erfüllend, 

Nım war aber gerade in demjenigen Syftem griehifcher Philofophie, 
das neben dem platonifchen auf die Yuden in Alerandrien den größten 
Einfluß gewann, dem ftoifchen, jur Bezeichnung der die Welt durchdringen: 
den, fie Fünftlerifch bildenden göttlichen Vernunft nicht der Ausdrud: Weis- 
heit, fondern derſelbe gebräuchlich, durch welchen die alerandrinifche Ueberſetzung 
des Alten Teftaments und die griechiſch redenden Yuden überhaupt das gött- 
liche Schöpferwort bezeichneten, der Ausdruck: Logos, weldyer vermöge einer 
Cigenheit der griechifchen Sprache zugleich Vernunft und Wort bedeutete. Daher 

1) 8.8: & ’Iarwß naraozrvaoov. Joh. 1, 14 (vom Mras): zur damrwoev 
ev naiv. 
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fam es, daß philofophirende Juden in Mlerandrien fid) bald gewöhnten, was 
man früher der göttlichen Weisheit beigelegt Hatte, dem göttlichen Logos zu— 
zufchreiben. So ift insbefondere bei Philo, dem überlebenden Zeitgenofjen ° 
Jeſu, der Logos einerfeits ganz das, was in der jüdiſchen Sprudliteratur 
die göttliche Weisheit, andererfeits ebenfo das, was bei den Gtoifern die 
Weltvernunft, bei Plato und den Neupythagoreern die Weltſeele und die 
Ideenwelt. Der Logos des Philo ift der Vermittler zwifchen Gott und Welt, 
er fteht auf der Gränze zwifchen beiden und ermöglicht ihren Verkehr, indem 
er abwärts als Inbegriff der göttlichen Ideen diefe der Welt einbildet, auf: 
wärts die Welt und insbefondere die Menſchen bei Gott vertritt; er ift 
weder ungefchaffen, noch gefchaffen wie wir, fondern zwar geworden, aber 
das Aeltefte und Urfprünglichfte von allem Gemwordenen; daher wohl ein Gott 
für uns tief unter ihm ftehende Wefen, aber nicht ber = an und für 
fid), ſondern ein zweiter oder Unte Diefer Logos infichtbarer 
Engel in der Wolken⸗ und Feuerſäule den Auszug des Bolts rael aus 
Aegypten geleitet, und ift wahrjcheinlich auch unter der übermenſchlichen Er- 
ſcheinung zu verftehen, die nad) Philo in der meffianifchen Zeit, nur den 
Geretteten erkennbar, für alle Andern unfichtbar, die zerftreuten Juden in 
das Land der Verheißung zurüdführen follte; aber von diefem übermenſch— 
lichen Wejen dachte ſich Philo den meſſianiſchen Fürſten, der ſich am die 
Spite des heimkehrenden Volkes ftellen würde, verfchieden, indem er den 
Logos als überfinnliches, feines Eingehens in den Stoff fähiges, ja ſchwerlich 
auch nur beftimmt perfönliches Weſen betrachtete. 

Die Bereinigung diefer beiden Begriffe, des Logos: und, des Meffias- 
oder Chriftusbegriffs, lonnte aber „nicht ausbleiben. Die Mittlerrolle, welche 
der eine wiſchetr Gott umd dem erwählten Volke, der andere zwiſchen Gott 
und Welt iiberhaupt zu fpielen hatte, mußte fie zufammtenführen. Im Neuen 
Teftament zwar findet fid) außer und vor dem johanneifchen Evangelium 
(1, 1— 18) ihre Bereinigung nit. Der Apoftel Paulus ſetzt zwar ein 
vormenfchliches Dafein des Meſſias oder des Sohns voraus, weiß aber von 
einem Logos im Sinne Philo's nichts; und im Hebräerbrief, wo fid) der 
Ausdrud findet, ift doch im ähnlicher Art wie im Bud) der Weisheit neben 
diefe, jo neben den weltfchaffenden und welterlöfenden Sohn, den Abglanz 
der Herrlichkeit und den Abdrud des Weſens Gottes (1, 1— 3), der Logos 
als ein ſcharfer, Alles durchdringender und richtender Geift geftellt (4, 12 fg.). 
In der Offenbarung Johannis findet fi) an dem Haupte des als Sieger : 
aufziehenden Chriftus als fein geheimer Name gejchrieben: „das Wort 
Gottes” (19, 13). Daß aber hiedurch Yefus nur als der Verkündiger und 
Bollftreder des göttlichen Richterſpruchs über die Welt bezeichnet werden 
fol, tehrt der Zufammenhang, insbefondere das ſcharfe Schwert, das (VB. 15) 
aus feinem Munde *geht, und das eben diefes ftrenge Wort Gottes: ift. 
Uebrigens leuchtet von felbft ein, daß der fpätere Verfafler des Evangeliums, 
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das ja gleichfalls ein johanneiſches fein follte, an diefe apofalyptifch=johan- 
neifche Bezeichnung anknüpfen und fie in feinem metaphyfifchen Sinne nehmen 
lonnte. Schwerlich indeß ift der Verfafler diefes Evangeliums der erfte ge 
weien, der die Bereinigung beider Begriffe vollzogen Hat, da fie, wenn nicht 
früher, doc jedenfalls unabhängig von ihm in andern Schriften der— 
jelben Zeit ſich findet, vor allen bei Yuftin dem Märtyrer, defjen Schrift: 
ftellerei in die Zeit von 147—160 n. Chr. füllt, und zwar bei diefem, 
wie fchon früher bemerkt worden, in einer von dem johanneifchen Typus jo 
vielfach abweichenden Form, daß man deutlich erkennt, ev hat die Pogoslehre 
ebenfo wie der Berfafjer des vierten Evangeliums als eine umlaufende Zeit: 
idee aufgenommen und im feiner Weife für die Chriftologie benitgt. 
Den Eintritt des in Jeſus erfchienenen höheren Weſens in die Menſchen— 
welt bezeichnet Paulus durch den Ausdrud (Röm. 8, 3): Gott habe feinen 
Sohn in Achnlichkeit eines fündigen Leibes gejendet, d. h. in einem Leibe, 
der dem ſündhaften Menfchenleibe ähnlich (blos ähnlich, weil felbft ohne 
Sünde) war. Daß der Apoftel dieß auch fo ausdrüdt: Gott habe Chriftum 
‚ gefhikt als einen vom Weibe Geborenen (Galat. 4, 4), hat mit der Aus- 
ſchließung des männlichen Antheils in den Geburtsgeſchichten bei Matthäus 
und Lucas ſo wenig zu ſchaffen, als daß es ein andermal (Röm. 1, 3 fg.) 
von ihm heißt, er ſei dem Fleiſche nach aus dem Saamen David's entfproffen, 
: aber feinem heiligen Geifte nad) durch die Auferftehung von den Todten als 
Gottes Sohn erwiefen; ohne: Zweifel vielmehr hat ſich Paulus unter feinem 
Chriſtus einen natürlich erzeugten Menſchen gedacht, mit dem ſich der Sohn 

Gottes, der himmlische Adam, vielleicht ſchon vor der Geburt, vereinigt habe. 

Auch im johanneifshen Evangelium, das diefen höheren Geift als den 

göttlichen Logos, den eingeborenen Sohn, der von Anfang bei Gott gewejen 
yumd durch den alle Dinge geſchaffen jeien, bezeichnet, wird über die Art 
feines Eintritts in das menfchliche Leben nichts Näheres gejagt. Es heißt 
nur (1, 14), das Wort fer Fleiſch geworden, d. 5. es habe einen menſch— 
lichen Leib angenommen; aber in welchem Zeitpunft und wie, erfahren wir 
nicht. An eine Ausſchließung des väterlichen Antheils von feiner Erzeugung 
äzu denfen, find wir auch hier fo wenig wie bei Paulus veranlaft. Nicht 
allein von den „Juden (6, 42), fondern aud von dem Apojtel Philippus, 
nachdem er ſchon in Jeſus den im Geſetz und den Propheten geweiffagten 
Meſſias erfannt hatte und von ihm zu feiner Nachfolge berufen war, wird 
Jeſus ohne angedeutete Berichtigung als der Sohn Joſeph's bezeichnet (1, 
46). So gut die gläubigen Chriften, alfo ihrer Abkunft nad) natürliche 
Menſchen, doch „nicht aus Fleifch und Blut, oder dem Willen eines Mannes, 
fondern aus Gott gezeugt find“ (1, 13), ebenfo gut fonnte nad) johanneifcher 
Anfiht Chriſtus ſelbſt, unerachtet re 
in Folge jener Bereinigung des Logos mit dem menfchlichen Erzeugnik, der 


eingeborene Sohn Gottes fein. Wann aber dieje Vereinigung vor ſich ges 
— , 
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gangen, deutet der Evangelift nicht an. Man hat daraus, daß es von dem - 
Logos als dem mwahrhaftigen Licht, wie es fcheinen fann in Bezug auf die Zeit 
der Wirkſamkeit des Täufers, heit, er fei erft im Kommen begriffen geweſen (1, 
9), und daß fofort bei der Taufe der göttliche Geift als über Jeſu bleibend 
dargeftellt wird (1, 32 fg.), ſchließen wollen, der vierte Evangelift habe ſich 
erft die Taufe als den Zeitpunkt der Vereinigung des Logos mit den Men- 
hen Jeſus gedacht.) Allein der Geift in Taubengeftalt, den er bei diefer 
Gelegenheit auf Jeſum herabfommen läßt, fanır nicht ohne Weiteres mit dem 
Logos gleichgefett werden, jondern ift ein Weberbleibfel aus der älteften An— 
fiht von dem Höheren in Chriftus, das der Evangelift als herkömmlich nad)- 
führt, unerachtet es zu feiner Pogoslehre nicht pafte; wie das Herabfommen 
des Geiftes auf Jeſum bei der Taufe ſchon zu der ſynoptiſchen Erzengung Jeſu 
durch ihn nicht mehr gepaßt hatte. Das Wahrfcheinlichfte bleibt immer, daß der 
vierte Evangelift jene Vereinigung nach der Art der platonifchen Einförperung 
der präeriftirenden Seelen an den erften Anfang des Lebens Jeſu geknüpft, 
die Kindheitsgefchichte aber itbergangen habe, theil8 weil e8 um vieles ſchwie— 
riger war, dem fleifchgewordenen Untergott, als den gotterzeugten Menſchen, 
im Kindesalter vorzuftellen, theils weil ein Kindheitsevangelium fiir den hohen 
Styl und Schwung feiner Darftellung zu niedrig war. 

Sind nım aber die Anfichten des johanneifchen Prologs und die der 
innoptifchen Geburtsgefchichten über die Entftehung der Perſon Jeſu zwar 
der älteren in der Taufgefchichte niedergelegten Anficht itber die meſſianiſche 
Ausrüftung derfelben gleichermaßen ungleich, fo find fie darum doc, nicht 
unter fich gleichzufegen. Die Auskunft Juſtin's?), unter dem heiligen Geift 
oder der Kraft des Hödhjften, die Matthäus und Lucas als wirkende Urjache 
der Schwangerfhaft Maria’8 angeben, ſei nichts Anderes zu verftehen als 
der Logos, hält nicht Stih. Ob Geift oder Wort, etwas Anderes ift immer 
ein in Jeſu fleischgetwordenes und ihm immanent gebliebenes göttliches Weſen, 
etwas Anderes eine bloße, ſeine Erzeugung bedingende göttliche Einwirkung. 
Im letzteren Falle wird das Subject der evangeliſchen Geſchichte durch dieſe 
Einwirkung erſt hervorgebracht; im erſteren iſt es ſchon vorher vorhanden und 
begibt ſich durch ſein Fleiſchwerden nur in eine andere Daſeinsform. In 
dem einen Falle ift die Perſönlichkeit Jeſu ein gemiſchtes Product aus be— 
fruchtender göttlicher Einwirkung und empfangender menſchlicher, d. h. weib- 
licher, Mitwirkung; im andern ift fie die vein göttliche Perfönlichkeit des 
Logos, zu der fid) das Menſchliche an ihm nur als vorübergehende Zuftänd- 
lichkeit verhält. 


1) Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 241. Die Evangelienfrage, Theologiſche 
Jahrbücher, 1857, ©. 522. Bol. aud) fhon Bretſchneider, Probabil., ©. 6. 128. 
2) Apol. I, 31. 35. 
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Doch auf die göttliche Weisheit der Sprüchwörter und des Sirach ftiek 
man nicht blos, wenn man fir die Perfönlichkeit des Meſſias Jeſus nad) 
einem höheren übermenjchlichen Subjecte fuchte, fondern auch ſchon der Lehrer 
Jeſus wies nach diefer Richtung hin. Die Weisheit trat in jenen Schriften 
wiederholt als Lehrerin der Menjchen redend auf: jobald man in Jeſu das 
Ideal eines Pehrers fand, lag es nahe, ihn an die Stelle dev Menjchenlehrerin 
Meisheit zu jegen. Wenn es in den Sprüdwörtern einmal von der Weisheit 
heit (9, 1 fg.), fie habe ihr Haus gebaut, ihr Schlachtvieh geſchlachtet, ihren 
Mein gemijcht, ihren Tiſch zugerichtet, und laffe nun durch ihre Dienerinnen 
auf den Höhen der Stadt ausrufen: „Kommt, ejjet von meinem Brode und 
trinfet von dem Weine, den ich gemifchet!” fo wird man au das evan— 
geliſche Gleihnif von dem Gaſtmahl (Matth. 22, 1 fg. Luc. 14, 16 fg.) 
erinnert, wo der Herr ebenfalls feine Diener in die Strafen der Stadt 
jendet mit der Ladung, fein Mahl fei zugerichtet, feine Stiere und fein 
Maſtvieh geſchlachtet und alles bereit, die Säfte mögen nur fommen. In 
diefer Parabel ift es Gott felbft, der die Stelle der Weisheit in den Sprüch— 
wörtern einnimmt; aber wir haben ſchon oben einen Fall gefunden, wo in 
der evangelijchen Ueberlieferung Jeſus an die Stelle derjelben geſetzt worden 
ift. Die Rede von den Propheten und Apofteln, die zu den Juden gefendet, 
von ihnen aber mißhandelt und ermordet werden würden, welde Jeſus bei 
Lucas (11, 49 fg.) als Worte der „Weisheit Gottes“ anführt, werden ihm 
bei Matthäus (23, 34 fg.) geradezu als eigene im eigenen Namen gejprochene 
Worte in den Mund gelegt; wie der uralte judenchriftliche Gejchichtfchreiber 
Hegeitppus die Zeitgenofjen Jeſu als diejenigen bezeichnete, die gewiirdigt 
waren, mit eigenen Ohren „die gottbegeifterte Weisheit” zu hören. !) 

Den Schluß des Buches Sirach (Kap. 51) bildet ein Danfgebet, worin 
der Verfaſſer als Zögling und Ausjpender der Weisheit zum Theil fogar 
diefelben Worte gebraud)t, die wir an einer befannten Stelle des erjten umd 
dritten Evangeliums Jeſu in den Mund gelegt finden. „Ich will dich lob— 
preijfen, Herr, König“, jagt er (B.1 fg.), ſowohl für manderlei Schuß und 
Errettung, als auch für die Gabe der Weisheit, die er ihm gewährt habe. 
Und nun ruft er (B. 23): „Nahet eud zu mir, ihr Unverftändigen, da 
enre Seelen fo jehr dürſten (B. 26), begebet euern Hals unter das Joch, 
und eure Seele nehme Zucht an (B. 27); jeher, wie id) wenig Mühfal 
gehabt und viel Erquidung gefunden habe” Nothwendig müſſen uns 
hier die Worte Jeſu Matth. 11, 25 fg. einfallen: „Ic lobpreiſe did, 


1) Bei Eufebius, Kirchengeſchichte, III, 32, 8. 
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Vater, Herr des Himmels und der Erde”, worauf dann freilich der ihm 
eigenthitmliche Dank dafür folgt, daß Gott die rechte Einficht den Weifen 
und Klugen verborgen, den Unmitndigen geoffenbart habe; hierauf aber ganz 
wie bei Sirach die Einladung: „Kommet her zu mir, alle ihr Mith- 
jeligen und Belafteten, ich will euch erquicken; nchmet mein Joch auf 
euch und lernet von mir... umd ihr werdet Erguidung finden für 
eure Seelen.“ Zufällig fann ein ſolches Zufammentreffen nicht wohl 
jein; doc) ließe fich Hier möglicherweife denken, daß Jeſu jelbft die Stelle 
des urfprünglich hebräiſch gejchriebenen Buchs Sirach vorgefchwebt hätte. 
Wenn wir num aber in den Sprüchwörtern (8, 1. 22 fg.) die Weis- 
heit rufen hören: „Jehova bereitete mic, als Anfang feines Handelns vor 
ſeinen Werfen;... bevor Hügel eingefenft waren, ward ich geboren;... 
als er die Grundveſten der Erde legte, da war ich ala Künftlerin ihm zur 
Seite, da war id) fein Ergesen Tag fir Tag... Und nun Söhne, höret 
auf mich, denn wer mid) findet, findet Peben und erhält Wohlgefallen von 
Jehova, wer aber mid) verfehlt, verletzt fein eben, und Alle die mic) haffen, 
lieben den Tod“; wenn wir ferner bei Sirach' Iefen (24, 1 fg.): „Die 
Weisheit Tobt ſich jelbft, und inmitten ihres Volkes rühmt fie fih:.. Ich 
ging aus dem Munde des Höchften hervor... (B. 19 fg.) Kommet zu mir, 
die ihr mein begehret, und fättiget euch von meinen Früchten!... Wer mid 
iffet, hungert immer, und wer mic trinkt, dürſtet immer“ u. f. f.: fo ſehen 
wir hier in die Geburtsftätte der johanneifchen Chriftusreden hinein. Der 
gefchichtliche Yeirs wurde mit der altteftamentlichen und apokryphiſchen Weis- 
heit zufammengefchaut, die Stellung der Weisheit als Lehrerin der Menfd)- 
heit, aber auch als vorweltliche Gefpielin und Mitfchöpferin der Gottheit, 
ihm angewiefen. Die Berfiherung der Weisheit, wer fie finde, finde Leben, 
wer aber fie verfehle, verlege fein Leben, und wer fie haffe, liebe den Tod, 
klingt aus den johanneifchen Ehriftusreden mehrfach wieder (3.8. 3, 20 fg. 
36. 5, 24); die Einladung der Weisheit, von ihrem Brode zu effen und von 
ihrem Tranke zu trinfen, ja fie felbft zu ejfen umd zu trinken, finden wir 
ebenfo im Munde des johanmeifchen Ehriftus (4, 10 fg. 6, 51 fg. 7,37), 
nur daß der Zufat der Weisheit bei Sirach, wer fie einmal gegeffen umd 
getrunfen, werde immer wieder nad) ihr hungern und ditrften, bei Johannes von 
Jeſus im höheren Sinne dahin umgewandelt ift, daß wer zu ihm Fomme 
und an ihn glaube, nimmermehr dürften werde, indem das Waffer, das er 
gebe, in dem Menfchen felbft zur ewig fließenden Quelle fid) geftalte (6, 27. 
35. 4, 14). Auch der Weinftod und feine Neben, womit Chriftus bei Jo— 
hannes ſich und feine Jünger vergleicht (15, 1 fg.), ift aus den Reden der 
Weisheit bei Sirad) (24, 16 fg.) genommen. Ueberhaupt aber der Ausdruck 
‚ In dem Sirachbuche: „die Weisheit lobt ſich ſelbſt, und inmitten ihres Volkes 
rühmt fie ji”, gibt den Charakter fänmtlicher Chriftusreden im vierten 
Evangelium an. Ein ſolches fortwährendes Rühmen und Anpreifen feiner 
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jelbft ift auc von Seiten eines perfonificirten Begriffs oder göttlichen Attri— 
buts nicht im Mindeften anftößig, wird es aber ebenjo bald, als es auf eine 
wirkliche menſchliche, jei e8 auch gottmenfchliche Perfon übertragen wird. 

War einmal der redende Jeſus mit der im Alten Teftament und feinen 
Apofryphen redenden Weisheit in Eins gefegt, wurde diefe Weisheit ſpäter 
zu Alerandrien, in Folge der Belanntfchaft gebildeter Juden mit platonifcher 
und ſtoiſcher Philofophie, in den Begriff des göttlichen Logos umgefegt, und 
drang im Laufe des zweiten Jahrhunderts das Chriftenthum in fo gebildete 
Kreife ein: fo ergab fi) von felbft, was wir im johanneifchen Evangelium 
haben, daß Jeſus in feinen Reden fid) als Heils- und Pebensprincip an- 
preift, wie die Weisheit der Proverbien und des Sirach, und endlich im 
Prolog geradezu nad) Philo als der göttliche weltichöpferifche Logos einge- 
führt wird. 


Dritte Mythengruppe. 
3efus der andere Mofes. 


I. Lebensgefahr und Zebensrettung aus Anlaß des Meffias- 
fterne. ' 


62. 


Man kann jagen: wer nur feinen Sueton mit Berftand Lieft, dem muß 
ein Licht darüber aufgehen, wie er die Wunder der evangelischen Geſchichte 
anzufehen hat. Denn von der iibernatürlihen Erzeugung bis zur Himmel- 
fahrt laufen die Parallelen fort, und wenn die alttejtamentlichen Wunder- 
erzählungen zum Theil noch beftimmtere Bergleihungspunfte bieten, fo kommt 
auf Seiten Sueton’s der fürderliche Umftand in Betracht, daß feine Prodi- 
gien und Mirakel, ſoweit fie fid) nicht natürlich erflären laffen, von Jeder— 
mann für Fabeln erfannt werden, und es nun, bei der oft jo fprechenden 
Aehnlichkeit der faſt gleichzeitigen Kaiferwunder mit den Chriftuswundern, 
heutige® Tags doch ſchwer zu fallen anfängt, in den einen Fabeln, in den 
andern wahre Gefchichten zu jehen. 

Das Thema der uns zunächft vorliegenden Erzählungsgruppe: Lebens- 
gefahr und wunderbare Rettung eines zu großen Dingen beftimmten Kindes, 
ift eines der Grundthemen aller Heldenfage, das wir, um hier nicht weiter 
auszugreifen, als ein wirklicher Zufammenhang der Bölfer und Sagen wahr- 
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ſcheinlich oder doch möglich) ift, in der Hebrätfchen, der perfifchen, der griechifchen 
und römischen Sage wiederfinden. Um der Gefahren, die das junge Leben des 
Zeus, des Herafles, bedrohten, und der Art, wie fie abgewendet wurden, zu 
gefjchweigen, finden wir diefes Thema in den Kindheitsgeſchichten des Mofes 
im Pentatend), des Abrahanı in der jpäteren jüdischen Yegende, des Cyrus 
bei Herodot, des Romulus bei Livius, und dann aus dem gleichen Jahr— 
hundert in der Zugendgefchichte des erften römifchen Kaiſers bei Suetow und 
des hriftlichen Mefjins im Matthäus - Evangelium (Kap. 2), mit fo ähn- 
lichen Zügen durchgeführt, daß es unmöglich ift, theils den Einfluß der einen 
Sage auf die andere, theils die gemeinfame pfychologifche Duelle von allen 
zu verfennen. Diefe Quelle ift das Geſetz der Phantafie, den Werth eines 
Gutes, alfo auch eines großen, wohlthätig wirkenden Menfchen, durch die 
nahe gerüdte Möglichkeit feines Verluftes auf der einen, durd die göttliche 
Fürforge für feine Erhaltung auf der andern Seite defto fühlbarer zu machen. 
Was aber die Einwirkung der einen Sage auf die andere betrifft, fo ift eine 
joldje von Seiten der mofaifchen auf die chriftliche unverfennbar, von Seiten 
der perfifch=griedhifchen wahrfcheinlicd), von Seiten der römifchen wenigftens 
möglid). 

Eigenthümlich iſt in der Kindheitsgefchichte Jeſu die Art, wie die Gefahr 
herbeigeführt wird. Es geſchieht durch einen Stern, der um die Zeit feiner 
Geburt am Himmel erjcheint und morgenländifche Magier nad) Yerufalem 
führt, wo fofort ihre Erkundigung nad) dem nengeborenen Yudenfönig die 
Aufmerkſamkeit des alten Herodes auf diefen zieht. Erſcheint fo der Stern 
einerfeits als Mittel, die Lebensgefahr zu motiviven, fo war doc) der Sage 
an demfelben auch an und für fich jchon gelegen. Daß neu erſcheinende 
Sterne, namentlich die ımerwartet auftretenden und wieder verfchwindenden 
Kometen, Ummwälzungen der menjchlichen Dinge, Geburt und Tod großer 
Männer, Krieg, oder im befjern Fall guten Wein bedeuten, ift em Glaube, 
der vom grauen Alterthum bis in unfere Tage hereinreiht. Man geht von 
der Borausfegung aus, daß einer fo auffallenden Erjcheinung am Himmel 
eine ähnliche auf der Erde, in den Berhältniffen der Menjchenwelt entfpredjen 
müfje; nimmt, wenn einmal unter humderten ſich cin folches Zuſammen— 
treffen auffinden läßt, dieß als Beweis für die Vorausſetzung; überſieht die 
neunundneunzig Hülle, wo die Naturerſcheinung ohne ein geſchichtliches Seiten— 
ſtück vorübergeht, und figt dann umgekehrt einem geſchichtlichen Erfolge, den 
man bejonders auszeichnen will, die ihm in der Wirklichkeit fehlende außer— 
ordentliche Naturerfcheinung mittelft freier Dichtung bei. Ob man bei einer 
überlieferten Erzählung diefer Art anzunehmen hat, daß die Naturerfcheinung 
wirflich ftattgefunden habe, nur aber von dem Erzähler mit einem geſchicht— 
lichen Ereigniß in einen innern Zufammenhang gefett worden fei, der ihr 
in Wirflichfeit fremd war, oder daß die ganze angebliche Erſcheinung auf 
Dichtung beruhe, wird aus dem Borhandenfein oder Fehlen anderweitiger 

Strauß, Yeben Jeſu. 24 
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unverbächtiger Nachrichten iiber jene Erjcheinung, außerdem aus der Be: 
ichaffenheit der Erzählung und ihrer Quellen heraus entfchieden werden müffen- 
Wenn Sueton erzählt '), daß bei den erften Spielen, die Octavian zu 
Ehren jenes ermordeten Großoheims gegeben, ſich fieben Tage lang ein 
Komet gezeigt und unter dem Bolfe fir die Seele des vergötterten Cäſar 
gegolten habe, jo fanır cs, abgefehen von diefer abergläubijchen Deutung, mit 
der Notiz don der Erjcheinung eines Kometen um jene Zeit feine volle Rid)tig- 
keit haben, weil die Erzählung nichts der Natur eines ſolchen Sternes Zu— 
widerlaufendes enthält, und weil der Gefcjichtfchreiber der Zeit und dem 
Orte des Vorgangs nahe genug ftand, um noch glaubwürdige Nadjrichten 
darüber haben zu fünnen; wie wir denn in der That aus Plinius ?) er- 
fahren, daß im eigenen Aufzeichnungen des Auguftug von jener Sterner- 
icheinung die Rede war. Wenn wir hingegen in einer rabbinifchen Schrift ?) 
lefen, in der Stunde von Abraham’s Geburt habe ein Geftirn im Oſten 
geftanden, das vier andere in den vier Himmelsgegenden ftehende Geftirne 
verjchlungen habe, jo ift hier theile das, was geſchehen jein joll, jo aben- 
teuerlich, theils die Entftehungszeit des Berichts von der des angeblichen 
Greignifjes jo weit entfernt, daß der Bericht nad) beiden Rückſichten fid) als 
ein bloßes Märchen zu erkennen gibt. Erzählt uns endlih Yuftinus *) von 
Mithridates, jowohl in jeinem Geburtsjahr als im Yahr feines Regierungs- 
antritts jei beidemale ein Komet, jedesmal fiebenzig Tage, jeden Tag bier 
Stunden, und zwar jo groß und hell zu ſehen gewefen, daß er dem vierten 
Theil des Himmels eingenommen ımd den Glanz der Sonne überftrahlt 
habe: jo ift hier die Beſchreibung der Erjcheinung jedenfalls ſtark fabelhaft, 
und ob wir aus derjelben doc das Allgemeine gelten laſſen jollen, daß 
wenigftens in einem jener beiden Zeitpunfte (denn die Verdoppelung ift mehr 
als verdächtig) ein Komet erfchienen fei, wird von der Unterfuchung der 
Quellen abhängen, die Juſtinus, oder vielmehr der von ihm ausgezogene 
Trogus zu feiner Geſchichtſchreibung benützt hat. 

Die Erzählung des Matthäus- Evangeliums von dem bei Jeſu Geburt 
erjchienenen Sterne nun läge für's Erfte dem fraglichen Ereigniß zeitlich) 
nicht jo fern, daß fie fchon aus diefem Grunde zu beanftanden wäre. Nad) 
achtzig, ja nach hundert und mehr Yahren fünnte von einer auferordent- 
lihen Sternerfcheinung in Paläftina jo gut noch eine Kunde vorhanden 
gewejen fein, als zu Rom um die Zeit Sueton’s, d. h. Trajan’s, von dem 
cäfarifhen Kometen. Doch hier zeigt fid) bereitS eim Unterfchied zu Un— 
gunften der evangelifchen Erzählung. Der Komet bei Sueton traf mit den 


1) Julius, 88. gl. Plutarch. Caes, 69. 
2) Hist. nat. II, 23. 

3) Jalkut Rubeni f. 32, 3. 

4) Hist. Philipp. 37, 2. 
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Spielen zu Ehren Cäſar's zufammen, alfo mit einem Ereigniß, worauf die 
allgemeine Aufmerffamfeit gerichtet war, und in Verbindung mit welchem die 
damit zufanmentreffende himmlische Erjcheinung fic) dem Andenken des Volks 
einprägen, wohl auch in gleichzeitige Aufzeichnungen übergehen mußte. Das 
Geburtsjahr Jeſn hingegen war, wenn wir von den evangelifchen Erzählun- 
gen abfjehen, deren Wahrheit ja eben erft bewiefen werden foll, für die Mit— 
lebenden durch fein bejonderes Ereigniß marfirt; man wird alfo nad) hundert 
Jahren - jchwerlich mehr genau gewußt haben, ob eine Sternerjcheimung, 
falls eine jolhe in der Erinnerung lebte, gerade in jenem Jahr zu fehen 
gewejen war oder in einem andern. 

Was für's Zweite die Befchreibung des Sterns bei Matthäus betrifit, 
fo vernehmen wir, die Magier haben denfelben im Morgenlande gejehen, 
und nachdem fie in ihm, wir wifjen nicht woran, den Stern des neugeborenen 
Judenkönigs, d. 5. des Meffias, erfaunt, die Reife nach Jeruſalem ange- 
treten; daß ihnen während diefer Reife der Stern fihtbar geblieben, wird 
nicht gejagt; dagegen fommt er, wie fie auf die Weifung des Herodes hin 
fich nad) Bethlehem auf den Weg machen, auf einmal wieder zum Vorſchein 
umd geht ihnen nicht allein als Zugführer dahin voran, fondern bleibt auch 
in Bethlehem über dem Haufe der Eltern Jeſu jo merklich ftehen, daß die 
Magier gleichfalls Halt machen und mit ihren Geſchenken im das Haus 
treten. Was es für eine Art von Stern gewejen, erfahren wir nid)t: aber 
e8 mag gewejen fein, was es für einer will, das was Matthäus von ihm 
erzählt kann er als natürlicher Stern unmöglich geleiftet haben, und als 
übernatürlicher, d. h. unmittelbar von Gott gejendeter und geleiteter Stern, 
müßte ev mehr geleiftet, nämlicy die Magier mit Umgehung von Jeruſalem 
gleich nach Bethlehem gewiefen haben, um nicht durch Aufregung des alten 
MWittherihs in der Hauptftadt die armen bethlehemitifchen Kinder unnöthiger- 
weife an’8 Meſſer zu liefern. Alles daher, was an dem Stern übernatitr- 
fi gewefen fein müßte, wie fein Vorangehen und Haltmachen, müfjen wir 
auf jeden Tall als fagenhafte Zuthat befeitigen, und es fragt ſich nur, ob 
wir damit aud) die Erfcheimmng eines Sterns überhaupt aufzugeben, oder 
diefe als gefchichtlich fejtzuhalten Urſache haben. 

Durch ein anderweitiges hiftorisches Docnment aus jener Zeit ift fie nun 
freilich, fo viel man bisher wußte, nicht beglaubigt; aber Kepler — ein großer 
Name — hat, um einen Anhaltspunkt fiir die Beftimmmmg des wahren Ge- 
burtsjahrs Chrifti zu gewinnen, berechnet, daß im Jahr der Stadt Rom 748, 
zwei Jahre vor dem Tode des Herodes, eine Conjunction dev Planeten Zupiter, 
Saturn und Mars ftattgefunden habe, und im diefer Conjunction hat num 
Kepler, und nad ihm eine Reihe neuerer Aftronomen und Theologen '), 

1) Bgl. ftatt aller Wiefeler, Chronologiſche Synopfe der vier Evangelien, 
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den gefchichtlichen Kern des Sterns der Weifen bei Matthäus zu finden 
geglaubt. Allein davon abgefchen, daß Matthäus nicht von einer Gruppe 
mehrerer, fondern von Einem Eterne ſpricht, jo wiederholt ſich ein ſolches 
Zufanmtentreffen zweier, ja dreier Planeten nicht jo felten (zwiſchen Jupi— 
ter ımd Saturn alle zwanzig Yahre), daß es fternfundigen Morgenländern 
als etwas jo ganz Befonderes hätte erfcheinen fünnen, wie in der Erzäh— 
fung des Matthäus voransgefegt wird; daher hat auch Kepler ſelbſt die 
Planetenconjunction fiir fich allein nicht genügend gefunden, fondern ver- 
muthet, es möge zu derjelben noch ein neuer außerordentlicher Stern hin- 
“zugetreten fein, wie zu feiner Zeit, im „Jahre 1604, eben als gleichfalls 
jene drei Planeten beifammenftanden, auf einmal ein folder Stern erſchie— 
nen, und nachdem er längere Zeit mit der Helle eines Fixſterns erfter Größe 
geleuchtet hatte, allmählig erblaßt und zuletzt verſchwunden war. Da je- 
doch zwifchen dem Erjcheinen eines folchen Sterns und der Gonjunction 
jener, Planeten ſchlechterdings fein innerer Zufammenhang ftattfindet, ſo 
fchwebte die Bermuthung, daß, wie im Jahre 1604 nad) Chriftus, jo aud) 
zur Zeit feiner Geburt, mit der ordentlichen Planetenvereinigung ein außer: 
ordentlicher Stern zufammengetroffen fein möge, jo lange in der Yuft, bis 
Profeffor Wiefeler in Göttingen in chineſiſchen Zeittafeln fand, daß im der 
That im vierten Jahr vor dem Anfang unferer Zeitrechnung (und juft um 
fo viel fee diefe die Geburt Jeſu zu ſpät) ein heller Stern erfchienen und 
längere Zeit ſichtbar geweſen jet. 

Alle Achtung vor der Genauigkeit der Zeittafeln des himmliſchen Reichs, 
alle auch vor einer Theologie, weldje der Eifer, Beweife für die Wahrheit 
des Chriſtenthums (!) zufammenzufuchen, bis an die dinefiihe Mauer 
treibt: wir unferes Theils geftchen, daß uns die Neife zu weit ift, ja daß 
fie uns als ein Umweg erjcheint, da wir das Geſuchte befjer umd genügen- 
der in der Nähe zu haben glauben. Nämlich geſetzt aud), man hätte für 
das Geburtsjahr Jeſu einen Kometen oder einen außerordentlichen, aber 
natürlichen Stern, jo hat man. doc) immer noch feinen ſolchen, wie Mat— 
thäus den feinigen befchreibt, der Neifenden nicht blos jcheinbar, fondern 
wirflich vorangeht, indem er nicht erft wie andere Sterne, wenn die Wan— 
derer Halt machen, fondern ſchon vorher, wo fie Halt madjen follen, ftehen 
bleibt. Denn es wäre eben ein Stern, ein Weltförper, der etwas für ſich 
und um ganz anderer Dinge als um unferer irdischen Angelegenheiten wil- 
fen da ift. Dagegen finden wir einen Stern ganz wie wir ihm braud)en, 
einen Stern, von dem alle die Gefälligfeiten fiir meffianische Pilger zu er- 
warten find, die Matthäus von dem einigen zu rühmen weiß, im vierten 
Bud) Mofis (24, 17). Der von Bilcam verfündigte Stern aus Jalob 
ift ja fein Stern für fi), fondern der Meffinsftern, der fich aljo feines 
Dienftes weigern durfte, den ihm der judenchriftliche Glaube zu Ehren des 
Meſſias Jeſus aufzutragen Luft haben mochte. 
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Die Epijode von Bileam und feiner Weiſſagung ift bekanntlich eines 
der ſchönſten poetifchen Stücke im Alten Teftament, gedihtet in einer glüd- 
lichen Zeit, als durdy Siege iiber die feindlichen Nachbarſtämme, befonders 
Moab und Edom, das Selbjtgefühl des Volkes neu gehoben war. Dieſes 
Gefühl kleidet der Verfaſſer des Stüds in cine Erzählung, wornad) gegen 
den fiegreidh aus der Wüſte vordringenden Mofes der erjchredte Moabiter- 
fönig Balaf, um Yfrael zu verfluchen, vom Euphrat her den Scher Bi— 
leam kommen läßt, dem aber jtatt des Fluchs von Jehova vielmehr Segen 
und hohe Weiffagungen zu Gunften feines Bolfs in den Mund gelegt wer- 
den. Unter diefen Weiffagungen befindet fi) auch die folgende (B. 17): 
„Ich ſeh' ihm, doch nicht jetst; ich ſchau' ihn, doc) nicht nahe: es tritt 
hervor ein Stern aus Jakob, es erhebt ſich ein Scepter aus Iſrael, und 
zerjchmettert die Seiten Moabs, und vertilgt alle Söhne des Kriegsgetüm— 
mels.” Wenn hier offenbar für denfelben Gegenftand mit dem Ausdrud: 
ein Stern aus Jalob, der andere: ein Scepter aus Iſrael, wechfelt, fo 
bedarf es nicht erjt des Zuſatzes (B. 18): „und es herrfchet der aus 
Jakob“, um und zu überzeugen, daß von einem Sterne hier nur im ſinn— 
bildlichen Berftande die Nede und darunter ein glorreicher Herrſcher zu 
verjtehen if. Daß aber für's Andere mit dieſem Herrſcher nicht der Meſ— 
fias, fondern ein geſchichtlicher ifraclitifcher König, vielleicht eben derjeuige 
gemeint ift, unter weldyen der Dichter lebte, und deſſen Großthaten ex, 
um ihm defto mehr zu heben, ſchon durd einen Seher zu Mofis Zeit ge: 
weiffagt werden läßt, Liegt gleichfalls am Tage; wenn aud) darüber geftrit- 
ten werden kann, an welchen König, ob an David oder an einen jpätern, 
dabei zu denken jei. 

Wenn num aber die daldäifche Paraphrafe des Pentateuchs, die fir 
älter als unfere Evangelien gilt, flatt des Sterns einen König und ftatt 
des Scepterd den Ausdrnd: ein Sefalbter, hat, jo war damit die Deus 
tung auf den Mejjias, wenn auch noch nicht gegeben, da jeder König ein 
Sefalbter oder Meſſias heißen Fonnte, doch angebahıt. Daß unter den 
jpäteren Nabbinen viele die Stelle vom Mefjias verftanden, ift gewiß; daft 
aber auch jchon im früherer Zeit eine foldye Deutung herlömmlich geworden 
war, wird dadurd) wahrſcheinlich, daß der Pfeudomeffias, der den jüdiſchen 
Aufftand unter Hadrian entzündete, ſich offenbar nad) diefer Stelle Bar 
Cochba, d. h. Sohn des Sternes, nannte. So konnte er fid) zwar nennen, 
wenn er den Stern aud nur als bildliche Bezeichnung des Meſſias faßte; 
aber längſt hatte der Buchſtabengeiſt und der aftrologifche Aberglaube der 
Zeit dahin Zuſammengewirkt, daß unter dem Stern ans Jakob ein wirk— 
licher Stern, der zur Zeit des Meffias erjcheinen und deſſen Ankunft an- 
zeigen follte, verftanden wurde. In dem apokryphiſchen Teſtament der 
zwölf Patriarchen aus dem Ende des erften chriftlichen Jahrhunderts heißt 
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es don dem Meffias !): „und aufgehen wird fein Geftirn am Himmel als 
eines Königs, ausftrahlend Licht der Erkenntniß“; ja wie feine, jo lieh 
man jüdijcherfeits, wie ſchon oben erwähnt, bald auch Abraham's Gebint 
durch einen Stern angekündigt werden. War aber diefe Erwartung, daf 
um die Zeit der Geburt des Meffias ein Stern erjcheinen werde, einmal 
gegeben, fo wird man einräumen, daß ein Chrift, der fie hegte, überzeugt 
jein und als Berfaffer einer evangelifchen Vorgeſchichte erzählen mußte, fie 
jei bei der Geburt Jeſu zugetroffen, ob er nun von einer bejondern Him— 
melserſcheinung aus jener Zeit etwas wußte oder nicht, und daß er fich aud) 
tn der Beſchreibung, die er ‚von jeinem Sterne machte, nicht an hiftorifche 
Erfundigung, fondern lediglid) an feine Vorftellung von dem Mefjiasfterne 
gehalten haben wird. 

Alſo den Stern entnahm der Berfaffer unferer Erzählung dem vierten 
Bud Mofis, und die Magier entnahm er dem Stern, d.h. wer konnte 
diefen zuerjt beobachtet und in ihm den Meffiasftern erfannt haben, als in 
die Geheimmniffe der Natur- und insbefondere der Sternfunde eingeweihte 
Männer, und zwar aus dem Morgenlande, der alten Heimath geheimer 
Kenntniſſe, vielleicht aus Babylonien, vom Euphrat, woher auch Bileam ge— 
kommen war, „der jenen Steru noch von Weiten im der fernen Zukunft ges 
Ihaut hatte, * wie nun feine Nachfolger ihn in der Nähe der Gegenwart 
erblidten ? 

Aber die Magier bringen dem mejjianifhen Kinde, deffen Stern fie 
gejehen hatten, Geſchenke; dergleichen hatte Bileam nicht gebracht, im Gegen- 
teil hatte ihn Balak durch Geſchenke, die er ihm an den Euphrat fchidte, 
zur Herausreiſe bewegen müſſen (4 Mof. 22, 7). Bileam Fam durd) Ge: 
ſchenke bewogen, um fofort den Stern aus Jakob zu fehen; die Magier 
famen durd) den Stern herbeigezogen, um Geſchenke zu bringen. Hier 
zeigt fi) in dem Nachbilde eine Perturbation, die ſich nur aus der Ein— 
wirfung eines andern Borbildes erflärt, das wir auch nicht weit zu fuchen 
brauchen. Der Mefjias war ja nicht blo8 der Stern aus Jakob, er war 
aud der Aufgang aus der Höhe (Luc. 1, 78. vgl. Matth. 4, 16), das 
Yiht, das nad) der Weifjagung des” Jeſaias (60, 1 fg.) über Jeruſalem 
aufgehen, und den Bölfer und Könige mit veichen Geſchenken zuziehen foll- 
ten. Unter diefem Lichte war zwar von dem Propheten, wie er ausdrüd- 
lic jagt, die Herrlichkeit Jehova's, d. h. Jehova felbft verftanden, der mit 
dem Ende des Exils verföhnt in das um der Sünden Ifrael's willen von 
ihm verlaffene Jeruſalem zurückkehren ſollte (vgl. 52, 7 fg.), um jein ges 
läuterte® und zu Gnaden angenonmenes Volk wiederherzuftellen und zu be 
herrfchen. Nachdem jedoch zwar die Rückkehr aus dem Eril und die Wieder- 
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aufrichtung des Jehovadienftcs in Yerufalem erfolgt, von aller weiter verheigenen 
Herrlichkeit aber nichts in Erfüllung gegangen war, ergab es fi) von jelbft, 
daß man der Verheißung eine Beziehung auf eine entferntere Zukunft gab, die 
dann feine andere als die Zeit des Meffias fein konnte. Diefem mußten 
num auch die Geſchenke an Gold und Weihrauh (B. 6) gelten, weldye die 
Heidenvölfer nad) Jeruſalem bringen follten; wie ja im zweinndfiebzigften Pſalm 
von einen Könige, der das Volk Yrael mit Gerechtigkeit richten, feine 
Unterdrider zermalmen, feinen Elenden helfen und den man fürchten werde, 
jo lange Sonne und Mond fcheinen, aljo von einem Herrſcher, unter dem 
man jpäter faum umhin founte, den Mefjias zu verftehen, gejagt war (B. 10), 
dar die Könige von Sabäa und Meroe ihm Geſchenke, worunter namentlid) 
Gold, bringen werden. Inſofern ift e8 wie eine dunkle Erinnerung an den 
wahren Urfprung diefes Zugs der evangelifchen Erzählung, wenn in der 
kirchlichen Ueberlieferung die Weifen aus Morgenland frühzeitig als Könige 
gefaßt worden find. 

Es ift alſo die Erzählung des erften Evangeliums von den Magiern 
und ihrem Stern das Ergebniß einer Combination der beiden meſſianiſch 
verjtandenen Weiffagungen des Bileamı und des Deuterojefaiad. Aus der 
erjteren ftanımt der Stern und daß diejenigen, die ihn erbliden, Stern: 
deuter find; aus der andern ſtammt der Zug, daß fie dem himmliſchen 
Glanze nahwandeln, d. h. nad) der Combination beider Weiffagungen von 
dent Sterne geleitet werden, und daß fie dem neugeborenen Mefjias, zu welchen 
der Stern fie fiihrt, Gefchenfe, und zwar wie Jeſaias verheißen hatte, Gold 
und Weihraud) bringen; wozu der evangelifce Erzähler, vielleicht aus dem 
(Hebr. 1, 9) gleichfalls meffianisc gedeuteten Palm 45 (B. 9) noch die 
Myrrhe fügte. Wie übrigens die Ueberbringer der Gejchenfe bei Jeſaias den 
fremden Völkern angehören, unter denen ſich die Juden während des Erils 
aufgehalten hatten, jo find aud) bei Matthäus die Magier nicht etwa als aus— 
ländifche Juden, jondern als Heiden zu nehmen, und die firchliche Legende, 
wenn fie die Weifen aus Morgenland als die. Erftlinge der zum Chriften- ' 
thum zu befehrenden Heidenwelt faßte, hat auch hier wieder einen richtigeren 
Takt bewiefen, als mande neuere Theologen, die, um die Nachfrage der 
Magier nad) dem Mefjiaskinde erflärlider zu maden, auswärtige Juden 
in ihnen fahen. 


Daß in der evangelifchen Erzählung die Magier, um den neugebore- 
nen Judenkönig zu finden, ſich zunächſt nad) Jeruſalem wenden, könnte 
zwar in ber jefatanifchen Stelle begründet fcheinen, der zufolge die Ge— 
fchenfebringenden ebendahin ziehen. Der Hauptgrund aber ift, daß zu Je— 
rufalen der Wütherich Herodes hauſte. Denn die Gefchichte mit dem Stern 


376 Zweites Bud. Die mythifche Gefchichte Jeſu. Erftes Kapitel. Die Vorgeſchichte. 
und den Magiern, obwohl, wie wir gefehen haben, von jelbitftändiger meſ— 
finnischer Bedeutung, dient doc im Zufammenhang unferer Erzählung zu— 
gleich dazu, für den neugeborenen Meffias eine Pebensgefahr und die wunder: 
bare Errettung aus derfelben herbeizuführen, um dadurch den Hohen Werth 
feines Lebens und den göttlichen Schuß über dafjelbe im ein deſto helleres 
Licht zu ftellen. 

Daß hiebei zunächſt die Kindheitsgeſchichte des erſten Retters der Na— 
tion zum Vorbilde für die des letzten gedient hat, iſt ſchon bemerkt worden. 
Herodes iſt der zweite Pharao, der wie dieſer mit andern Kindern auch das 
erkorene hätte hinmorden laſſen, wenn es nicht durch höhere Fügung gerettet 
worden wäre. Dabei war es indeß dem Pharao, der Erzählung 2 Mof. 1 
zufolge, eben um die vielen Kinder, nicht um das Eine zu thun, von defjen 
bevorftehender Geburt und Beltimmung er nichts wußte, da er vielmehr 
durch das Gebot, alle ifraelitifchen Knäblein zu tödten, nur der bedenffichen 
Bermehrung des Volks einen Riegel vorfchieben wollte; dem Herodes umgefehrt 
war ed nur um das Eine meffianifche Kind zu thun, von deſſen Geburt 
ihm die Magier gejagt hatten, und nur, weil er e8 nicht anders zu treffen 
wußte, gab er den Befehl, alle männlichen Kinder eines gewijfen Alters, 
die jich in feiner muthmaßlichen Geburtsftadt Bethlehem finden würden, 
umzubringen. Indeß, wie jo manche alteftamentlihe Erzählung, jo war 
aud) die von dem pharaonifchen Mordbefehl in der Folge weiter aus- 
geijchmidt worden, und zwar im einer Weiſe, die fie noch geeigneter machte, 
unferer evangelifchen Erzählung zum Vorbilde zu dienen. Daß Pharao bei 
jetnem Befehl auf ein Kind fo hoher und für ihn fo gefährlicher Beſtimmung 
wie Mofes Feine befondere Nüdficht follte genommen haben, ſchien der Be— 
deutung diefes Kindes wenig angemeffen; daher findet fich bei Yofephus !), 
der hierin aller Wahrfcheinlichkeit nach älterer Ueberlieferung folgte, die 
Sache jo geftellt, daß Pharao durch eine Eröffnung feiner Schriftdenter 
(wie Herodes durch die Nachfrage der angefommenen Sterndeuter) von der 
bevorftehenden Geburt eines Kindes, das einft den Sfraeliten aufhelfen, die 
Aegypter aber demiüthigen würde, zu jenem allgemeinen Mordbefehl ver- 
anlaßt wird. 

Hiemit ift nun erft die Erzählung von Mofes auf diefelbe Pinie mit 
der von Cyrus, Nomulus und Auguftus geftellt, auf welcher ihr fofort auch 
die don Jeſus zur Seite trat. Der Pharao oder Herodes ift bei Cyrus 
defjen Großvater Aftyages, bei Nomulus und Remus deren Großoheim 
Amulius, bei Auguftus der römische Senat. Aftyages hat einen Traum 
gehabt, den ihm die Magier dahin auslegen, feine Tochter werde einen - 
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natürlicherweife die Rache der Zwillinge fiir die Eutthronung ihres Groß— 
vaters I); vor Auguftus Geburt follte zu Kom durd ein Vorzeichen an— 
gezeigt worden fein, daß die Natur mit einem König für das vömifche Volk 
ihwanger gehe. 2) Wie geneigt insbefondere die hebrätfche Volksphantaſie 
zu Dichtungen diefer Art war, erhellt daraus, daß im fpäteren jüdifchen 
Schriften die Erzählung von der Pebensgefahr des Geſetzgebers auch in der 
Gefchichte des Stammvaters der Nation nachgebildet wurde. Hier ift der 
Pharao Nimrod; diefer ſieht mac; der einen Darftelung im Traum einen 
Stern, der nad) der andern wirklich am Himmel erfcheint, und von dem 
ihm feine Weifen die Auslegung geben, er bedeute einen zu diefer Stunde 
dem Tharah geborenen Sohn, von dem ein mächtiges Bolf, zum Erben die- 
jer und der Fünftigen Welt beftimmt, ausgehen werde. ?) Und nachdem 
nun in die Kindheitsgeſchichte Jeſu derjelbe Zug aufgenommen war, wurde 
er ſchließlich, gleichſam als die zweite Spiegelung des Regenbogens, aud) 
noch in die Kindheitsgefchichte des Täufers eingetragen, der durd) das Blut— 
bad zu Bethlehem in Gefahr gebradht, durch ein Wunder gerettet worden 
fein follte. ®) 

Während nun in der Legende von Cyrus, Romulus und Abrahanı die 
Tyrannen fpecielle Befehle zur Tödtung eben nur der beftinmmten ihnen 
gefährlichen Kinder gebem, gleichen fi) die Erzählungen von Moſes, Augu— 
jtus und Chriftus darin, daß hier die MachtHaber das ihnen perſönlich un« 
befannte Sciefalsfind in einem weiten Nete mit andern zufammen zu fan- 
gen ſuchen. In der urfpringlichen Erzählung von Moſes weiß, wie jchon 
bemerft, Pharao nicht einmal davon etwas, daß überhaupt die Geburt eines 
jolhen Kindes bevorjtehe; in der fpätern Legende bei Joſephus weiß er, 
wie Herodes bei Matthäus und der römifche Senat bei Sueton, zwar die, 
aber gleich ihnen weiß er nicht, welches von den zu gebärenden oder neu— 
geborenen Kindern das gefährliche ift: und daher befiehlt nun Pharao, alle 
männlichen Kinder der Iſraeliten zu erfäufen; der Senat, feinen in jenem 
Yahr geborenen Knaben aufziehen zu Taffen; Herodes, alle in Bethlehem 
und der Umgegend befindlichen Knaben von zwei Jahren und darunter ums 
zubringen. Zuerſt zwar wollte Herodes fich in den Stand fegen, gleich 
den Tyrannen in den Yegenden von Cyrus, Romulus und Abraham dem 
gefährlichen Kinde unmittelbar zu Yeibe zu gehen, indem er durch die Ma— 
gier bei ihrer Rückkehr von Bethlehem daffelbe -nachgewiefen zu befommen 
hoffte; erft als diefe in Folge höherer Warnung auf ihrer Rückreiſe Jeru— 


1) Liv. I, 3. 

2) Sueton Octav. M. 

3) Jalkut Rubeni f. 32, 3, und die Stelle aus einer arabiihen Schrift in 
Fabrie. Cod. Pseudepigr. V. T. I, 345. _ 

4) Protevang. Jac. c. 22 fg. 


378 Zweites Bud. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Erſtes Kapitel. Die Vorgeſchichte. 


falem umgangen hatten, griff er zu jener andern Mafregel, und nun erft 
verjtehen wir aud), warum er ſich gleih Anfangs, wo ihm bei feinem ur» 
jprünglichen Vorhaben noch wenig daran liegen konnte, doch bei den Ma- 
giern jo jorgfältig nad) der Zeit, wann ihnen der Stern zuerft erjchienen 
jei, hatte erkundigen müffen, um daran einen Anhaltspunkt für das muth— 
maßliche Alter des Kindes zu gewinnen. Iſt nun ein folder Mordbefehl, 
wenn auch nicht ganz der Klugheit, doch immerhin der Grauſamkeit des 
alten Herodes angemefjen, jo macht ihn doc) da& hiſtoriſch mehr als zweifel- 
haft, daß weder Joſephus, der ſonſt itber Herodes fo ausführlich ift, noch 
jonft ein alter Schriftfteller dejjelben Erwähnung thut, außer einen aus 
dem vierten chriftlichen Jahrhundert, der augenfcheinlid; die von Herodes 
befohlene Hinrichtung eines feiner Söhne mit dem ihm aus Matthäus be 
fannten Kindermorde vermengt hat. ') 

In der Art, wie fie ihr Wunderfind aus der Yebensgefahr gevettet 
werden lajjen, theilen fid) die Wege unferer Erzählungen. In der mojai- 
jhen und der altrömijchen, wo der geographiicden Kolle gemäß, welche in 
Aegypten der Nil, in Latium der Tiber fpielen, die Kinder vom Waſſer— 
tode bedroht waren, iſt 68 ein an's Ufer gejeßter Korb und das Mitleid 
derer, die fie darin finden, wodurch die Kinder gerettet werden; in der von 
Cyrus die Klugheit und Gutherzigfeit der mit dem Morde Beauftragten; 
in der Legende von Auguftus bewirkt das eigene Intereſſe der Senatoren, 
denen in jenem Jahr Söhne geboren waren, daß dem Senatsbeſchluß (von 
dem übrigens ſonſt gerade fo wenig befaunt ift, als von dem herodiſchen 
Kindermord) feine Folge gegeben wurde; dev Erzähler im erjten Evangelium 
fett hier eine Springfeder ein, die zwar auch ſonſt in der jiidifchen und 
urchriftlichen Sagengefchichte viel gebraucht, bei ihm aber ganz bejonders be— 
liebt ift, eine göttliche Weifung im Traume. Gin Engel, der ihm im 
Traum erjchien, hatte ſchon früher den Joſeph gemahnt, ſich an der 
Schwangerjcaft feiner Braut nicht zu ſtoßen (1, 20); dann wurden die 
Magier im Traume (ob durd) einen Engel, wird nicht ausdrüdlic gejagt, 
doch jedenfalls von Gott) gewarnt, von Bethlehem aus nicht zu Herodes 
zurüdzufehren (2, 12); jet, während diefer eben damit umgeht, das Ylut- 
bad iiber die dortigen Kinder zu verhängen, weiſt dev Traumengel den 
Joſeph zur Flucht nad) Aegypten an (2, 13); nad) denn Tode des Tyran- 
nen jodann mahnt er ihn zur Rückkehr in’ Land Iſrael (2, 20); worauf 
nachträglich nod) die Traumanweiſung kommt, ftatt nad) Bethlehem in das 
Gebiet des nicht minder graufamen Archelaus, lieber nad) Galiläa ſich zu 
wenden (2, 22), 

Ein wunderbarer Stern und fünf wunderbare Träume binnen weniger 
Fahre, darunter vier derfelben Perſon zu Theil geworden, ift num doch beinahe 


1) Macrob. Saturnal. II, 14. 
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zu viel, zumal wenn, weit entfernt, daß alle diefe Wunder nöthig gewefen 
wären, ſich vielmehr nachweiſen läßt, daß mehrere derfelben nicht nur ohne 
Schaden, jondern jelbft mit offenbarem Nuten hätten zufanmengeworfen 
werden können. Daß die legte Traummwarnung zu erjparen war, wenn 
ihon bei der vorlesten Joſeph, ftatt unbeſtimmt in's Land Iſrael, nad) 
Galiläa zu ziehen angewiefen wurde, leuchtet jofort ein; obwohl die Ber: 
theilung an zwei verjchiedene Träume wenigjtens nichts ſchadete. Bon er: 
heblichent Schaden war es dagegen, wie ſchon früher angedeutet, daß nicht 
entweder der Stern, der fi) doch aufs Wegzeigen jo gut verftand, die 
Magier, jtatt erjt nad; Yerufalem, gleich nad) Bethlehem und von da wie- 
der heimfithrte, oder daß die Traumwarnung vor dem Beſuche Jeruſalems 
den Magiern nicht ſchon auf dem Hinwege gegeben wurde, wodurch die 
Einmifchung des Herodes und das Blutbad zu Bethlehem zu vermeiden 
war. Daß Gott im ordentlichen Natur» und Geſchichtsverlaufe dergleichen 
Gräuel zuläßt, it zu verftehen; daß er fie aber durch fein auferordent- 
liches Eingreifen jelbft herbeiführen follte, wie hier die Kinder zu Bethlehem 
ungefränft geblieben wären, wenn nicht, durch den Stern herbeigezogen, die 
Magier Jeruſalem alarmirt hätten, ift nicht zu glauben. 

Wir haben alfo Hier nicht nur feinen natürlich gefchichtlichen, fondern 
auch feinen ſolchen Berlauf, wie wir ihn ums unter Vorausſetzung eines 
wunderbaren göttlichen Eingreifens denfen müßten; um jo mehr aber einen 
jolchen, wie ihn ein frommer Chrift aus den Juden gegen das Ende des 
erſten Jahrhunderts fi) denfen mochte. Der mußte eine durd einen Ty— 
rannen verfügte Ermordung von Kindern haben, weldyer der zweite größere 
Retter der Nation durch ein Wunder entging, weil aud) der erſte Netter 
einem tyrannifchen Kindermorde durch höhere Fügung entgangen war, und 
weil zum Ueberfluffe die Stelle des Jeremia von der über ihre Kinder 
Hagenden Rahel (31, 15. Matth. 2, 17 fg.), eine Stelle, die fid) freilich im 
Sinne des Propheten auf die Wegführung des Volks in’s Eril bezog, auf 
diefen meffianifchen Kindermord ſich umdenten ließ. Wunderbare Träume 
ferner je mehr dejto beifer; dergleichen hatten nicht nur die Gottesmänner 
des alten Bundes gehabt, fondern insbejondere als Zeichen der letzten, d. h. 
der meffianifchen Zeit galt es, daß in Folge göttlicher Geiftesmittheilung 
Männer und Weiber prophezeien, Alt und Yung Gefihte und Träume 
ſchauen werden (Joel 3, 1. Apoſtelgeſch. 2, 17). 

Der Weg der Rettung vor dem Würger Herodes, den der Traun: 
engel dem Pfleger des meſſianiſchen Kindes zeigt, it die Flucht außer Lan— 
dee. In der Offenbarung Johannis (12, 5 fg.) wird das Kind, das die 
jonnumleuchtete und fternbefränzte auf dem Monde ftehende Frau gebären 
joll, vor der Nachſtellung des Drachen, der es verſchliugen will, im ben 
Himtiel hinaufgeriffen, während die Mutter in die Wüſte flieht. Cyrus, 
Romulus werden unter Hirten, Mofes von der Königstochter erzogen, bie 
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ein fpäterer Borfall, die Tödtung eines Aegyptiers, den ſchon Mann gewor— 
denen zur Flucht außer Landes veranlaft (2 Mof. 2, 15). Daß cs diefe 
Ipätere Flucht des erſten Retters ift, die der evangelifche Erzähler an diejer 
früheren Stelle im Leben des letten Netters vor Augen hat, erhellt daraus, 
daß er feine Heimkehr von derfelben nad) den Tode des Herodes durd) die 
gleichen Worte, wie der altteftamentliche Erzähler die Rückkehr des Moſes 
nad) dem Tode Pharao’s, motivirt. „Ziehe hin“, jagt dort Jehova, „kehre 
zurüd nad) Aegypten, denn geftorben find alle, die nach deinem Leben trach— 
teten“; worauf es heißt, Mofes habe fein Weib und feine Söhne zu fid) 
genommen, auf den Efel geſetzt, und fei in's Land Aegypten zurückgekehrt 
(2 Mof. 4, 19 fg). „Stehe auf‘, jagt hier der ITraumengel zu Joſeph 
(der ja im Schlafe lag, während dem Moſes Jehova im Wachen erfchien, 
alfo eines andern Eingangswortes ſich bediente), „nimm das Kind und 
feine Mutter zu dir und ziche in's Land Dfrael, denn geflorben find, die 
nach dem Leben des Kindes trachteten“; worauf gleichfalls gemeldet wird, 
er fer aufgeftanden, habe das Kind und deſſen Mutter zu ſich genommen 
und ſei in's Land Iſrael gezogen (Matth. 2, 20 fg). Man ficht, wie 
hier an die Stelle des Moſes eigentlich Joſeph, an die feines Weibes 
Maria, und an die feiner Kinder das Jeſuskind tritt; und abermals mit 
rihtiger Ahnung dev Herkunft der evangelifchen Erzählung hat die firdhliche 
Legende aus der mofaifchen auch den Eſel hichergezogen. 

Der erfte Retter, der in Aegypten aufgewachjen war, floh aus Aegyp— 
ten nad) Midian; der letzte, in Paläftina geboren, flieht nad) Aegypten, 
und kommt fpäter von daher zurüd, Darin fieht der Erzähler die Erfül- 
lung der Weiffagung des Hofea (11, 1): „Aus Aegypten habe ic) meinen 
Sohn gerufen.” Unter diefem Sohne hatte zwar der Prophet entfernt nicht 
den Meffias verftanden. Wenn bei ihm Jehova anhebt: da Yfracl jung 
war, liebt’ ich es; dann fortfährt: und aus Negypten vief ich meinen Sohn; 
weiterhin fagt, er habe Ephraim gegängelt wie ein Kind, aber deſſen um: 
erachtet haben fie den Götzen geopfert: jo ift ja mit Händen zu greifen, 
daß hier der Sohn, wie ein andermal der Knecht Gottes, eben das Bolt 
Iſrael ift. Freilich die Stelle lautete einmal von dem Sohne Gottes; der 
Sohn Gottes aber war der judenchriftlichen Eregefe der Meffias Jeſus; 
hatte aljo Gott feinen Sohn aus Aegypten gerufen, jo mußte Yejus ein- 
nal (und zwar ald Kind, da ja bei Hoſea von Gängeln die Rede ift) in 
Aegypten gewefen jein. Das war nad) ucchriftlicher Logik cin volllommen 
bündiger Schluß, über den wenigftens den Juden fein Recht zujtand, ſich 
zu beffagen, da von ihnen die Chriften diefe Pogif gelernt hatten. Uebrigens 
war Aegypten als Zielpunkt der Flucht fiir den jungen Meſſias ſchon durch 
ältere Vorgänge an die Hand gegeben. Wenn aud) der Gejeßgeber nicht 
nad), fjondern aus Aegypten geflohen war, jo war doch Aegypten wieder— 
holt die Zufluchtsftätte der Erzpäter vor Theuerung und Hungersnoth ge 
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weſen. Nahm man das Volk Iſrael wie Hoſea als Ganzes, fo konnte 
man jagen, es habe feine früheſte Kindheit (die Patriarchenzeit) in Paläſting, 
die fpätere aber in Aegypten zugebradht, und fei von da in der Folge durd) 
Gott in das Yand feiner Beftimmung zurüdgerufen worden: und nun lag 
es nahe, diefen Pebensgang des collectiven Gottesfohns in dem Leben des 
perſönlichen Gottesſohns nachzubilden. 

Wie weit übrigens der Eifer unſeres erſten Evangeliſten in Aufſuchung 
vermeintlicher Weiſſagungen im Alten Teſtament, wie weit aber auch ſeine 
über alle Regeln richtiger Auslegung ſich wegſetzende Willkür im Preſſen 
ſolcher Stellen ging, zeigt uns ſchließlich noch ſeine Verſicherung, durch 
Joſeph's Zug nach Nazareth ſei die Weiſſagung der Propheten erfüllt wor— 
den: „Er ſoll ein Nazaräer heißen“ (2, 23). Damit iſt ſicher nichts 
Anderes gemeint, als daß der Meſſias bei den Propheten öfters als Spröß— 
ling Iſai's bezeichnet wird, wofür Jeſaias in der bekannteſten Stelle 11, 1, 
das hebräiſche Wort nezer (andere Propheten, wie Jeremia 23, 5. 33, 
15. Zach. 3, 8. 6, 12, das gleichbedeutende zemach) gebraucht; worin 
num neben der Wortbedeutung zugleich eine geheimnißvolle Hindeutung auj 
Nazaret als die Fünftige Heimath des Davidsſprößlings liegen foll. 
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Werfen wir von dieſer Erzählung des Matthäus-Evangeliums einen 
vergleichenden Blid auf das andere Evangelium, das und nod) eine Kind- 
heitsgefchichte gibt, das des Yucas, fo finden wir an derfelben Stelle einen 
ganz verfchiedenen, nad) Inhalt und Grundgedanken abweichenden Bericht 
(2, 22— 40). Wührend bei Matthäus die Verherrlichung der Geburt des 
mejfianifchen Kindes durch den Stern und die Huldigung der Magier eine 
Yebensgefahr für daffelbe herbeifüihrt, der es nur dadurch entgeht, daß es 
in Folge göttliher Mahnung in's Ausland geflüchtet wird, wo es bis zum 
Tode de8 BVerfolgers verweilen muß: wird es bei Yucas zur gefeglichen 
Zeit, d. h. vierzig Tage nad) feiner Geburt, nad) Yerufalem gebradjt, um 
als männliche Erftgeburt Jehova dargeftellt zu werden, wobei zugleich feine 
Mutter ihr Neinigimgsopfer als Wöchnerin leiftet, dem Kinde aber die 
Huldigung, die ihm bei Matthäus Magier aus dem Morgenlande bringen, 
von geſetzlich frommen Iſraeliten zu Theil wird, übrigens von Gefahr feine 
Kede iſt, jondern die Eltern mit dem Kinde, nachdem fie ihrer frommen 
Pflicht genügt, im Frieden nad) ihrer Heimath zurückkehren (2, 22— 40). 
Es bleibt alfo bei Yırcas die Verherrlichung Jeſu zwar im engerem Kreiſe 
als ber Matthäus, fiihrt dafiir aber auch nicht wie bei diefem eine tragische 
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Berwidlung herbei, fondern Alles läuft friedlich ab, und die in der Zukunft 
drohenden Berwidlungen werben nur im der Nede des greifen Simeon von 
dem Widerſpruch, den Jeſus finden, und dem Schwert, das die Seele fei- 
ner Mutter durchdringen werde (V. 34 fg.), voraus angedeutet. 

Ferner ift in der Erzählung des Lucas Feine Rüdfiht auf das Vor— 
bild aus dem Leben des Mojes zu bemerken, fondern, wenn wir im Ein- 
gange dreimal, in Bezug auf die Tage der Reinigungszeit, auf die Löſung 
des Erftgebornen und das Opfer der Wöchnerin, das Geſetz Mofis ange- 
führt finden, am Schluß aber lefen, nachdem feine Eltern Alles erfüllt ge- 
habt, was das Geſetz Jehova's forderte, ſeien fie in ihre Heimath zurüd- 
gekehrt: jo jehen wir, es ijt dem Erzähler, der ja, wie wir ums erinnern, 
auch der Bejchneidung Jeſu ausdrüdliche Erwähnung gethan hat, vielmehr 
um den Nachweis zu thun, daß an dem chriftlichen Meſſias von frühfter 
Kindheit an nichts verfäumt worden fei, was nad) moſaiſchem Geſetz an 
einem Kinde geſchehen follte. "Der zelotifche Jude haßte in Jeſu Denjeni 
gen, dev Geſetz und Tempel zerftören wollte (Matth. 26, 61. Apoftelgeich. 
6, 14): natürlich, daß man fich auch im feindfeligen Erdichtungen gefiel, 
wie fie zum Theil noch in fpäteren jüdischen Schmähbüchern !) zu finden 
find, daß ev auch jchon gefewidrig erzeugt und erzogen worden fei. Die 
gegen galt es num, anſchaulich zu machen, wie Jeſus im Gegentheil der 
Sprößling einer geſetzlich frommen Familie gewefen, der vermeintliche Zer- 
ftörer des Tempels vielmehr frühzeitig im Tempel Gott dargeftellt und von 
andächtigen geiſterfüllten Tempelbeſuchern als der längſt erwartete Retter 
empfangen worden ſei. In diefer. Hinficht ift. die Begrüßung des Jeſus— 
findes durch Simeon und Hanna, nachdem e8 (gleichfalls bei Lucas) bei 
jeiner Geburt ſchon durch Engel, alfo in nod) glänzenderer Weife begrüßt 
worden war, für dem jüdiſchen Standpunft doch feineswegs ein Ueberfluß: 
dem Juden war es nicht genug, zu wiſſen, wie e8 Jeſus mit Gott oder 
mit der Religion überhaupt, jondern er wollte aud) verjichert fein, wie ev 
es mit dem Judenthum, dem Geſetz und Tempel gehalten habe. 

Zugleich ließ fich die Begrüßung des meffianifchen Kindes durd) fromme 
Sfraeliten noch zu etwas Anderem bemiten. Der Hauptanftoß, den die 
Juden an dem chriftlichen Meſſias nahmen, war das weltlich ſchmähliche 
Ende, das er gefunden: die Kreuzigung Chrifti war ihnen ein Aergerniß, 
mworitber fie nicht hinmwegzufommen wußten (1 Kor. 1, 23), Wenn nun 
ein Mann wie Simeon, der, gerecht umd fromm, auf den Troſt Iſrael's, 
d. h. auf den Meffias wartete und von heiligen Geifte getrieben war, wenn 
ein ſolcher beim Anblick des meſſianiſchen Kindes diefen feine zukünftigen 
Kämpfe und feiner Mutter ihren Schmerz mit unverfennbarer Hindeutung 
auf feinen gewaltfamen Tod vorherverfündigte, jo lag hierin die Belehrung, 
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daß, richtig und geiſtgemäß aufgefaßt, die Mefjiasidee das Merkmal des 
Leidens und Sterbens nicht aus-, ſondern in ſich ſchließe. Wenn jich dabei 
Eimeon jo ausdrüct, das Kind fer bejtimmt zum Fall und Aufftehen Vieler 
in Iſrgel und zum widerſprochenen Zeichen, jo lag darin die Andentung, 
daß auf den jüdiſchen Widerfpruch gegen Jeſus im göttlichen Plane ſchon 
gerechnet, und daß es nun Sache jedes einzelnen Juden fei, den von 
Gott gejegten Meſſias ſich nicht zum Fall, jondern zur Aufrichtung dienen 
zu laſſen. 2 
Die Anordnung der Darftellungsfcene bei Lucas hat etwas, das an 
die Gefchichte von den Magiern bei Matthäus erinnern kann. Cimeon 
fommt in den Tempel vom Geifte getrieben, der ihm verheißen hat, daß er 
vor feinem Ende noch den Meffias jehen jolle: wie die Magier nad) Jeru— 
ſalem famen von den Sterne geleitet, der ihnen ein Zeichen der Geburt 
des Meffias war. Wie die Magier jofort vor dem Kinde, als der Stern 
ihnen deſſen Haus kenntlich gemacht hatte, "niederjielen und ihm ihre Ge— 
jchenfe darbradhten, jo nimmt Simeon dafjelbe, das ihm, wie man fid) vor- 
ftellen muß, beim erſten Anblid der Geiſt ale das ihm verheißene bezeid)- 
nete, in jene Arme und bringt ihm im begeifterten Worten feine Huldigung. 
Und wie dort die Ankunft und Nachfrage der Magier die Hauptjtadt in Auf- 
regung bradjte, jo jorgt hier die Prophetin Hanna durch ihre Erzählungen 
dafiir, dag die Sache feinen Meſſiasgläubigen in Jeruſalem verborgen 
bleibt. Die Aehnlichkeit kann zufällig jein und daher rühren, daß an der 
gleichen Stelle der mefjianifchen Kindheitsgefchichte ähnliche Züge ſich von 
jelbft ergaben; doch wäre gar nicht unmöglich, daß der Verfaſſer der Er- 
zählung im dritten Evangelium die des erſten gefannt und ihr abfichtlid, 
eine andere gegenübergeftellt hätte. Inter den Befchuldigungen der frühejten 
Gegner des Chriftenthums war, wie wir aus Yuftin dem Märtyrer wiljen ®), 
aud) die, daß die Wunder Jeſu nur zanberhafte VBorjpiegelungen, er jelbit 
ein Magier und Betrüger gewefen fei, wie damals fo viele mit vorgeblid) 
höheren Kräften durch die. Pänder zogen. Wie ein Vorwurf diefer Art auf 
die Erzählung des erjten Evangeliums von der Flucht nad) Aegypten, in 
diefes alte Heimathland der Zauberei, geftütt werden fonnte, jehen wir aus 
der Schrift des Celſus gegen die Chriften, in welcher diefer heidniſche Phi- 
fofoph einem Juden die Behauptung in den Mund legt, Jeſus habe in 
feiner Jugend aus Armuth in Aegypten Dienjte genommen und dort ge 
heime Künſte gelernt, die er nad) feiner Rückkehr in die Heimath in Aus- 
übung gebracht habe. ?) War einmal diefer Verdacht rege, jo konnte nicht 
blos die Flucht nad) Aegypten, jondern auch ſchon die Berührung mit 
morgenländijchen Magiern bedenklich gefunden werden; an deren Stelle e8 





1) Dial: ec. Tryph. 69. 
2) Orig. c. Cels. I, 28, 
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rathfan jcheinen mochte, underdächtige Ifraeliten zu ſetzen, die, ftatt mit 
Sternen und Sterndeutung, mit dem Tempel und dem heiligen Geifte zu 
thun hatten. So ift denn aud) die Schlufformel von dem Aufwachen und 
geiftigen Erftarfen des Jeſusknaben (2, 40) wieder ganz althebräiſch, näm- 
lich der ähnlichen Formel in der Geſchichte des Simfon (Richt. 13, 24 fg.) 
zum Theil bis auf die Worte nachgebildet. 

Daß wir in den beiden Kindheitsgefchichten bei Matthäus und Lucas 
feine Gefchichten, fondern nur Dichtungen haben, erhellt nun aber, aufer 
dem Undenfbaren oder augenjcheinlid; Tendenzmäßigen ihrer einzelnen Züge, 
Schließlich aud) nocd, daraus, dag zwar jede mit ſich ſelbſt auf's Befte 
zufammenftimmt, mit der andern aber fchlechterdings nicht zu vereinigen 
it. Schon oben haben wir gejehen, daß jeder der beiden Evangeliften 
von einer andern BVorausjegung über den urfprünglichen Wohnort der 
Eltern Jeſu ausgeht, ſofern bei Matthäus als folder Bethlehem, bei 
Lucas Nazaret erfcheint. Diefer Borausfegung gemäß bleiben dann bei 
Matthäus die Eltern Jeſu nad) der Geburt des Kindes ruhig in Beth- 
(ehem wohnen, empfangen hier den Befuc der Magier, nnd hätten an 
feine DOrtsveränderung gedacht, wären fie nicht der bevorftehenden Ermor- 
dung der bethlehemitischen Kinder wegen durch den Tranmengel nad) Aegyp- 
ten gewiejen worden. Aber fobald fie Hier von dem Ableben des Finder- 
witrgenden Tyrannen in Kenntniß gefett find, wären fie auch fogleid) wie- 
der in ihr Bethlehem heimgefehrt, wenn ihnen nicht im Traume bedeutet 
worden wäre, im dem jeßt über Judäa gefetsten Archelaus fei der Apfel 
nicht weit vom Stamme gefallen, fie werden daher wohl thun, fein Gebiet 
zu meiden und fi in Galiläa anfäßig zu machen. Während jo bei Mat- 
thäus der Schwerpunkt der Erijtenz der Eltern Jeſu durchaus in Beth— 
Iehem liegt, dem fie nur durch eine von Außen fommende Kraft entrüct 
werden, bildet bei Lucas umgekehrt Nazaret diefen Punkt, in welchem der 
in Schwingung geſetzte Pendel fo frühe wie möglich wieder zur Ruhe zu 
fommen trachtet. Durch die Schatzung als Fremde nad) Bethlehem geführt, 
bleiben fie dort nur die vierzig Tage, während deren theil® das Befinden 
der Wöchnerin, theils die am Schluſſe derfelben zu machende Reife nad) 
Jeruſalem das Verweilen in dem der Hauptftadt nahen Orte räthlich machte; 
fobald ihr Gefchäft in Jeruſalem abgemacht ift, hält fie nichts mehr zurüd, 
in ihr fernes Nazaret heimzufehren. 

Wären beide Berichte hiſtoriſch, ſo müßten ſie fid) in einander ein- 
ichieben laffen. Die Magier müßten entweder vor oder nad) der Darftel- 
lung im Tempel gefommen, die Darftellung im Tempel entweder vor diefem 
Beſuch, oder zwar nad) demfelben, aber nod) vor der Flucht nad) Aegypten, 
oder endlich erft als Eltern und Kind aus Aegypten wieder zurüd waren, 
vor fic gegangen fein. Allein welche von diefen Stellungen wir verfuchen 
mögen, in feine wollen fi) die Erzählungen fügen. Laſſen wir die Dar- 
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ftellung im Tempel vorangehen, fo kehrte unmittelbar von diefer die Fami— 
lie nach Nazaret zurüd, umd die nachher kommenden Magier konnten fie 
nicht mehr in Bethlehem finden, wie doc Matthäus ausdrüdlic jagt, daß 
ed der Fall gewejen. Außerdem, wenn bereits aus Anlaß der Darftellung 
im Zempel die Prophetin Hanna allen Hoffenden in Jerufalem die Nach— 
richt von der Geburt eines Meſſias mitgetheilt hatte, jo konnte bei ber 
nadhherigen Ankunft der Magier die Sache nicht mehr jo, wie Matthäus 
e8 darjtellt, eine Neuigkeit für die Hauptftadt fein. Stellen wir daher ver- 
juhsweife die Ankunft der Magier jammt der daran hängenden Flucht nad) 
Aegypten vor die Darftellung im Tempel, fo kommen wir nun aber mit 
den vierzig Tagen in's Gedränge, die Lucas als Zwifchenzeit zwifchen der 
Geburt Jeſu und jeiner Darftelung im Tempel anberaumt. Denn wenn 
ſich Herodes bei den Magiern erfundigte, wie lange e8 her fei, daß ihnen 
der Stern zuerft fihhtbar geworden, jo jcheint er vorausgeſetzt zu haben, 
daß gleichzeitig mit der Erjcheinung des Sterns das meffianifche Kind ge— 
boren jei; und wenn er im Folge der Auskunft, die ihm die Magier dar- 
über gaben, die bethlehemitiichen Kinder bis zu zwei Yahren umbringen ließ, 
jo muß er fid) den Mefjiasfuaben wenigjtens annähernd jo alt gedadıt 
haben. Aljo ſchon von der Geburt Jeſu bis zum Eintreffen der Magier 
aus ihrer entfernten Heimath hätte man fid) nad) Matthäus mehr als nur 
vierzig Tage verfloffen zu denken; und nun follen in diefer Zeit überdieß 
die Magier wieder abgezogen, die Eltern mit dem Kinde nad) Wegypten 
gereift, dort bis zum Tode des Herodes geblieben und nad) demfelben wies 
der aus Aegypten nad) PBaläftina zurüdgewandert fein. Das ift für ſechs 
Boden augenjcheinlid) zu viel, und man wird daher zu dem Verſuche ge- 
nöthigt, jo ſchwer es aud halten mag, da in der Erzählung des Matthäus 
eing am andern hängt, die ägyptiſche Reife von dem Meagierbefuche zu 
trennen, und zwijchen beide die Darftellung im Tempel als Keil einzutrei- 
ben. Da wären aljo nad) dem Abzuge der Magier die Eltern Yefu mit 
dem Kinde nad; Jeruſalem gereift, umd das müßte gewejen fein, ehe noch 
der Engel um der von Herodes drohenden Gefahr willen fie zur Flucht 
nad) Aegypten angewiejen hatte; aber wie wäre e8 zu begreifen, daß diefer 
Engel nicht vor Allem der jo gefährlichen Reiſe in die Kefidenz des Wü— 
therich8 zuvorgefommen, oder daß, als die Keife dennoch gemacht und bie 
Neuigkeit von dem in der Hauptjtadt angelommenen Mefjiaskinde durch die 
geſprächige Hanna in allen Gafjen verbreitet war, Herodes nicht nad) dem— 
jelben gegriffen und fich die ebenſo unfichere als gehäffige Maßregel des 
Blutbads zu Bethlehem erfpart hätte? Vielmehr aber fegt der Bericht von 
der Darftellung im Tempel bei Lucas einen Borfall wie die Ankunft und 
Erfundigung der Magier in feiner Art voraus, fondern lautet fo, wie 
wenn jest zum erftenmal in der Hauptitadt etwas von der Sache verlautet 
hätte, und für das Kind weit und breit feine Gefahr gewejen wäre, 
Strauß, Leben Iefır, 25 
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Wird uns demnach der unhiſtoriſche Charakter beider evangelischen 
Darftellungen, den uns fchon die Befchaffenheit jeder einzelnen für fi 
gezeigt hatte, durch ihre Unvereinbarfeit beftätigt, und müſſen wir fie daher 
als Dichtungen betrachten, welche die Verfaſſer des erften und dritten Evan- 
geliums entweder jelbft entworfen, oder in ihre Werke aufgenommen haben, 
jo kann uns doch Eines noch befremden. Sehen wir nämlich in dem erften 
Evangelinm das noch mehr judaiftifche, in dem dritten ein paulinifirendes 
Evangelium, und halten damit die Erzählungen von dem Stern und den 
Magiern einerfeits und der Beichneidung und Darftellung im Tempel an- 
dererfeitS zufammen, jo möchten wir uns fajt wundern, nicht vielmehr die 
letere bei Matthäus, die andere aber bei Lucas zu lefen, ftatt umgefehrt. 
Denn in dem Stern und den Magiern liegt ebenjo offenbar eine Hinweiſung 
auf die Heidenwelt und ihre Beitimmung zum Eintritt in das Reich Chriſti, 
wie in der Hervorhebung der Bejchneidung und Darftellung im Tempel 
eine Rüdficht auf die Heiligkeit des jüdifchen Geſetzesweſens. Allen im 
Matthäus-Evangelium fanden wir ja neben unläugbar jitdifch- particulari- 
ſtiſchen Stüden zugleich folhe, im denen die Heranziehung der Heiden im 
Ausficht geftellt war; umd in welcher Art, unter welchen Bedingungen fie 
zugelafjen werden jollten, darüber ift in der Erzählung von den Magiern 
nichts beftimmt, Auf der andern Seite iſt es der Heidenapoftel jelbft, der 
e8 hervorhebt, daß Chriſtus bei feiner irdiſchen Erfcheinung unter das Gejeg 
gethan gewejen jei (Gal. 4, 4 fg.), jo daf man die Darjtellung bei Lucas 
eben nur als die Durchführung dieſes paulinifchen Ausfpruchs an der Kind- 
heitsgefchichte Jeſu betrachten fünnte. Indeß Paulus jest dod) jogleich hin— 
zu, der Zwed jener Beranftaltung in Bezug auf Chriftum fei gewejen, daft 
er die dem Geſetz Unterworfenen losfaufen (B. 5), mithin dem Geje ein 
Ende machen jollte (Röm. 10, 4); ein Gedanke, der im der Sindheits- 
geichichte des Lucas nicht angedeutet iſt. Vielmehr, wenn wir diefe Bor- 
geſchichte, auch das den Täufer DBetreffende mit eingefchlofien, zufammen- 
nehmen, jo können wir in Form und Inhalt derjelben einen judaiſtiſchen 
Zug- nicht verfennen. Allein dergleichen judaiſtiſche Stüde fanden wir ja 
auch fonft jchon von Yucas feinen Evangelium einverleibt, nur immer zu— 
gleich theils durch Stücke entgegengejegter Richtung aufgewogen, theild an 
fid) jelber in’s Univerfaliftiiche umgebogen. Solche den Judaismus der 
Geſammtanlage unſchädlich machende Züge finden ſich auch hier, ſei es, 
daß fie urfprünglih in der Erzählung lagen, die alsdann von dem Ber- 
fafjer des Evangeliums um fo unbedenflicher aufgenommen werden fonute, 
oder daß fie von ihm erſt eingejchaltet worden find, Wenn Simeon das - 
Meffiaskind ein Licht zur Offenbarung fiir die Heidenvölfer nennt (2, 31. 
vgl. Yef. 42, 6), jo ift hier in eim furzes Wort der ganze Inhalt der 
Erzählung von dem Sterne zujammengefaßt; wie andererſeits in der wei- 
teren Rede Simeon’s von dem Fall und Aufftehen "Vieler in Iſrael und 
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dem Dffenbarwerden der Gedanken vieler Herzen (2, 34 fg.) den Yuben 
die an fie herantretende Sichtung, in der Viele nicht beftehen würden, fo 
ſcharf mie möglich entgegengehalten ift. 


U. Sefus, wie Mofes und Samuel, früh feiner höheren 
Beitimmung zugewendet. 


65. 


Bon Auguftus erzählt Sueton !), nachdem ihn noch als Fleines Find 
eines Abends die Amme in einem Gemache zu ebener Erde in die Wiege 
gelegt, jei er amı andern Morgen verſchwunden gewejen, und nad) langem 
Suchen habe man ihn endlich, im höchiten Theile des Haufes, gegen Sonnen» 
aufgang liegend, vorgefunden. 

Nun wird "man fragen, was denn diefe Gefchichte mit der von dem 
zwölfjährigen Jeſus im Tempel (Luc. 2, 41—52) für eine Aehnlichkeit haben 
jolle? Allerdings ift das Lebensalter und was daran hängt in beiden Er- 
zählımgen ein verfchiedenes; aber beidemale haben wir doch den gemeinfamen 
Zug, daß ein zu höheren Dingen bejtimmtes Kind fi) aus feiner alltäg- 
lichen Umgebung verliert, und nad) längerem Suchen an einem gottgeweihten 
Drte gefunden wird. Zwar ift diefer in der Erzählung von Auguftus fein 
Tempel; aber der Dften ijt die heilige Weltgegend, und der hohe Thurm, 
wie Sueton fi) ausdrüdt, deutet ohnehin die Götternähe an, wohin, wie 
wir uns denken müſſen, das Auguftusfind aus feiner Wiege auf itbernatür- 
liche Weiſe entrüdt worden war. Wie bei Chriftus, fo war aud bei 
Auguftus die Hohe Beitimmung zugleid hohe Abkunft, denn ſchwerlich ift 
die angeführte Anekdote ohne Bezug auf die Sage von feiner Erzeugung 
durch Apollo entftanden, dem im feiner Eigenfchaft als Sonnengott der Dften 
noch bejonders zugehörte; wie in umjerer evangelifchen Erzählung in der 
Antwort Jeſu die Hinweifung auf das Haus feines Vaters zugleich eime 
Rückweiſung auf die Geſchichte von feiner übernatürlichen Erzeugung ift. 

Wie Jeſus ein Gottesfohn in Menjchengeftalt, jo war der als Hirten- 
find erzogene Cyrus ein Königsenkel in Knechtsgeftalt, und auch bei ihm 
brach der Sage zufolge die königliche Natur und Beitimmung frühzeitig, 
nämlich im zehnten Jahre, durch. Um diefe Zeit von feinen Altersgenofjen 
im Spiel zum König gewählt, handhabte er diefe Würde jo ernſtlich, daß 
ſich daran die Entdedung feiner wahren Herkunft fnüpfte. *)' 


1) Octav. 94. 
2) Herodot. I, 114 fg. 


— 
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Etwas länger jtand es bei Mojes an, bis feine Beitimmung zum 
Retter feines Bolfs in ähnlich vorbedeutender Art ſich ankündigte. Zum 
Behufe der gewaltjamen Hilfleiftung, worin diefe Ankündigung beftanden 
haben fol, mußte er ſchon „groß“ fein, wie die Erzählung im zweiten Bud) 
Mofis (2, 11) jagt, wenn aud; nicht gerade jchon vierzig Jahre alt, wie 
die Apoftelgefchichte (7, 23) aus fpäterer jüdifcher Ueberlieferung es näher 
beftimmf. Doch wiffen wir, daß eine abweichende rabbinifhe Meinung ihm 
bei jenem Borfalle erft zwanzig Jahre gab, und wenn aud) die ftarfe That- 
fraft fich erft im Jünglings- oder Mannesalter äußern konnte, jo ließ man 
doch die ausgezeichnete Intelligenz des Geſetzgebers ſchon in jüngern Jahren 
hervortreten. Nach Zofephus !) war feine frühe Berftändigfeit außer Ber: 
hältniß mit feinem Alter; nach Philo 2) z0g den Knaben Mofes nicht Kinder- 
jpiel und Scherz, fondern nur ernfte Beichäftigung an, und frühzeitig 
mußten ihm Lehrer beftellt werden, denen er ſich aber durch eingeborene 
Geiftesfraft in Kurzem überlegen zeigte. 

Samuel war nod Hein, als ihn feine Mutter zum bleibenden Dienite 
Jehova's in das Tempelzelt zu Silo brachte (1 Sam. 1, 25) und noch 
Knabe, als zum erftenmale in der Nacht der Ruf und Spruch Jehova's 
an ihn erging (3, 1 fg.). Genauer ift fein Alter im Alten Teftament nicht 
angegeben; aber wie in Bezug auf Mofes die Apoftelgefchichte, jo jagt uns 
von Sammel Joſephus ?), ohne Zweifel ebenfalls aus jpäterer Ueberliefe— 
rung, das Beſtimmtere, daß er mit dem zwölften Jahre zu weiffagen ange- 
fangen habe. Vom zwölften Yahre an nümlich wurde dem Talmud zufolge 
unter den Iſraeliten der Knabe als veif betrachtet, es galt, wie bei uns das 
vierzehnte, al$ der Uebergang vom Knaben- zum Yünglingsalter; wefjwegen 
in einer zwar chriftlichen Schrift, doch wahrſcheinlich nad) jüdiſcher Tradi— 
tion, auch Salomo’8 und Daniel’ weife Urtheilsfprühe (1 Kön. 3, 23 fg. 
Sufanna 45 fg.) in ihr zwölftes Jahr verlegt werden. %) Daß jedoch ins: 
bejondere die Jugendgeſchichte Samuel's unjerem evangelifchen Erzähler, wie 
ſchon früher, fo auch hier, zum Borbilde gedient hat, erhellt noch aus 
andern Zügen. Erſtlich leitet er feine Erzählung (B. 41) durd die Be 
merfung ein, daß die Eltern Jeſu alljährlich zum Paſſahfeſt nach Jeruſalem 
gereift jeien; wie von Samuel’8 Eltern jowohl einleitend (1, 3) als nachher 
wiederholt (1, 21. 2, 19) bemerkt ift, daß ſie alljährlid) nad) Silo gezogen 
feien, um dem Jehova ein Opfer zu bringen. Zweitens ift die Bemerkung 
am Schluſſe der evangelifhen Erzählung, der Jeſusknabe ſei fortgefchritten 
an Alter und Weisheit und Annehmlichfeit vor Gott und Menſchen (2, 52), 





4 

1) Antig. 2, 9, 6. 

2) De vita Mosis, Opp. ed. Mang., II, 83 fg. 
3) Antig, 5, 10, 4, 

4) Ignat. epist. ad Magnes. 3, 
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offenbar der Schlußbemerfung über den Knaben Samuel nachgebildet, daß 
er herangewachfen und vor Gott und Menfchen gut, d. h. mwohlgefällig ge— 
wefen fei (2, 26). ‚ 

Gehen wir von diefen allgemeinen Anläffen für die Entftehung einer 
derartigen Erzählung, wie fie in der Natur der Heldenfage überhaupt, und 
von den befondern, wie fie in der hebräifchen Prophetenfage liegen, zu ber 
eigenthümlichen Anlage der hriftlichen Meffiasfage fort, jo müſſen wir ums 
erinnern, daß die Ausrüftung des Menfchen Jeſus mit den für feinen 
meffianifchen Beruf erforderlichen Kräften zuerft an jeine Taufe durch Jo— 
hannes gefnüpft, mithin in ein reifere® Lebensalter verlegt, und erft fpäter 
in der Art gefaßt wurde, daß fchon feine erfte Entftehung durd ein über- 
natitrliches Princip bewirkt, alſo die höheren mefjianifchen Kräfte ihm fchon 
von Pebensanfang an eigen geweſen feien. Ging man num, wie unfer erfter 
Evangelift, von der Geburt und frühften Kindheit Jeſu unmittelbar zu 
feiner Taufe fort, fo blieb zwifchen beiden eine allzugroße Kluft, und man 
feßte fich der Frage aus: Ei, wenn doch euer Jeſus ſchon von Mutterleib 
an des heiligen Geiftes voll war, wie kommt es, daß diefer jo lange in ihm 
gefeiert, daß er die erften Macht- und MWeisheitsproben erft in feinen Mannes- 
jahren abgelegt hat? Diefer Frage, mittelft, deren ſich der ebionitische 
Zweifel an der übernatürlichen Erzeugung Jeſu immer wieder einfchleichen 
konnte, bauten jpätere apokryphiſche Kindheitsevangelien durch Erzählungen 
vor, wornach Jeſus fchon als Kind Wunder gethan, in der Wiege bereits 
gefprochen und fich für den Sohn Gottes erklärt, feinem Informator im 
Alphabet deſſen muftifche Bedeutung aufgefchloffen, überhaupt ſchon vor 
feinem zwölften Jahre alle Lehrer durch feine Fragen verlegen gemacht 
haben follte. *) 

Dergleichen jpäteren Ausgeburten einer verwilderten Phantafie fteht die 
Erzählung bei Lucas als ein verhältnigmäßig gefundes Erzeugniß urdhrift- 
licher Dichtung gegenüber. Bon dem Wundertfun für's Exfte nimmt fie 
durchaus Umgang. Im Betreff der Weisheit aber geht fie wohl auch iiber 
das Maß des Menfchlihen und Wahrſcheinlichen hinaus, indem fie den 
zwölfjährigen Jeſus ftatt zu den Füßen der Lehrer, wie e8 für fein Alter 
die Sitte mit ſich brachte (vgl. Apoftelgefch. 22, 3), vielmehr in ihrer Mitte 
wie ihresgleichen fiten, und außerdem Gott in einem Sinne feinen Vater 
nennen läßt, der entweder die Gejchichte feiner iübernatitrlichen Erzeugung 
oder eime Keife feiner religiöfen Entwidlung vorausfett, wie fie der Knabe 
natürlicherweife noch nicht haben fonnte; immerhin jedoch verftößt fie nicht 
fo offenbar wie jene apofryphifchen Märchen gegen die Natur, fondern geht 
vor jener Bezeichnung Gottes als feines Vaters abgejehen, nicht weiter als 

"1) Bgl. das Protevang. Jacobi, das Evang. Thomae, auch das arabifche 
Kindheitsevangelium in Thilo's Codex Apocr. I, 
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der eitle Joſephus in Bezug auf fich felbjt geht, wenn er von dem Aufjehen 
redet, das er ſchon im vierzehnten Jahre durd feinen frühreifen Geift und 
feine Kenntniffe erregt habe. *) Dabei geht unfere Erzählung auch injofern 
höchſt zwedmäßig zu Werke, als fie den wünjchenswerthen Schritfftein, um 
von der Geburt und erften Kindheit Jeſu zu feinem reifen Alter zu ge 
langen, gerade in die Mitte, auf die Uebergangsftelle aus dem Knaben- in 
das Yiinglingsalter, legt. 

Die Erzählung beginnt mit dem Thema diefer ganzen Kindheitsgefchichte 
im dritten Evangelium, mit der Angabe, wie die gejeßliche Frömmigkeit der 
Eltern Jeſu fi) auch in ihren jährlichen Reifen zum Pafjahfefte nach Jeru— 
ſalem beurkundet habe, Wenn ſodann bei der Abreife der Eltern von 
Jeruſalem der Knabe zuriidbleibt und fie ihn vergeblich ſuchen, fo zeigt fich 
ſchon, daß feine Wege nicht die gewöhnlicher Menjchen find, daß er einem 
eigenen höheren Gefete folgt; in feiner Frage beim Wiederfinden: warum fie 
ihn geſucht? ob fie denn nicht gewußt haben, daß fein Plag im Haufe 
feines Baters fei? gibt er ihmen dieß nicht ohne Härte jelbft zu fühlen, die 
übrigens durch die Schlußbemerfung von feinem fortwährenden Gehorfam 
(8. 51) gemildert, jedenfalld von Johannes durch fein bei anderer Gelegen- 
heit gefprochenes: „Weib, was habe ich mit dir zu ſchaffen?“ (2, 4) weit 
überboten wird. Wie tief die Faſſungskraft der menſchlichen Eltern unter 
ber Höhe der Gedanfen des Gottesjohnes ftand, das ftellt der Erzähler noch 
durch den Beiſatz in's Licht, daß fie feine Frage nicht verftanden haben (B. 50); 
wie er jchon im vorigen Abjchnitt ihre VBerwunderung über die Rede des 
Simeon angemerkt hatte (2, 33). Allein, wenn ſchon vor der Geburt Jeſu 
der Maria fowohl als dem Joſeph durch den Engel verfündigt war, das ind 
werde, als ein durch dem heiligen Geift erzeugtes, Sohn Gottes heißen, fo 
mußten fie ja nothwendig verftchen, was er mit dem Haufe feines Vaters 
fagen wollte, und wenn der evangelifche Erzähler es fie nicht verftehen läßt, fo 
zeigt er fi) eben damit nicht als gejchichtlichen, jondern als Wundererzähler, 
zu deſſen Styl das fortwährende Staunen und Nichtverftehen der dem Wunder: 
mann gegenüberftehenden Menſchen gehört. Die Bemerkung endlich, |die 
fchon oben bei den Erzählungen der Hirten gemacht war (2, 19) und hier 
wiederholt wird, daß Maria alle diefe Worte in ihrem Herzen behalten 
habe, zeigt uns, daß dem Berfaffer bei dem meffianifchen Wunderfinde das 
altteftamentliche Wunderfind Joſeph vorgefchwebt hat, in deſſen Gefchichte 
e8 mit Bezug auf die bedeutjamen Träume, von denen er ald Knabe zu 
erzählen wußte, gleichfalls heißt, fein Bater habe das Wort (oder die Sache) 
im Sinne behalten (1 Moſ. 37, 11). 








1) Vita, 2. 


Jeſus der andere Mofes. III. Jeſus befteht die Verſuchung ıc. 66. 391 


II. Der Meffias Jeſus befteht die Berfuhung, welder das 
Bolf in der Wüfte unter Moſe's Anführung erlegen war. 


66. 


An den Hercules des Prodicus trat die Verfuchung oder die Wahl, 
nad den Ausdrude des Xenophon I) in dem Alter heran, da die Jünglinge 
ihre eigenen Herren werden und zu erfennen geben, ob fie den Weg der 
Tugend oder des Lafters einfchlagen wollen. Bei Abraham fonnte die Ber: 
fuhung, die jchwere Prüfung feines Glaubens und Gehorfams, da fie in 
dem Befehl beftand, feinen einzigen fpätgeborenen Sohn zu opfern, erft in 
vorgerücdtem Alter eintreten (1 Mof. 22). Dagegen war das Volt Mrael 
nad; dem Worte des Propheten noch jung, da Jehova e8 als feinen Sohn 
aus Wegypten rief (Hof. 11, 1) und während der vierzig Jahre in der 
Wüſte dur allerlei Noth verfuchte, um fein Herz zu ergründen und zu 
erfennen, ob e8 feine Gebote halten würde oder nicht (5 Mof. 8, 2). Auch 
David Hatte gleid) am Anfang feiner öffentlichen Laufbahn, nachdem er eben 
erft (wie die Erzählungsftide von dem Nedactor der Königsbücher zuſam— 
mengeftellt find) durch Samuel gefalbt und des heiligen Geiftes voll geworden 
war, eine gefährliche Probe zu beftehen, den Zweikampf mit dem riefigen 
Philifter Goliath (1 Sam. 17). Diefe Pritfungen hatten Abraham und 
David, wie Hercules, glücklich beftanden; aber das Bolt Iſrael war der 
Berfuchung erlegen, hatte fi zum Murren gegen Yehova, zur Wolluft und 
Abgötterei hinreigen laſſen. Es war ihm hierin nicht anders gegangen ale 
dem erften Menfchenpaare, das auch der lodenden Stimme der Schlange 
gegen das göttliche Verbot Gehör gegeben, und fich dadurch Verbannung aus 
dem Paradiefe und vom Baume des Lebens zugezogen hatte. 

Wie iiberhaupt die moſaiſche Geſchichte, fo lebten insbefondere die von 
dem Volke jo übel beitandenen Prüfungen in der Wiüfte ſammt den dadurd) 
herbeigeführten göttlichen Strafgerichten als warnende Beifpiele im Gedächt- 
niß der Pfraeliten fort. „Das alles“, fchreibt der Apoftel Paulus, nad 
dem er einen Abriß diefer Vorfälle gegeben, „ift jenen als Vorbild wider: 
fahren, aufgefchrieben aber ift e8 zur Warnung für uns, die wir am Ende 
der Zeiten leben” (1 Kor. 10, 6. 11); wie er ein andermal, da er befürch— 
tet, feine korinthiſchen Chriften möchten ſich in ihrer Einfalt durch falſche 
Lehrer täufchen laſſen, an Eva erinnert, die ſich von der fiftigen Schlange 
beritden ließ (2 Kor. 11, 3). 


1) Memorab. U, 1, 21. 
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Miederherftellung des Verdorbenen, Gutmachen defien, was Andere 
fchlecht gemacht hatten, war die Beftimmung des Meffias: fo mußte er aud) 
die Verſuchung beffer beftehen, und Jeſus als Meffias fie befjer beftanden 
haben, al8 das Volk in der Wüſte, oder die erften Eltern im Paradieſe. 
Nun war zwar Jeſu ganzes Leben, und befonders fein Leiden, eine Reihe 
folher Prüfungen geweſen (Luc. 22, 28. Hebr. 4, 15); aber man fieht von 
felbft, wie ftarf der Reiz fein mußte, einen einzelnen feierlichen Prüfungsact 
auszufondern, und wie die Prüfung Abraham's, die Verfuhung der erften 
Eltern, mit dramatifcher Anfchaulichkeit auszumalen (Matt. 4, 1—11. Marc. 
1,12 fg. Luc. 4, 1—13). 

Dazu wirkte noch ein anderer Umftand mit. Ueber Abraham, über 
das Volk in der Wüſte, hatte Gott felbft die Verfuhung verhängt, und 
zwar in guter Abficht; denn es lag nur an dem Volke, fie ebenfo gut zu 
beftehen, als fein Stammvater fie beftanden hatte. Mit der Zeit aber er: 
ſchien es doc; bedenklich, die Verfuchung ohne Weiteres auf Gott zurückzu— 
führen. Manchen brachte fie doc zu Fall, der vielleicht ohme fie aufrecht 
geblieben wäre; über Manchen brachte fie Yeiden, die er nicht verjchuldet 
hatte: erjchien da Gott, wenn er fie verhängt hatte, nicht als ein neidifches, 
Ichadenfrohes Wefen? Gott müßte felbft am Böfen Theil haben, ſchien es, 
wenn er Jemanden zum Böfen verfuchen könnte (Jac. 1, 13). Daher frith- 
zeitig die Neigung, der Verſuchung einen andern Urheber zu geben. In 
der Genefis ift das Weſen, das in Eva den Reiz erregt, dem göttlichen Ge— 
bote zumwiderzuhandeln, die Schlange, als das Hügfte unter den Thieren des 
Feldes; eine märdenhafte Darftellung, bei der man nicht ftehen bleiben 
fonnte. Nun machten die Yfraeliten im Eril mit der Zendreligion Bekannt⸗ 
haft, die meben dem guten ein böfes Grundweſen annahm und die ganze 
Woeltentwidlung als einen Kampf der beiden entgegengefetsten Principien be: 
trachtete. Diefe Anſchauung fagte dem jüdiſchen Volke eben in feiner 
damaligen Krifis zu, und fo eignete es ſich insbefondere die Vorftellung des 
perfiichen Ahriman mit der Einfchränfung an, daß er dem guten Gotte 
zwar entgegenwirkte, aber doch ftreng untergeordnet blieb, Er war der 
Widerfaher (Satan), der Anfläger und Berleumder der Menfchen bei Gott, 
der durch feine Zweifel gegen den Beftand von Hiob's Frömmigkeit Gott 
veranlaßte, ihn durch ſchwere Leiden zu verſuchen; er war e8 aud) gewefen, 
der in angenommener Schlangengeftalt die erften Eltern im Paradiefe ver- 
fucht, und dadurch Tod und Verderben in die Welt gebracht hatte (Weish. 
2, 24. 2 Kor. 11, 3. Offenb. 12, 9 fg.). 

Nichts ift Iehrreicher für diefe im der jitdifchen Weltanficht vorgegangene 
Umwandlung, als die Bergleihung der Art, wie das ältere Königsbuch und 
wie die fpätere Chronif die von David vorgenommene und von Jehova fo. 
fchwer geahndete Volkszählung motiviren. „Und der Zorn Jehova's“, leſen 
wir in der erfteren Schrift (2 Sant. 24, 1), „entbrannte wiederum über 
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Hrael, und er reiste David, indem er ſprach: zähle Iſrael und Juda.“ 
Dagegen in der andern (1 Chron. 22, 1): „Und der Satan ftand auf wider 
Sfrael und reiste David, Iſrael zu zählen.“ Wäre nun ebenfo die Ge— 
fchichte der Erzväter und des Zugs durch die Wüſte in der fpätern nach— 
erilifchen Zeit umgefchrieben worden, jo würden wir vielleicht auch bei den 
über Abraham und das Bolt Yfrael verhängten VBerfuchungen den Satan 
in ähnlicher Weife betheiligt finden. Im Talmud wenigftens iſt dieß der 
Gall. In der babylonifhen Gemara wird Gott zur Prüfung Abraham’s, 
wie im Prolog des Buchs Hiob zur Prüfung Hiob's, durch den Satan 
aufgeftiftet, der fofort dem Abraham beim Hinausgang zur Opferung feines 
Sohnes auch noch perſönlich verfuchend in den Weg tritt. Ebenfo ift es 
beim Zug durch die Wüfte in diefer fpätjitdifchen Darftellung der Satan, 
der, als Moſes auf dem Berge zögert, dem Bolfe feinen Tod einredet und 
e8 dadurch zum Stierdienſt verleitet. ?) 

Seit auf diefe Weiſe alles Böſe und Uebel in der Welt, insbefondere 
ſoweit e8 das Volk Iſrael betraf, auf den Satan al® feine erfte Urfache 
zurücdgeführt war, ergab es fid) von jelbft, daß der Meſſias, der ja das 
Bolf von feinen Sünden reinigen und von den Uebeln, die es drüdkten, be— 
freien follte, dem Satan als deſſen Bekämpfer und Ueberwinder entgegen- 
geftellt wurde. Chriftus ift gefommen, die Werke des Teufels zu zerftören 
(1 Joh. 3, 8), die böfen Geifter zu verderben (Marc. 1, 24. Luc. 4, 34); er 
fieht den Satan wie einen Blitz aus dem Himmel fallen (Luc. 10, 18), den 
Herrfcher diefer Welt, der Fein anderer als der Teufel ift, hinausgeworfen 
(oh. 12, 31). Aber zu diefem Ende gilt e8, ihn erft zur überwinden. Er 
darf, wenn er gegen Chriftus herankommt, an diefem nichts finden, woran 
er ihn fafjen könnte (oh. 14, 30). Heranfommen aber wird er gegen ihn, 
fo gewiß er gegen jo manche altteftamentliche Fromme herangefommen ift, 
und fo gewiß er auch noch in der chriftlichen Welt wie ein brüllender Löwe 
umhergeht und fieht, welchen er verfchlinge (1 Petr. 5, 8). Befteht in ge- 
wöhnlichen Fällen diefe ſataniſche Sichtung nur im Eingeben böfer, ver- 
firchender Gedanken (Luc. 22, 31. oh. 13, 2), jo war dem Meffias gegen- 
über, wo es den Entfcheidungsfampf galt, ein perfünliches Hervortreten des 
Satan gleichjam zum Zweikampfe mit dem Meffias gefordert. Wie David 
dem höhnenden Philifterriefen, fo muß ſich der Mefftas dem weltherrfchenden 
Satan ftellen; wie David jenen durch den Stein aus feiner Schleuder 
nieberftredt, fo fchlägt der Meffins diefen durch die Waffe des Gotteswortes 
in die Flucht; im beiden bewährt fich durch diefen Sieg der heilige Geift, 
den fie unmittelbar vorher, der eine mittelft der Salbung durch Samuel, 
der andere muttelft der Taufe durch Yohannes, mitgetheilt bekommen "hatten 
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bab. bei Gfrörer, Das Jahrhundert des Heils, II, 381. 
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‚ft der Zeitpunkt, in welchen die Berfuhungsgefcichte geftellt ift, durch 
dieſes davidische Borbild, oder überhaupt durd den Umftand beftimmt, daß 
die erhaltene Geiftesmittheilung ſich ummittelbar in der ftärfften Probe be- 
währen follte, jo beftimmt fi der Ort, wo fie fpielt, die Dauer des 
Aufenthalts Jeſu an demfelben, außerdem Inhalt und Form der VBerfuchung 
wie der Abwehr, nad) dem Borbilde der mofaifchen Geſchichte. Ihr Schau- 
plag ift die Wüfte, nicht blos weil diefe unter den Juden von jeher als 
der Aufenthalt der böfen Geifter galt (3 Mof. 16, 8. 10. Tob. 8, 3. Matth. 
12, 43), jondern vor Allem, weil auch das Volk Ifrael in der Wüſte ver- 
jucht worden war. Die Prüfungszeit des Volks in der Wüſte hatte vierzig 
Jahre gedauert: fir den Meſſias drängte ſich der Inhalt diefer vierzig 
Jahre in ebenfo viele Tage zufammen; was zugleich mit der Beſchaffenheit 
der erjten ihm von dem Satan bereiteten Verſuchung zuſammenhing. 

Die erfte Berfuhung nämlich, die in der Wüſte an das Volk herantrat, 
‚ war der Hunger gewejen, umd gleich diefer erften war e8 im der Art erlegen; 
daß es gegen Mofes und Aaron, d. h. in legter Beziehung gegen Jehova 
jelbft, murrte (2 Mof. 16), ja bald auch mit dem ihm gewährten Manna 
unzufrieden, nach Tsleifchfpeife verlangte (4 Mof. 11). Dürch Hunger vor 
Allem follte daher auch der Meſſias verfucht werden; um Hunger zu empfin- 
den, mußte er gefaftet haben; gefajtet aber hatte Moſes während des Zugs 
durch die Wüſte auf dem Sinai (wie fpäter in ähnlicher Art Elias 1 Kön. 
19, 8) vierzig Tage (2 Mof. 34, 38; 5 Moſ. 9, 9): fo faftete auch Chriftus 
in der Wüſte vierzig Tage, und nad) Verfluß derjelben empfand er Hunger, 
woran ihn der Satan faffen zu fünnen hoffte. Den Hungernden Meſſias 
zum Murren zu verfuchen, ging nicht an, da ja bei ihm das Faſten ein 
freiwilliges gewejen war; aljo knüpft der Verſucher an feine Gottesſohnſchaft 
an umd ſucht ihm zu eigenmächtiger Selbjthillfe zu verleiten. Die Form, 
in der er dieß thut, die Aufforderung, die umherliegenden Steine durd) ein 
Madhtwort in Brod zu verwandeln, ift theils durch den fteinigen Boden der 
Wüſte, theild durch eine im Neuen Teftament auch jonjt gebräuchliche jprüd)- 
wörtlihe Redensart beftimmt. Im Nothfalle, hatte der Täufer Johannes, 
gleichfalls in der Mitte, gejagt, fünne Gott dem Abraham aus diefen Steinen 
Kinder erweden (Matth. 3, 9), und noch genauer mit diefem Zuge der Ber: 
ſuchungsgeſchichte zuſammentreffend, hatte Jeſus gefragt, ob es wohl einen 
Menſchen gebe, der feinem Sohn, wenn diefer ihn um Brod bitte, dafür 
einen Stein reihe? (Matth. 7, 9.) Um jo angemefjener mußte es dem 
ſchadenfrohen Weſen des Satans fcheinen, einen Hungrigen jtatt Brodes auf 
Steine hinzuweifen, noch dazu mit der Aufforderung, fie durch einen Gott 
vorgreifenden Machtbefehl in Brod zu verwandeln. Daß übrigens, uner- 
achtet mitunter ein einzelner Zug anderswoher genommen wird, das eigent- 
liche Vorbild der Berfuhungsgefchichte die Prüfung des Volks Gottes in der 
Wüſte bleibt, zeigt ſich alsbald wieder in der Antwort, durch welche Jeſus 


Sefus der andere Mofes. IH. Jeſus befteht die Verfuchung ıc. 66. 395 


diefen erſten Angriff des Verſuchers zurückſchlägt. Am Schluffe des Wüften- 
zuges fordert nach der Darftellung im Deuteronomium Mofes das Volk auf, 
des ganzen Weges zu gedenken, auf dem Jehova es diefe Zeit her in der 
Wüſte geleitet und geprüft habe, und fagt u. U. (5 Mof. 8, 3): „Er de 
mitthigte dich, und ließ did) hungern, und fpeifete dich mit dem Manna, 
das du nicht fannteft und deine Väter nicht fannten, um dir fund zu thun, 
daß der Menſch nicht vom Brod allein Lebt, jondern von Allem, was (nad) 
der griechifchen UWeberfegung: von jedem Worte, das) aus dem Munde 
Jehova's hervorgeht.” Eben diefes Letztere gibt Jeſus hier mit Berufung 
auf die Schrift dem Verſucher zur Antwort (Matth. 4, 4), der, dadurch im 
erften Gange befiegt, ſich zu einem zweiten wendet. 

Um dieje zweite Berfuchung zu verftehen, müſſen wir von ihrem Schluffe, 
der Erwiderung Jeſu, ausgehen: „Abermals fteht gejchrieben: du ſollſt den 
Herrn, deinen Gott nicht verjuchen.” In der Stelle des fünften Buchs 
Mofis, woraus and) diefer Spruch genommen ift (6, 16), heißt e8 genauer: 
„Ihr, nämlich das Volk, follt (wenn ihr in's Land Kanaan kommt) nicht 
Jehova euern Gott verſuchen, wie ihr ihm verfuchtet zu Maſſa“, d. h. da— 
zumal, als fie wegen des Wafjermangels in der Wüſte gegen Mofes umd 
Aaron murrten (2 Mof. 17); was als ein Berfuchen Jehova's betrachtet 
wird, jofern es einen Zweifel an jeinem Wunderbeiſtande in ſich ſchloß 
(B. 7). Diefes Berfuchen Gottes, oder wie er es zu fafjen ſcheint, Chriſti, 
zählt aud) der Apoftel Paulus unter den Dingen auf, worin fid) die Chriften 
den Vorgang der Yfraeliten in der Wüſte zum warnenden Beifpiel dienen 
faffen follten, um ähnlichen Strafen zu entgehen (1 Kor. 10, 9, wo 2 Mof. 17, 
1 fg. mit 4 Mof. 21,4 fg. zufammengenonmen iſt). Auch in dem um feiner 
vermeintlich meſſianiſchen Bedeutung willen unter den erſten Chriften vielge- 
leſenen Abjchnitt des Propheten Jeſaias, Kap. 7, wo der König Ahas, von 
den Propheten zur Forderung eines beglaubigenden Zeichens aufgemuntert, 
zur Antwort gibt (V. 12): „Ich will e8 nicht fordern, und Jehova nicht 
verfuchen“, hat zwar der Ausdrud ohne Zweifel denjelben Sinn, fonnte 
aber möglicherweije auch jo verftanden werden, der König wolle Gott feine 
ungehörige Zumuthung machen; wie es Pf. 78, 18 in Bezug auf das Murren 
der Yiraeliten um Fleiſch (4. Mof. 11) heit: „fie verfuchten Gott in ihrem 
Herzen, indem fie Speije forderten für ihre Luft”. Welche ungehörige Zu— 
muthung eignete fi) nun dazu, dem Meſſias vom Satan als eine ſolche 
vorgefchlagen zu werden, die er an Gott ftellen follte? Pf. 91, 11 fg. wird 
von demjenigen, der unter dem Schute des Höchſten fteht, und das war ja 
im ausgezeichnetften Sinne beim Meffias der Fall, gejagt, Gott jtelle ihm 
jeine Engel zu Dienften, ihn auf allen feinen Wegen zu bewahren, jie wer- 
den ihn auf den Händen tragen, daß er feinen Fuß an feinen Stein ftoße. 
Dieß wörtlich genommen fonnte jo verftanden werden, der Schützling Gottes 
könne fi ohne Gefahr von einer Höhe herabftürzen, da Gottes Engel ihn 
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fhon auffangen und ohne Schaden zur Erde bringen werden, Dazu fordert 
alfo der Satan Jeſum auf, und da es von dem Manne reines Herzens und 
unfchuldiger Hände, alfo wiederum vorzugsweife vom Meffias, in einem 
andern Pfalm (24, 3 vgl. 15, 1) hieß, er ditrfe auf Jehova's Berg fteigen 
und anf feinen heiligen Wohnfig ftehen, fo ſoll nun der Meffias auf die 
Tentpelzinne fteigen, und fid) von da herunterftürzen; worauf dann ganz 
paffend die Abfertigung durch den Spruch diente, daß man Gott den Herrn 
nicht verſuchen folle. 

Eine der vornehmften Warnungen, die in der ſchon mehrmals ange- 
führten Stelle des erften Korintherbrief8 der Apoftel Paulus aus der Ge— 
ichichte des Zugs durch die Witfte ableitet, ift die (10, 7), nicht Götzendiener 
zu werden, wie etliche von jenen (nad) 2 Moſ. 32, 6) es geworden feieı. 
Den Götendienft erklärt Paulus in demfelben Abfchnitt, der unter den jpä- 
teren Juden herrfchenden Anficht gemäß, fiir Dämonendienft (10, 20 fg.); 
der oberfte der Dämonen aber ift nad) eben diefer Vorftellungsweife Beelzebul 
(Matth. 12, 24) d. h. der Satan. In den Händen gößendienerifcher Völker 
mußten die Juden feit geraumer Zeit die Weltherrfchaft ſehen: folglich war 
nach ihren Begriffen der Obergöge, der Satan, Herrfcher oder Gott diefer 
gegenwärtigen Welt (2 Kor. 4, 4. oh. 12, 31. 14, 30. 16, 11). Die 
Verſuchung zur Abgötterei, welche der Meffias als Antitypus des Volkes 
zu beftehen hatte, geftaltete fich daher in der Vorftellung dieſer fpäteren Zeit 
geradezu als Aufforderung zur Teufelsanbetung; wozu der Teufel als Reiz- 
mittel das Verfprechen fügen fonnte, dem Meſſias diefe ganze Welt, über 
die ihm als dem Herrn derfelben die Verfügung zuftehe (Luc. 4, 6), ülber- 
geben zu wollen. Um dieſem Reize die möglichfte finnliche Stärfe zu ver- 
ihaffen, muß er Jeſu diefe Welt in ihrer ganzen Herrlichkeit zeigen; in 
diefer Abficht führt ev ihn auf einen hohen Berg, wie den Mofes vor fei- 
nem Ende Jehova auf den Berg Nebo geführt und ihn das ganze Pand 
hatte fchanen laffen, das er dem Volk Yfrael geben wollte (5 Mof. 34, 
1 fg.). Daß der Meffias diefer Verſuchung jo wenig wie der früheren er- 
liegen durfte, verfteht ſich von felbit, und auch hier ift die Waffe, mit 
der er den Verſucher zurückſchlägt, ein Wort aus der Rede des Moſes 
am Scluffe der Wilftenwanderung, die Mahnung an da8 Volk nämlich, 
Jehova allein mit Ausschluß aller andern Götter zu verehren (5 Mof. 6, 
13 fg.). 

So in drei Gängen gefchlagen, muß fi der Satan überwunden geben 
und zieht ab, doch, wie Lucas (4, 13) hinzuſetzt, nur um bei gelegener Zeit 
feinen Angriff zu erneuern. Wenn unter dieſem fpätern Angriff Lucas ohne 
Zweifel das Leiden Jeſu verftand, fo findet ſich diejes, freilich gerade nicht 
bei Lucas, fondern bei Matthäus, gleichfalls durch drei Gänge eröffnet, in- 
dem ſich Jeſus im Garten Gethfemane dreimal von den jchlafenden Jüngern 
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(osreißt, um von dem Bater die Abwendung des Leidenskelchs zu erflehen 
(Matth. 26, 36 — 45). Ebenfo verleugnet dann Petrus dreimal feinen 
Meifter (Matth. 26, 69— 75), und muß dafür dreimal feine Liebe zu 
demjelben in Frage gejtellt jehen (Joh. 21, 15 — 17); lauter Fälle, in 
welchen die dreimalige Wiederholung den gleichen Grund haben wird: die 
natürliche Vorliebe nicht blos der Yuden für die Dreizahl, die insbejonder zur 
Anordnung dramatifcher Scenen, wie unſere Verſuchungsgeſchichte, geeignet 
erfcheinen mmfte. Daher ließ aud) die oben erwähnte Erzählung der Gemara 
den Satan mit Abraham drei Gänge machen; während andere rabbiniſche 
Darftellungen, vielleicht nad) der Zahl der ägyptifchen Plagen, von zehn 
Berjuhungen Abraham’s zu jagen wifien. 

Die Dreizahl der Verſuchungsgänge ift in der jummarifchen Angabe 
bei Marcus verfhwunden, wo es nur heißt: „Und ſogleich (nad) der Taufe 
Jeſu) trieb ihn der Geift in die Wilfte, und er war in der Wüſte vierzig 
Tage, verfucht werdend von dem Satan, und war mit den Thieren, und 
Engel dieneten ihm’. Ob die Thiere nur das Bild der Wüſte weiter aus- 
malen (vgl. aud) 2 Macc. 5, 27), oder Yejum als zweiten Adam darjtellen 
jollen: ein abenteuerlider Zug ift es immer, der zufammen mit der bis zum 
Unverftändlicden verfürzten Darftelung des Uebrigen nicht für die Urfprüng- 
lichkeit diejes Berichts und des zweiten Evangeliums überhaupt jpridt. Aber 
aud) der Bericht des Lucas erjcheint dem des Matthäus gegenüber als ein 
abgeleiteter, theils darin, daß er, wenigjtens nad) dev gewöhnlichen Yesart, 
erft von einem Berjuchtwerden während der vierzig Tage jpricht, dann nad) 
Verfluß derfelben doch nod) die drei einzelnen Berfuhungsacte folgen läßt, 
theils durch künſtelnde Ueberarbeitung der Erzählung diefer legteren bei Mat— 
thäus, Künſtelei ift e8 für's Exfte, daß Lucas die Berfuhung zur Teufelsanbetung 
an die zweite, die zum Derabftürzen von der Tempelzinne an die dritte Stelle ge: 
jegt hat. Dem Inhalte nad) ift die Aufforderung, ihn anzubeten, das Stärkſte, 
was der Teufel Jeſu zumuthen konnte, macht aljo pafjend den Schluß; was 
den Lucas zu einer Umftellung veranlaßte, war ohne Zweifel die Reflerion, 
daß der Satan mit Jeſu wohl eher aus der Wüſte auf den Berg und dann 
in die Stadt, ald aus der Wüſte in die Stadt und dann wieder hinaus 
auf den Berg möge gegangen jein: eine ungehörige Neflerion bei einer Er— 
zählung wie die unferige, wo es auf eine Unwahrjcheinlichfeit mehr oder we- 
niger nicht anfam. Den MUeberarbeiter verrathen ferner Zufäge wie der, 
daß der Teufel Jeſu die fämmtlichen Reiche der Welt „in einem Augen— 
blicke“ gezeigt, daß ex fein Anerbieten derjelben mit feiner Weltherrſchaft 
begründet haben, und daß er ſchließlich nur bis auf Weiteres von ihm gewichen 
fein joll, da er doch im diefer Art, d. h. perſönlich und fichtbar, Jeſu jpäter 
nicht mehr gegemübergetveten ift. Darüber kommt dem Yucas der von 
Marcus trog feiner Verkürzung bewahrte Schluß der Erzählung bei Mat- 
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thäus abhanden, daß nad) dem Abzuge des Teufels Engel fic, eingeftellt 
und Jeſum bedient haben. Sie erquidten ihn nachträglich), wie ein Engel 
den Elias im Voraus (1 Kön. 19, 5 fg.), aber nicht mit ivdifcher, ſondern 
ohne Zweifel mit himmliſcher Speije, mit dem Engelbrode, wie das Manna 
nad) fpäterer jüdiſcher BVorftellungsweije genannt wurde (Pf. 78, 25 im ber 
griechiſchen Ueberfegung; Weish. 16, 20), und fo bewährte ſich das von 
Jeſu glei) Anfangs ausgefprochene Vertrauen, daß zur Erhaltung des 
Frommen Gott nit an das gemeine finnliche Brod gebunden fei. 

Das vierte Evangelium hat feine Berfuhungsgefhichte; ja, als wollte 
es diejelbe abfichtlich ausſchließen, kettet es die einzelnen Begebenheiten von 
der Taufe Yeju durch Johannes bis zu feiner erften Wunderhandlung durch 
die knappſten Zeitbeftimmungen wie: am andern, am dritten Tage (1, 29. 
35. 44. 2, 1) jo enge zuſammen, daß dazwijchen die Verſuchung mit ihren 
vierzig Tagen feinen Pla finden fann. Hier hat demnad) allerdings Jo— 
hannes eine unglaubliche Erzählung weniger als die Synoptifer; allein er 
übergeht fie nicht, weil er fie Hiftorifch zu wenig beglaubigt, jondern weil er 
fie dogmatifc nicht nach jeinem Gejchmade fand. Zwar der Teufel hatte 
aud in feiner Dogmatif, jowohl als Urheber der Sünde unter den Men- 
jchen, wie ald Widerfacher Chrifti, einen hervorragenden Pla; aber ein 
finnfällige8 Hervortreten deffelben widerftrebte feiner helleniftifchen Bildung, 
und daß ſich Jeſus mit ihm, wie mit einem Ebenbürtigen, in einen fürm« 
lichen Zweitampf eingelafien haben follte, jchien der Würde des Gottesſohns 
in feinem Sinne umangemeffen zu fein. Darum juchte der Verfaſſer des 
vierten Evangeliums, wie fonft öfters, fo auch bier, mit Preisgebung der 
Form den Inhalt und das Ergebniß der Berfuhungsgefhichte feitzuhalten, 
wobei er fid) an die Hinweifung des dritten Cvangeliften auf das Leiden 
Jeſu als eine erneuerte fatanifche Anfechtung hielt. In diefem Sinne führt 
er, auch hierin dem Lucas (22, 3) folgend, doc mit Vermeidung jeines an 
eine fürmliche Teufelsbeſitzung erinnernden Ausdrucks (deffen wejentlichen 
Inhalt er übrigens 6, 70 doc, für feine Darftellung zu retten weiß), ins- 
befondere den Verrath des Judas auf ſataniſche Eingebung zurüd (13, 2), 
und faßt weiterhin vor dem Anfang der eigentlichen Leidensgefchichte Alles, 
was als wirklicher dogmatifcher Gehalt der Verſuchungsgeſchichte angejehen 
werden fonnte, in die Worte zujammen, die er feinem Chriftus in den 
Mund legt (14, 30): „Es fommt der Herrfcher der Welt und hat mir 
nichts an.“ 

Indem wir jo die VBerfuchungsgefchichte als einen meſſianiſchen Mythus 
faffen, entgehen wir für's Erfte allen den an diefer Stelle herfümmlichen Quä- 
. lereien, fie mit ihren vierzig Tagen in das gerade hier fo eng zufammenge- 
zogene Gewebe der johanneifchen Erzählung einzufügen. Zu diefem Ende 
hat die apologetifche Theologie von dem Anfang der Geſchichtserzählung des 
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vierten Evangeliums, Kap. 1, 19, bis 4, 54 herunter faum eine Stelle un- 
verjucht gelaffen, doch itberall mit gleich jchlechtem Erfolge, da die johanneifche 
Darftellung nicht nur nicht auf die mögliche Einſchiebung, jondern wahr- 
jcheinfich umgefehrt auf die Ausjchliegung der Verfuchungsgefchichte berechnet 
ft. Doc aud) abgejehen von diefer Incongruenz des vierten Evangeliums 
mit den fonoptifchen, die bei unſrer Anficht von dem erftern gegen die Er- 
zählung der legtern nichts beweiſt, bietet für's Andere diefe Erzählung an 
ſich ſchon jo beſonders viele und bedeutende Schwierigkeiten dar, daß eine 
Betrachtungsweife, die diefe von vornherein abfchneidet, als ein willfommener 
Bund erfcheinen muß. Denn fo viel Kedheit werden heut zu Tage Wenige 
haben, um mit Ebrard zu jagen, die Würde Jeſu al® des zweiten Adam 
habe erfordert, daß ihm der Satan wie dem erften perſönlich und fichtbar, 
doch nicht mehr wie diefem im thierifcher Maske, jondern umverlarvt in feiner 
eigenen Geftalt erfchienen fei. An die Ausfliichte einer Bifion, eines Traums, 
einer Parabel u. dgl. aber darf man nur erinmern, um diefelben im An- 
gefichte des Tertes, der offenbar von einem wirflichen äußeren Vorgang jpricht, 
als ebenjo unannehmbar erjcheinen zur laffen, wie die Annahme eines Mythus, 
jobald man ſich nur einmal in den richtigen Gefichtspunft geftellt bat, fich 
von ſelbſt ergibt. 


Durch Hereinziehung der Tauf- und Verſuchungsgeſchichte haben wir 
den Kreis bereits überfchritten, der als evangelifche Vorgeſchichte abgegrängt, 
und neuerlich aud) al8 derjenige ausgefondert zu werden pflegt, innerhalb 
defjen man fich gegen die Zulaffung mythiſcher Elemente nicht länger fträuben 
will. Die ganze Theologenſchule, die durch Schleiermacher ihr Gepräge er— 
halten hat, als deren Bertreter wir hier nur de Wette und Haje nennen 
wollen, gibt mit ihrem Meifter, ja in noch weiterem Umfang und vollerem 
Sinn als diefer, die Geburts- und Kindheitsgeſchichte als hiſtoriſch auf und 
betrachtet fie als ein Gewebe urchriftliher Sagen und Dichtungen, woraus 
ein gejchichtlicher Kern, wenn auch ein ſolcher vielleicht zu Grunde liegen 
möge, doch auf feinen Fall mehr herauszufinden fer.) Damit ahmt man 
das Beijpiel Huger und entjchlofjener Feldherren nad), die, um einen feiten 
Plag dejto eher behaupten zu können, unhaltbare Borftädte preiszugeben, ja 
jelbjt niederzubrennen fein Bedenken tragen. Wis eine joldje gegen das fri- 
tiſche Belagerungsgefchüt nicht länger haltbare Vorftadt hat man freilid) in 
neuerer Zeit alle Gelegenheit gehabt, die evangelifche Vorgeſchichte kennen zu 
lernen, und es gehört entweder der ganze Starr- und Stumpfſinn der ältern 
Tübinger Schule, oder die ganze vabuliftifche Dreiftic‘sit der neufichlichen 
Richtung dazu, um fih, wie Schmid oder Ebrard, ſolchem Augenjchein zu 
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verfchliegen und auch diefen Theil der evangelifchen Geſchichte als volltonmen 
hiſtoriſch fejthalten zu wollen, | 

Dennod) ift in dem Berfahren der Theologen diejer legteren Art etwas, 
worin wir ihnen gegen jene andern Recht geben müflen. Das Abbrennen 
einer Borjtadt ift nur dann rathſam, wenn fie von den Stadttheilen, die man 
halten will, jo bejtimmt abgegränzt ift, oder die legteren von jo feuerfeſtem 
Stoffe find, daß eine Fortpflanzung des Brandes von jener auf diefe nicht 
zu befürchten fteht. Iſt Hingegen eine folche möglich, oder gar wahrſcheinlich, 
jo läßt man lieber die Borftadt ftehen und fieht, wie lange man fie halten kann, 
als dag man durch Anzündung derfelben den Untergang des ganzen Plates 
bejchleunigt. Yreilih, wenn wir jene Theologen der erfteren Klaſſe hören, 
jo wäre der evangelifche Bericht über das öffentliche Leben Jeſu gegen ſolche 
Gefahr in jeder Urt ſicher geftellt. Als Graben und Ringmauer ſoll ihm 
das apoftolijche Zeugniß dienen, das (nad) Apoftelgefch. 1, 21 fg. 10, 36 fg. 
vgl. mit Marc. 1, 1) erſt mit der Taufe Yohannis feinen Anfang nehme. ?) 
Allein ein apoftolifches Zeugniß erkennen ja diefe Theologen in den fynoptijchen 
Evangelien nicht an, das des Johannes aber, den fie als Augenzeugen nicht 
aufgeben mögen, wifjen fie neuerdings durch die befannten Alibi's, die fie 
eintreten lafjen fo oft er etwas ihnen Unglaubliches erzählt, illuſoriſch zu 
mahen. Was aber das dauerhaftere Material betrifft, woraus die Erzäh— 
lungen aus dem öffentlichen Leben Jeſu beftchen jollen, jo ftehen gleich inner- 
halb der Ringmauer erftens die Taufgeſchichte mit der Taube und der Himmels- 
ftimme, wovon die erftere aud) der Augenzeuge Yohannes hat, dann die Ber- 
fuhungsgefchichte mit dem perjünlic auftretenden Teufel: Stoffen, gewiß jo 
brennbar, als irgend welche in der Kindheitsgefchichte, aljo von dem im der 
Vorſtadt angeftedkten Teuer leicht, ja nothiwendig zu ergreifen. Oder fangen 
wir vom Ende der evangeliichen Geſchichte an, jo ift die Erzählung von der 
Himmelfahrt Jeſu das ebenbürtige Seitenftüd zu der von feiner übernatür« 
lihen Erzeugung, die Verklärungsgeſchichte von der Taufgeſchichte, dann 
laufen durch das ganze Gebiet des Lebens Jeſu die Erzählungen von jeinen 
Wundern fort, die gleichfalls aus einem gefährlichen Material beftehen, 
Steht e8 jo im Innern der Feftung, fo thut man freilid) gut, fid) zweimal 
zu befinnen, ehe man die Vorftadt in Brand ftedt, und wäre id) unglüd- 
licherweife drinnen, würde ich e8 auch mit denen halten, die lieber das Ganze, 
einjchließlic, der Vorſtädte, auf ungewifjes Gelingen hin vertheidigen, als 
durch Abbrennen der legteren das Ganze dem gewiffen Verderben preisgeben 
wollen. Der wirkliche Unterſchied zwijchen der Kindheitsgefchichte Yeju und 
der feines öffentlichen Lebens, wie fie in den Evangelien uns vorliegt, it 
nur der, daß in jener, von etlichen ganz allgemeinen Notizen abgejehen, gar 
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nichts Hiftorifches ift, in diefer dagegen zwifchen dem Unhiftorifchen doch auch 
manches Gefchichtliche fid) findet, dem der kritiſche Brand nichts anhaben 
kann. Diefes Gefchichtlicye jedod; wird immer zugleich das Natürliche fein; das 
Uebernatürliche in der Geſchichte des öffentlichen Yebens Jeſu ift dem in der 
Kindheitsgefchichte jo gleichartig, daß, wer es hüben als hiftorifch feithalten 
zu milffen glaubt, am beften thut, auch drüben feinen Zweifel an feiner ge- 
ſchichtlichen Geltung auffommen zu laffen. 
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At die Gefchichte der Geburt und Kindheit Jeſu, ein paar magere 
hiftorifche Notizen abgerechnet, durchweg aus dogmatiſchen Borjtellungen 
herausgefponnen, und mußte daher ganz in den Bereich unferer jetigen 
Darftellung gezogen werden, deren Aufgabe es ift, die Ausbildung der 
mythiſchen Geſchichte Chriſti genetiſch nachzuweiſen; während wir im vorigen 
Buche, wo es ſich um die wirkliche Geſchichte Jeſu handelte, nichts mit der— 
jelben anzufangen wußten: fo haben wir in der Gefchichte feines öffentlichen 
Pebens, wie die Auseinanderfegung unferes vorigen Buchs gezeigt hat, ſo— 
wohl an Thatfachen als befonders an Reden Yefu manches Hiftorifche anzu- 
erkennen, und werden c8 daher hier nur mit dem Reſte zu thun haben, 
welcher dort in der gejcjichtlichen Conftruction nicht aufgegangen ift. Hieher 
gehört begreiflich in erſter Linie das Wunderbare, ſowohl die Wunder, welche 
Jeſus gethan, als die fi) mit ihm oder in Bezug auf ihn zugetragen haben 
follen; es gehört aber aud) Manches daher, das zwar nicht, wie das 
Wunder, den Naturgejegen, aber doc) denen der gefchichtlichen Wahrjchein- 
lichkeit widerſpricht, d. h. vom dem ſich leichter begreifen läßt, wie es als 
Gebilde der frommen Sage oder Dichtung entjtehen, als wie es ſich wirk— 
(ich habe zutragen Fünnen. Daß hierüber geftritten werden kann, erhellt von 
jelbft; wir begnügen uns daher, nur diejenigen Stüde aus der Gejchichte 
des Öffentlichen Yebens Jeſu hier vorzunehmen, bei denen die mythiſche Bil- 
dung mit einer gewiſſen Anſchaulichkeit nachzuweiſen ift. Dergleichen Stücke 
find von vorne herein das Verhältniß Jeſu zu feinem Vorläufer und zu 
feinen Jüngern, gegen den Schluß die Gefchichten von der Verklärung Jeſu 
und feinem Einzug in „Jerufalem; während vom Anfang bis zum Ende 
diefer Periode die zahlreichen Wundererzählungen fortlaufen. 
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Man hatte geſchichtlich: Johannes hat Jeſum getauft. Man wollte 
dogmatifch haben: Johannes Hat durch feine Taufe, als durch eine Sal- 
bung, Jeſum zu feinem mefjianifchen Amte eingeweiht. . Daher die ſchon 
früher betrachtete Taufgefchichte. 

Nun hatte man aber weiter hiſtoriſch: der Täufer hat fi, nachdem 
er Jeſum getauft hatte, nicht an diefen angefchloffen, fondern fein Tauf- 
geihäft ganz wie bisher für fich fortgefegt. Das behagte dem dogmatifchen 
Intereſſe der Chriftenheit natürlich nicht: der Täufer follte Jeſum auch felbit 
noch als den Meffias anerkannt haben. Wie die ſynoptiſche Ueberlieferung 
dieß Schon durd ihre Darftellung der Taufgefchichte zu erreichen fuchte, 
haben wir gejehen. Indem fie den Johannes zum Augen- und Ohren— 
zeugen des Wunders machte, das ſich dabei ereignet haben follte, verftand 
es ſich von jelbft, daß er ſich das gejagt fein ließ und Yefum als ben, 
wofür ihn die Himmelsftimme erflärte, anerkannte. Schon vorher hatte er 
auf einen Stärferen als er, der nad) ihm fommen und mit dem heiligen Geifte 
taufen wiirde, verwiefen; daß er dabei ſchon die Perſon Jeſu von Nazaret im 
Auge gehabt habe, wird nicht ausdrücklich gefagt, aber nad) feiner Geburts- 
geichichte bei Lucas ift e8 vorauszufegen, und wenn er nad; Matthäus den 
zu feiner Taufe heranfommenden Jeſus mit der Erflärung zurüdhalten will, 
vielmehr thäte ihm, dem Täufer, noth, fi) von Jeſu taufen zu laſſen, fo 
muß er in diefem bereits vor dem Taufwunder jenen GStärferen erfannt 
haben. Diefer Anerkennung Jeſu von Geiten des Täufers gab das Hebräer- 
Evangelium aud) einen anjhaulichen Ausdrud, indem es nad) der Himmels- 
ftimme den Zäufer Yefu zu Füßen fallen und ihn un Ertheilung der 
Taufe bitten ließ. !) 

Immer blieb jedoch die Frage, warum doc) der Täufer, nachdem ihm 
einmal der Größere, auf den er nur vorbereiten follte, durch Gott jelbft 
gezeigt und gleichſam vorgeftellt war, nicht fofort fein Geſchäft eingeftellt 
und ſich an ihn angefchloffen habe? Darauf antwortete die ſynoptiſche Tra- 
dition zunächſt mit dem vierzigtägigen Aufenthalt Yeju in der Wilfte, wo 
der Meffias allein fein mußte. Weiterhin laſſen Matthäus und Marcus, 
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wie man faft glauben muß, während oder am Schluſſe diefes Aufenthalts, 
die Gefangennehmung des Täufers erfolgen, wo es dann ohnehin mit der 
Anfchließung ein Ende hatte, 

Nun wußte man aber, oder glaubte doc) zu willen, daß Johannes 
nicht ſogleich getödtet, fondern einige Zeit gefangen gehalten worden war, 
und da während diefer Zeit Jeſus feine öffentliche Wirkfamfeit begonnen 
haben follte, jo Fonnte man ſich nicht anders denken, als daß der Täufer 
von diefer noch Kenntniß genommen habe (Matth. 11, 1 fg. Yuc. 7, 18 fg.). 
Das weit umher erfchallende Gerücht von Jeſu Wunderthaten mußte ihm 
trog der Kerfermanern zu Ohren kommen, und da er von jeher einen nad) 
ihm Kommenden verfündigt hatte, jo drängte fi) ihm jett die Frage auf, 
ob der Mann von foldyen Thaten nicht eben jener Kommende fei, den zu 
verfüindigen”er gefandt gewejen? Hatte er freilich) einſt bei feiner Taufe den 
heiligen Geift in Taubengeftalt über Jeſu ſchweben ſehen und die himmlische 
Erflärung feiner Gottesfohnfchaft vernommen, jo mußte er ohne Anfrage 
wiffen, daß Jeſus und fein Anderer jener Kommende fei, und hatte er 
mittlerweile itberdich von feinen Wunderthaten gehört, jo fonnte ihn das 
in feiner Ueberzeugung nur beftärfen. So, wie er nad) der fynoptifchen 
Erzählung thut, fragen laffen, nod) dazu mit dem zweifelnden Zufag, ob 
man vielleicht eines Andern warten folle? Fonnte er nur, wenn entweder 
er tiber die Bedeutung des Taufwunders unterdeffen zweifelhaft geworden, 
oder diefes gar nicht gefchehen war. Daß er num aber von dem Glauben 
an das hohe Wunderzeichen, deffen Zeuge zu fein er gewürdigt worden, 
im Serfer abgefallen wäre, eine fo fchwere"Schuld deutet unfere Erzählung 
mit feinem Worte an. Wir müfjen alfo annehmen, daß fie die jegige Tauf- 
geſchichte nicht vorausfegt, d. h. daß die Erzählung von der Sendung des 
Täufers aus dem Kerker urfprünglid; von einen Berfaffer herrührt, der 
von eimem wunderbaren Vorgang bei der Taufe Jeſu nichts wußte, Daher 
läßt er ihm fragen, wie jeder Andere auch fragen konnte, nämlich, da man 
Wunder aud einem bloßen Propheten zutraute, ob die Wunder, die man 
ihm von Jeſus erzählte, wirklich den erjehnten Mefjias bedeuten, oder ob 
man, wie jchon jo oft, die Hoffnung auf diefen noch weiter hinaus ver- 
tagen müſſe? ALS Antwort auf diefe Frage wird ein Ausſpruch Jeſu ver- 
wendet, der, wenn er anders von ihm gethan worden ift, einer frühern 
Auseinanderjegung, gemäß ſich nur auf die fittlichen Wunder feines Wirkens 
beziehen Fan ?), von den Evangeliften aber als Hinweifung auf die wirt- 
lichen finnlihen Wunderthaten, die Jeſus verrichtet habe, verftanden wird. 

Wie diefe Antwort auf den Täufer gewirkt, ob fie ihn zur Anerken— 
nung Jeſu als defien, der da kommen follte, geführt habe, wird nicht ge- 
fagt; jtatt deffen aber wird Jeſu eine Rede über Yohannes in den Mund 
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gelegt, die er gar wohl aud) ohne eine foldhe Sendung defjelben gethan 
haben kann, die aber gerade hieher geftellt wurde, weil fie geeignet ſchien, 
der gefchichtlicd; vorliegenden Thatſache, daß der Täufer ſich nit an Jeſum 
angejchloffen hatte, viel von ihrem Anftößigen zu nehmen. Während näm— 
lich in dieſer Rede (Matth. 11, 7 fg. Luc. 7, 24 fg.) Yohannes einerjeits 
al® der verheißene meſſianiſche Vorläufer, als die höchitftehende PVerfönlichkeit 
der alten Zeit anerkannt wird, muß er fi) doc) andererjeits ftreng von den 
Söhnen der neuen Zeit, des meffianifchen Himmelreichs, unterfcheiden, fo- 
gar dem Geringjten von diefen umterordnen lafjen; wobei es dann weniger 
Wunder nehmen fonnte, daß ihm aud) das volle Verſtändniß desjenigen, 
der diefe neue Zeit herbeigeführt hatte, abgegangen war. 

Daß Johannes von Herodes in's Gefängniß gefegt worden, gibt aud) 
Lucas ſummariſch an (3, 20); aber wann dieß gefchehen, und daß er jene 
Geſandtſchaft an Jeſum bereits aus dem Gefängniß geſchickt habe, dieſe 
Angabe des Matthäus findet fid) bei Lucas nicht. Dadurch wurde nun 
aber der Ausgang diefer Sendungsgefchicdhte, von der jo gar Fein Erfolg 
gemeldet wird, aufs Neue umbefriedigend. War Johannes, nachdem der 
von ihm angekiindigte Größere öffentlich zu wirfen angefangen, und nun 
überdieß feine Zweifel jo nachdrücklich beantwortet Hatte, noch auf freien 
Fuße und unbehindert, ihm feine Unterwürfigfeit zu bezeigen, warum hat 
er es nicht gethan? Er mußte es gethan Haben, zwar nicht jo, daß er 
fein Taufen aufgab und fih an ihn anſchloß, denn daß er dieß nicht ge— 
than Hatte, dafiir war die Fortdauer feiner von der Yüngerfchaft Jeſu 
ftreng geſchiedenen Schule ein zu fprechender Beweis; wohl aber fo, daß 
er jene Frage, ob Jeſus der Kommende fei, ftatt fie zweifelnd an diefen 
zu richten, ſich jelbjt und Andern im Stimme des fefteften Glaubens beant- 
wortet, über fein Berhältniß zu ihm Erflärungen gegeben hatte, die jeden 
Anſtoß Heben mußten. Diefe Wendung hat der Erzählung der vierte Evans 
gelift gegeben (1, 19— 28), wobei er fid), wie aud) fonft öfters, an den 
Lucas angefchloffen, das von diefem Begonnene fortgebildet und zum Ziele 
geführt hat. 

‚ Die Hinweifung des Täufers auf einen Stärferen, der nad) ihm kom— 
men wiirde, hatte jchon Lucas durd) die VBermuthung der zu ihm hinaus: 
jtrömenden Vollshaufen, er möchte wohl der Meſſias fein, motivirt, ihr 
alſo die beftimmtere Bedeutung einer Ablehnung diefer Würde und einer 
Ueberweiſung derjelben an den nad) ihm Kommenden gegeben (3, 15. vgl. 
Apoftelgefh. 13, 25). Dem vierten Evangeliften war auch dieß gewiſſer— 
maßen noch nicht officiell genug. Es genügte nicht, daß die Leute jene 
Vermuthung nur ftil im Herzen gehegt, fie mußten fie ausdrücklich als 
Frage an den Täufer geftellt haben; und die Leute, die jie ftellten, durften 
nicht blos gemeine Volkshaufen, fondern es mußten Abgejandte der jüdifchen 
Obrigkeit in Yerufalem, Priefter und Leviten, gewejen fein, damit auf die 
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vor ihnen abgegebene Erklärung des Täufer ſich jpäter Jeſus als auf ein 
menfchlid) beweiskräftiges Zeugniß berufen konnte (vgl. Joh. 5, 33 fg.). 
Dabei ergab ſich nur der Uebelſtand, daß, was ſich von unbefangenen, leicht 
erregten Bolfshaufen gar wohl begreifen läßt, von Seiten der jüdiſchen Hie— 
rarchen und ihrer pharifäifchen Sendlinge undenkbar ift: daß fie nämlich 
dem Täufer, deſſen Bußpredigt unmöglic; nad) ihrem Sinne fein konnte, 
und der die pharifärfche Sekte auch ausdrüdlich angegriffen hatte, nad) ein- 
ander die Titel des Meſſias, des Elias, des Propheten, präfentirt haben 
jollten, um mit allen einen Korb zu befommen. Daß fie es aus böfer Ab— 
fiht getan, um den Johannes, wenn er einen diefer Titel annähme, wie 
fpäter Yefum, daran faffen, bei den Römern verdächtigen und zur Strafe 
ziehen zu können, wird von dem Cvangeliften nirgends angedeutet, deſſen 
Abſehen vielmehr einzig dahin geht, den Johannes jene Titel ausſchlagen 
zu lafjen; follte er fie aber ausjchlagen Fünnen, jo mußten fie ihm angebo- 
ten worden fein. Bei Lucas hatte er nur den Meffiastitel zu Gunften 
Jeſu abgelehnt, während er bei ſämmtlichen Synoptifern von Jeſus felbft 
in gewiffem Sinne fiir Elias und ohnehin für einen Propheten im höchften 
Sinne erklärt wird (Matth. 17, 12 fg. vgl. 11, 9. 14). Im vierten 
Evangelium muß er auch die beiden lettern Titel ausfchlagen, theils um ſich 
noch tiefer unter Deus zu ftellen, theil® wohl auch, weil dem Berfaffer die 
Betrachtung des Täufers ald andern Elias zu jüdiſch war. 

Aber auch die Sendung der beiden Yohannisjünger zu Jeſu hat der 
vierte Evangelift, nur im einer nad) feiner Art umgearbeiteten Geftalt, zu 
erhalten gewußt. Nicht erft fpäter aus dem Gefängniß, jondern bald nad) 
der Taufe, weift bei ihm. Johannes zwei feiner Jünger auf den vorüber— 
wandelnden Jeſus Hin, und nicht mit einer zweifelnden Frage, ob er der 
Kommende, fondern mit der beftimmten Berficherung, daß er das fiinden- 
tragende Lamm Gottes fei; wie hierauf Jeſus bei den Eynoptifern die Bo— 
ten ihrem Meifter verfündigen heißt, was fie hören und fehen, fo gibt er 
hier auf die Frage der beiden Yohannisjünger, wo er ſich aufhalte, zur 
Antwort: kommt und fehet! worauf die Beiden, ftatt wie die fynoptijchen 
Abgefandten zu dem Täufer zurüdzufehren, im Gefolge Jeſu bleiben und 
ihm weitere Yünger zuführen (1, 35 fg.). 

Da man die Anfrage des Täufers durch die zwei Yünger bei Mat: 
thäus und Lucas, jo wie fie jest im Zufammenhang der beiden Evangelien 
nad) der Taufgefchichte fteht, nur als Zweifel und Anftoß verftehen konnte, 
jo wollte der vierte Evangelift auch diefen Zug lieber durch Umwandlung 
unfhädlih machen, als unberichtigt ftehen laffen. Der Anftoß wurde aljo 
auf die Yünger des Täufers übertragen: fie, nicht der Meifter ſelbſt, foll- 
ten fid) daran geftopen haben, daß derjenige, der einft am Jordan im Ge: 
folge ihres Meifter8 gewefen, nun größeren Zulauf als diefer jelbft habe, 
und nicht Jeſus jandte dem Johannes, fondern diefer felbft gab feinen 
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Vüngern die löfende Erklärung (3, 22 fg.). Daß fi) die Beſchwerde ber 
Johannisjünger bei ihrem Meifter am den Streit mit einem Juden über die 
Reinigung, d. 5. den veinigenden Werth der Taufe, nüpfte (B. 25), und 
daß Johannes in feiner Antwort Jeſum mit dem Bräutigam, ſich mit dem 
Freunde deffelben vergleicht (B. 29), erinnert an eine andere ſynoptiſche 
Stelle (Matth. 9, 14 fg.), wo die Johannisjünger Jeſu die Frage vor— 
legen, warum fie und die Pharifäer jo viel faften, feine Jünger aber nicht? 
und Jeſus ihnen zur Antwort gibt, für die Hochzeitleute ſchicke es ſich 
nicht, zu trauern und zu faften, fo lange der Bräutigam bei ihnen fei. 
Auch diefe Stelle hat der vierte Evangelift hier verarbeitet und der Ber: 
gleihung Jeſu mit dem Bräutigam die Wendung gegeben, daß nicht, wie 
bei den Synoptifern, die Zeit der Anweſenheit des Bräutigams mit der, 
wann er von den Geinigen genommen fein werde, d. h. die Lebenszeit Jeſu 
mit der Zeit nach feinem Tode, fondern der Bräutigam, d. h. der vom 
Himmel gefommene Gottesfohn, mit feinem nur von der Erde ſtammenden 
Vorläufer in Gegenfat geftellt wird. Indem hiebei der Täufer felbft fich 
für denjenigen erklärt, der dem zunehmenden Jeſus gegeniiber abnehmen 
müſſe, jagt er einestheils daffelbe von ſich im Verhältniß zu Jeſu aus, 
was der Berfafjer der Bücher Samuel’8 von Saul im PVerhältnig zu Da- 
vid (2 Sam. 3, 1); damit dieß aber den vollen Werth einer freien Unter: 
ordnung habe, wird ausdrüdlich erflärt, daß er noch nicht in's Gefängnif 
geworfen gewefen fei (B. 24), daß er vielmehr noch im offenen Feld und 
ohne Zwang die Waffen vor Jeſu geſtreckt habe. 
Der Widerſpruch mit Matthäus, der die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu 
erft nach der Gefangennehmung des Täufer beginnen läßt, Liegt hier auf der 
Hand; aber auch übrigens gibt uns der vierte Evangelift von dem Täufer 
ein Bild, das fid) weder mit der Schilderung defjelben in den drei erjten 
Evangelien, noch mit der gefchichtlichen Wahrfcheinlichfeit vereinigen, fondern 
nur aus der Eigenthiimlichkeit diefes Evangeliften erklären läßt. Zwar daß 
er und von dem vauhen Aeußern, der Kleidung und Lebensart des Täufers 
feine Schilderung macht, fann man um fo unerheblicher finden, da er dod) die 
Prophetenftelle von dem Rufer in der Wüſte gleich den Synoptikern auf ihn 
anwendet (1, 23). Bedenklicher ſchon ift eine andere Lücke in feiner Schilderung 
des Täufers. Bei den Synoptifern befteht defjen Predigt aus den zwei 
Stüden: thut Buße, denn das Himmelreich ift nahe. Johannes übergeht 
die erftere Hälfte ganz, um die zweite, aber im freier und höherer Weife, 
defto weiter auszufiihren. Wie die Synoptifer, jo läßt auch er den Täufer 
auf einen nad ihm kommenden Stärferen und Höherjtehenden hinweiſen; 
aber diefe höhere Würde deffelben wird mit Zügen näher bezeichnet, die 
theil8 dem fynoptifchen Täufer, theild dem Gedantenkreife der Synoptiler 
felbft fremd find. Daß er das Lamm fei, das der Welt Sünde trage 
(oh. 1, 29. 36), diefe Anwendung der Weiffagung Jeſ. 53, 4 fg. 7 


408 Zweites Buch. Zweites Kapitel. Die mythifche Geſchichte d. öffentl. Lebens Jeſu. 
auf Jeſum, ift zwar auch den drei erften Evangeliften nicht unbekannt,” 
wenn fie in dem fterbenden Jeſus ein Sühnopfer fir Viele jehen (Matth. 
20, 28. Marc. 10, 25. vgl. Matth. 26, 28); aber dem Täufer jchon 
eine Einficht zuzufchreiben, die den Jüngern Jeſu erft nach feinem Tode 
aufzudämmern begann, fällt ihnen nicht ein. Das Andere aber, was der 
Täufer im vierten Evangelium ausfpricht, daß der nad) ihm gefommene 
Jeſus nur defwegen ihn überholt habe, weil er vor ihm gewefen fei 
(1, 15. 30), nur defwegen über allen Andern ftehe, weil er vom Himmel 
fomme und auf Erden verfündige, was er dort geſehen und gehört habe 
(3, 31 fg.), diefe Anficht von einer himmlischen Präeriftenz Jeſu vor feiner 
Menſchwerdung ift nicht nur dem fynoptifchen Täufer, fondern den Synop— 
tifern felbft fremd und nur dem vierten Evangeliften eigenthitmlich, der fie 
in feiner fubjectiven Weife auch feinem Täufer geliehen, und um über die 
Unterfchiebung feinen Zweifel übrig zu laffen, ihm zum Theil ganz diefelben 
Ausdrüde und Wendungen in den Mund gelegt hat, in denen er eben vor— 
her feinen Jeſus zu Nikodemus hatte ſprechen laffen. Hatte Jeſus zu Nie 
fodemus gefagt: „Was vom Fleiſche geboren ift, das ift Fleiſch, und was 
von Geifte geboren ift, das ift Geift; wir reden was wir wiffen, und was 
wir geſehen haben, das bezeugen wir, und unfer Zeugniß nehmet ihr nicht 
an“ (3, 6. 11); fo fpricht nun der Täufer über Jeſum: „Wer von der 
Erde ſtammt, der it von der Erde und redet von der Erde; wer vom 
Himmel kommt, der ift über Allen, und was er gefehen und gehört hat, 
das bezeugt er, und fein Zeugnig nimmt Niemand an“ (3, 31 fg.). Da 
itberhaupt im vierten Evangelium der Täufer, Jeſus und der Evangelift 
wo er eigene Keflerionen einmifcht, in denfelben Gedanken und Redens— 
arten ſich bewegen, fo find Hier nur drei Fälle denkbar. Entweder haben 
jowohl Jeſus als der Evangelift diefe Denk» und Sprechart von dem Täu— 
fer gelernt; oder fowohl der Täufer als der Evangelift haben fie von Jeſu 
angenommen; oder endlich der Evangelift hat feine Denk- und Ausdrucks— 
weife jowohl Jeſu als dem Täufer geliehen. Das Erftere ift gegen den 
religiöfen Reſpect, den man Jeſu ſchuldig zu fein glaubt, es iſt aber aud) 
gegen die geſchichtliche Wahrfcheinlichkeit, da theil® die fynoptifchen Evan 
gelien von ſolchen Gedanken und Ausdrüden im Munde des Tänfers nichts 
wiffen, theils für feinen ganzen Standpunkt dergleichen Speculationen nicht 
paffen. Das Andere, was 3. B. Hengitenberg annimmt !), der Apoftel Jo— 
hannes habe nicht nur feine eigene Ausdrudsweife der Ausdrudsweife Jeſu 
nachgebildet, fondern aud) feinem früheren Lehrer, dem Täufer Johannes, 
während er ſich mit Jeſus in feiner Nähe anfhielt (Joh. 3, 22 fg.), von 
dem eben vorhergegangenen Geſpräch dejjelben mit Nikodemus erzählt, und 
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der Täufer fih nun alsbald die Schlagworte darans angeeignet, dieß ift 
doc gewiß weit weniger natürlich und wahrjcheinlich, als das Dritte, daß 
vielmehr der Evangelift ſowohl den Täufer als Jeſus fo reden laffe, wie 
er jelbit, wenn er feine tiefften veligiöfen Ueberzeugungen ausſprechen wollte, 
zu reden pflegte, und insbefondere hier dem Täufer diefelben Gedanken und 
Wendungen in den Mund lege, die ihm von dem umntittelbar vorher nieder= 
gefchriebenen Geſpräch Jeſu mit Nikodemus her noch im Sinn und in der 
Feder lagen. 

Auc in den drei erften Evangelien ift der Täufer im Sinne der Ten- 
denz diefer Schriften als Vorläufer des Meffins Jeſus verwendet, aber es 
iſt ihm doch in der fcharfen Bußpredigt auch noch etwas Eigenes für ſich 
gelaſſen; im vierten Evangelium iſt ihm alles Fürſichſein genommen, »er iſt 
nur noch für den nad) ihm Kommenden als Zeuge und gleichſam als höl— 
zernev Wegzeiger da, er gleicht den Helden neuefter Tendenzdramen, die 
jeder natürlich menſchlichen Eigenthümlichkeit entleert, gewiſſermaßen aus- 
gebälgt, und mit dem Hädjel des fubjectiven Pathos ihrer Dichter aus— 
gejtopft find. 
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Sefchichtlic; wußte man, daß unter den vornehmften Jüngern Jeſu 
mehrere Fiſcher und mindeftens ein Zöllner gewejen waren. In Bezug auf 
die erfteren Hatte ſich auch das Sinnwort Jeſu erhalten, er wolle fie aus 
Fiſchern im gewöhnlichen Sinne zu Menſchenfiſchern machen. 

Nun wußte man ferner aus der altteftamentlichen Prophetenlegende, 
wie 3.2. ein Elia feinen Diener und Nadjfolger Elifa berufen haben follte. 
Diefer pflügte eben, und trieb zwölf Joch Ochſen vor fid) her, als der 
Prophet feinen Mantel über ihn warf: da verlieh Elifa die Ninder und 
lief dem Elia nad) (1 Kön. 19, 19 fg.). 

Es ift unmöglich), bei diefer Erzählung nicht an den befannten Zug 
aus der römischen Gefchichte zu denken, wie bei drohender Kriegsgefahr die 
Abgefandten des Senats den 9. Quinetius Cmeinnatus von feinem Gütchen 
jenfeit8 des Tiber weg, wo er mit abgelegtev Toga im Pflitgen oder im 
Ziehen eines Grabens begriffen war, zum Dictator beriefen, ?) Das kann 





1) Liv. II, 26. 


Eu 


410 Zweites Bud. Zweites Kapitel, Die mythiſche Geſchichte d. öffentl. Lebens Jeſu. 


wirklich fo vorgegangen fein; denn daß ein jo vornehmer Mann jelbft feinen 
Acker baute, ftimmt mit dev Einfachheit der altrömifchen Sitten überein, und 
daß der” Senat ihn von diefem Gefchäft hinweg zur Dictatur berief, erflärt 
ih natürlich), da er fid) feinen Mitbürgern längft in verfchiedenen hohen 
Aemtern bewährt hatte. Gleichwohl bleibt aud) hier eine fagenhafte. Ent- 
ftehung der Geſchichte möglid), da der Contraft zwifchen einer niedrigen 
materiellen Beihäftigung und einer hohen Berufung die Einbildungsfraft 
nicht blos, wo fie ihn findet, anzieht, fondern von ihr, auc wo fie ihn 
nicht findet, gern hervorgebracht wird. 

Aud auf Seiten der beiden biblifcdjen Erzählungen Hat das, daß ein 
Elifa früher Aderbauer, ein Petrus und Johannes früher Fiſcher geweſen 
jein mögen, feine Schwierigkeit, und es lägen infofern die DBerufungsge- 
Ihichten, die uns von ihnen erzählt werden, nicht außerhalb der gejchicht- 
fihen Möglichkeit. Nur Eines ift hier anders: diefe Männer werden nicht 
wie Cincinnatus berufen in Folge der Proben ihrer Tiichtigkeit, die fie den 
Berufenden vorher gegeben hatten; fondern Elifa auf einen unmittelbaren 
göttlichen Befehl hin (V. 16), die Fiſcherapoſtel aus Vollmacht des meifia- 
nischen Hellblids, vermöge deſſen Jeſus die Menfchen beim erften Zuſam— 
mentreffen durchſchaute. Die Berufung des Cincinnatus, wenn aud im 
Augenblid überraſchend, iſt doch eine wohlbegründete natürlich zufammen- 
hängende Sadje; diefe natürliche Begründung fehlt der Berufung ſowohl 
des Prophetenſchülers als der Apoftel, die ji) ung damit, was wir bei der 
römischen Erzählung nur möglich fanden, als wirklich fagenhafte Gebilde zu 
erfennen geben. 

Mehrere der ausgezeichnetiten Yünger Yeju mögen ehedem Fiſcher ge- 
wefen fein, und Jeſus mag fie in ihrem fpäteren Berufe mit Anfpielung 
auf ihre frühere Beichäftigung Menfchenfifcher genannt Haben; wie er ja das 
Himmelreich einem Nete verglich, worin Fische jeder Art gefangen werben 
(Matth. 13, 47 fg.). So kann er fie aber genannt haben, als fie längft 
ihr früheres Gewerbe verlaffen hatten; ja aud) den Ausdrud, ev wolle fie 
zu Menfchenfifchern machen, kann er gebraucht haben, als er nad) längerer 
Bekanntſchaft mit ihmen fie zum apoftoliichen Amte tauglid, erkannte, ohne 
daß eine Scene, wie Matthäus (4, 18—22) und Marcus (1, 16—20) von 
einer erzählen, vorgegangen zu fein braucht. 

Daß wir in diefer ein Erzeugniß der Sage haben, erhellt aber nicht 
blos aus ihrer Aehnlichkeit, jondern aud) aus einer merfwitrdigen Abweichung 
derjelben von der altteftamentlichen Prophetenberufung. Eliſa hatte fid) von 
dem berufenden Elia die Erlaubnif erbeten, erft noch jeinen Eltern Yebewohl 
zu jagen, hatte diefe Erlaubniß ohne Anftand erhalten, und war erſt nad) 
genommenen Abſchied dem Elia nachgefolgt. Diefer Zug finden wir in der 
evangelifhen Erzählung ausgejchieden. Wie weit der Meſſias über dem 
bloßen Propheten ftehe, mußte auch dadurch veranfchaulicht werden, daß bei 
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der Berufung zu feiner Nachfolge von einem ſolchen Aufjchube nicht die 
Rede fein durfte. Die von Jeſu berufenen Fischer folgen ihm augenblicklich 
und unbedingt, fie laffen nicht blos das Geſchäft, in den fie eben begriffen 
find, liegen und ftehen, fondern die Zebedäusfühne laffen aud ihren 
Vater im Stich, dem nur Marcus, um ihn nicht gar zu hülflos, mithin 
feine Söhne zu rückſichtslos erfcheinen zu laffen, noch bei ihm bleibende 
Tohnknechte zugefelt. Aber nicht nur aus der Apoftelberufung weggelaffen 
wurde diefe Bitte um Aufſchub, fondern der gelungenen, weil von den Be— 
rufenen ohne Umftände angenommenen Berufung, wurden ſolche gegenüber: 
geftellt, die an dem Berlangen eines Aufjchubs jcheiterten, oder wo dod) 
dieſes Verlangen ausdrücklich zurüdgewiefen werden mußte. Die bedeutjamen 
Worte Yefu: „Laß die Todten ihre Todten begraben“, und „Keiner, der 
die Hand an den Pflug legt und noch riüdwärts blidt, ift brauchbar zum 
Reiche Gottes“, follten aus Anlaß folher Gefuche gefprochen fein, wo das 
einemal ein Bernfener erft feinen Vater zu begraben, ein anderer fid) von 
den Seinigen zu verabſchieden gewünſcht hatte (Matth. 8, 21 fg. Luc. 9, 
59—62). 

Doch eine einfache wunderloſe Gefchichte, wie die Berufungsgeſchichte 
bei Matthäus und dem ihm nacherzählenden Marcus ift, genügte der Ein- 
bildungskraft der urdhriftlichen Kreife in die Länge nicht. Für ung zwar ift 
e8 wunderbar genug, daß Jeſus Männer, die er, wie man der Erzählung 
nach annehmen muß, zum erſtenmale ſah, oder doc; nicht näher fannte, ohne 
Weiteres zu feiner Nachfolge berufen, und diefe dem Rufe ohne Weiteres 
follen Folge geleiftet haben; aber der andächtige Hörer der evangeliſchen 
Verkündigung verlangte noch mehr. Die Erklärung Yefu, die berufenen 
Männer zu Menfchenfifchern machen zu wollen, war ein bloßes Wort: man 
wollte an diefem Wendepunfte der evangelifchen Gefchichte, bei Gelegenheit 
der fo folgereichen Berufung der erften Apoftel, eine angemeffene That, ein 
jenes Wort fowohl befräftigendes als veranſchaulichendes Wunder haben. 
Wie bereits bemerkt, hatte Jeſus die für das Himmelreich geworbenen 
Menſchen mit eingefangenen Fischen, das Himmelreich ſelbſt mit einem in’s 
Meer geworfenen Netze verglichen; bedeuteten aljo gefangene Fiſche befehrte 
Menſchen, fo war ein wunderbar reicher Fiſchzug, den Jeſus feinen Yüngern 
jetst befcheerte, da8 Vorbild der zahlreichen Belehrungen zum Glauben an 
ihn, die denfelben in Zukunft gelingen follten. Im diefer Umgeftaltung 
erfcheint die Erzählung bei Lucas (5, 1—11), dem dafiir die einfache Be— 
rufungsgefchichte der beiden erſten Evangelien fehlt. Ex ftellt fie um Weniges 
fpäter und leitet fie auch anders ein. Ber Matthäus und Marcus fieht 
Jeſus, am galiläifchen See umherwandelnd, erft die Brüder Simon und 
Andreas ihr Netz auöwerfen, fordert fie vom Ufer aus auf, ihm als 
Menſchenfiſcher nachzufolgen, worauf fie ihre Nege verlaffen und ſich zu ihm 
gejellen; dann fieht er ebenjo den Jakobus und Johannes mit ihrem Vater 
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Zebedäus im Schiff mit Ausbefjern ihrer Nege befchäftigt, und ruft fie zu 
ſich mit dem gleichen Erfolge. Hier bei Lucas erfieht er, am Seeufer Ich: 
vend umd von der Menge dev Zuhörer gedrängt, zwei Schiffe, deren eines 
dem Petrus, das andere den beiden Zebedäusjöhnen gehörte, die ſämmtlich 
am Lande mit Abwaſchen ihrer Nee befchäftigt waren; davon fteigt er in 
das erftere, heißt den Simon (Andreas fehlt in der Erzählung des Yucas) 
ein wenig vom Ufer abftoßen, und befehrt fo, im Schiffe figend, die Menge; 
nad) Beendigung feines Vortrags fordert er den Petrus auf, tiefer in den 
Sce hineinzufahren und die Nege zum Fang auszuwerfen; Petrus, obwohl 
‚ihr erfolglofes Bemühen in der vergangenen Nacht einwendend, will es dod) 
auf Jeſu Wort hin verfuchen, und nun fängt er mit feinen Leuten eine folche 
Menge Fiiche, daß nicht nur das Ne zerreißt, fondern, als fie einen Theil 
des Fangs in das Edjiff der Zebedäusfühne entleeren, beide Fahrzeuge zu 
finfen drohen. Wenn darauf Jeſus das an Schreden grenzende Erftaunen 
der Leute und insbefondere des Petrus iiber ein ſolches Wunder durch das 
Wort, von jest an folle er Menjchen fiichen, beſchwichtigt, und in Folge 
davon die Männer Alles verlaffen und ihm nachfolgen, fo jehen wir einer- 
feits, daß wir diefelbe, nur zur Wundergejchichte gewordene Erzählung 
haben, wie bei Matthäus und Marcus, andererfeits aber kann fein Zweifel 
fein, daß das Wunder ein ſymboliſches ift und nad) Anleitung der ſchon 
angeführten Gleichnißrede Jeſu die fpätere fo reichgefegnete Wirkfankeit der 
Apoftel unter dem Bilde eines veichen Fifchfangs zur Anſchauung bringt. 

Dabei fragt fid), ob wir nicht ſogar noch weiter zu gehen, und aud) 
in einzelnen Zügen der Erzählung fymbolifche Andeutungen zu fuchen haben. 
Wenn Petrus der Aufforderung Jeſu, tiefer in den See hineinzufahren und 
da die Nete auszumwerfen, den fchlechten Erfolg ihres Bemühens in der 
vergangenen Nacht entgegenhält, nun aber auf die Anweifung Jeſu Hin 
einen fo reichen Yang thut, jo kann man hierin freilich zunächft nur den 
Contraſt zwifchen der färglichen materiellen Ausbeute ihres bürgerlichen Ge— 
werbes und dem reichen geiftigen Ertrage des ihnen durd) Jeſum gewor- 
denen höheren Berufes finden; und ebenjfo fann man das Keifen des Netzes 
und die nothwendige Bertheilung der Beute in zwei Schiffe nur als Ver— 
anfchaulichung des überreichen Fanges nehmen. Ob aber der Berfafjer des 
dritten Gvangeliums, welder ja zugleich aud) der Verfaſſer der Apoftel« 
gejchichte ift, bei dem erſt fruchtlofen, dann, als fie es auf Jeſu Geheiß 
wiederholen, jo reich gefegneten Bemühen der apoftoliichen Menfchenfifcher 
nicht an den geringen Erfolg der evangelijchen Berkündigung umter dein 
Juden, den iiber Erwartung günftigen unter den Heiden I), bei dem Reifen 
des Netzes Petri in Folge des überreihen Fiſchfangs nicht an die drohende 
CE paltung der Gemeinde aus Anlag der Wirkjankeit des Paulus, und bei 
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der Unterbringung des Fangs in zwei Nachen an das Auffommen heiden- 
chriftliher Gemeinden neben den judenchriftlichen gedacht habe, iſt eine 
Frage, die alle Erwägung verdient, und die vielleicht durch Vergleichung 
einer weiteren Erzählung noch mehr Licht befommt. 

Einen wunderbaren Fiſchzug hat nämlich auch das vierte Evangelium 
in feinem Anhangsfapitel (21, 1— 14), und daß es diefen nicht wie das 
dritte an den Anfang der öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu, fondern an das 
äußerſte Ende feines irdischen Wandels, in die Tage der Auferftehung ver- 
fetst, wird uns jo wenig als manche fonftige Abweichungen bewegen können, 
in demfelben etwas anderes als eine Umbildung des Fiſchzugs bei Lucas 
zu fehen. Der Berfaffer hat nämlich mit diefer Erzählung noch Züge von 
zwei andern Wundergefdichten, der Seewanderung und der Speifung, zu- 
fanmengewebt, die aber hier, wo der Boden des Ganzen, dev Wandel des 
Auferftandenen, ein Wunder ift, ‚für ſich wunderlos erſcheinen: Jeſus geht 
nicht auf dem See, was für den Auferftandenen gar nichts Beſonderes ge- 
wefen wäre, fondern fteht am Ufer, umd Petrus verſucht nicht auf den 
Wellen zu gehen, fondern ſchwimmt ordentlich hinüber; wie nachher das 
Brod und der Fiſch, den Jeſus unter die Seinigen vertheilt, zwar da find, 
man weiß nicht woher, ohne daß doc von wunderbarer Hervorbringung 
oder Vermehrung die Nede wäre. Doch auch abgefehen von diefen Bei- 
mifchungen erfcheint die Geſchichte des Fiſchzugs ſelbſt mehrfach verändert. 
Außer Petrus und den Zebedäusföhnen find hier noch Thomas und Natha- 
nael, und außerdem noch zwei ungenannte Jünger dabei; die Erzählung 
fett ferner nicht wie die des Lucas erft am Tage nad) der Nacht des ver- 
geblichen Bemühens an, fondern fie begleitet den Petrus und feine Genofjen 
zu dem fruchtlofen nächtlichen Gefchäft hinaus, und läßt Jeſum nicht erft 
im Verlaufe des nächſten Tags, fondern fchon im erjten Morgengrauen an's 
Ufer treten. Wenn es aber von dem zum Fischen Ausgezogenen heißt: „in 
jener Nacht fingen fie nichts” (VB. 3), ganz wie bei Lucas Petrus dem 
Herrn zur Antwort gegeben hatte: „die ganze Nacht hindurch haben wir 
uns abgemitht und nichts befommen“ (B. 5); wenn dann am Morgen 
Jeſus, nachdem die Jünger feine Frage, ob fie nichts zu effen haben, ver- 
neint hatten, fie auffordert, das Net rechts vom Schiffe auszınverfen, fo 
» werden fie etwas finden (B. 6), wie er bei Lucas den Simon aufgefordert 
hatte, tiefer in den See hineinzufahren und die Nee zum Fang in's Wailer 
zu laffen (B. 4); und wenn fie hierauf nad) beiden Erzählungen einen fo 
reihen Fang thun, daß ihmen der Segen ordentlich zur Laſt wird, fo ift 
in beiden Erzählungen die Variation defjelben Thema nicht zu verfennen. 

Die Abweichungen, die fic in der Beſchreibung des glüdlichen Erfolges 
finden, beftätigen diefes Ergebniß, ftatt c8 zu erfchüttern. Während nämlich 
Lucas nur überhaupt von einer großen Menge Fifche fpricht, gibt der 
Berfaffer von Joh. 21 ihre Zahl bejtimmt auf 153, umd zwar große 
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Fiſche, an; während nad) Lucas ihre Menge und Schwere das Nek zer- 
reift, heißt es bei Johannes nur, fie haben es nicht mehr heraufzuziehen 
vermocht, aber zerriffen jei e8 nicht, jo viel der Fifche auch gewejen; end- 
(ih, während man bei Yucas die Fiſche im die zwei Nachen vertheilt, die 
davon zu finfen drohen, werden fie bei Johannes im Ne an’s Land ge- 
ichleppt. Bemerkenswerth ift hier in Betreff der Zahl 153 eine Anmer- 
fung des gelehrten Kixchenvaters Hieronymus, „Die Schriftjteller über der 
Thiere Natur und Eigenfchaften‘, bemerkt er!), „unter denen ber treffliche 
cilieifche Poet Oppianus, fagen, e8 gebe 153 Gattungen Fiſche; alle dieje 
wurden von den Apofteln gefangen und nichts blieb ungefangen, gleichwie 
Bornehme und Geringe, Reiche und Arme, alle Arten von Menfchen, aus 
dem Meere diefer Welt heransgezogen werden zur Seligkeit.“ Hieronymus 
betrachtet aljo die Zahl 153 als die von den naturgeſchichtlichen Schrift— 
jtellern jener Zeit, namentlid; von Dppian, angenonmmene Zahl ſämmtlicher 
Fiſchgattungen, und dag nun von den Apofteln damals gerade diefe Anzahl 
von Fiſchen gefangen worden, darin ficht er ein prophetiſches Vorbild da- 
von, daß in der Folge durd die Predigt der Apoftel Menfchen aller Art 
dem Reiche Gottes einverleibt worden find. Was nun den Oppian betrifft, 
jo findet fi in feinem Gedicht über den Fiſchfang, das indeß der wahr: 
jcheinlichften Annahme zufolge in den legten Yahren des Marc Aurel ge: 
jchrieben, mithin jünger als das vierte Evangelium ift, eine Gefammtzahl 
der Fiſchgattungen nicht ausgeworfen, und zählt man jelbit zuſammen, fo 
fann man, je nachdem man auch die Arten, worein manche Gattung zer: 
fällt, mitzählt oder nicht, und die ähnlichen Namen doppelt zählt oder nicht, 
zwar möglicherweife 153, ebenfo gut aber aud mehr oder weniger heraus- 
bringen. Indeſſen beruft fi ja der Kirchenvater auf Oppian nur unter 
Andern, und es bleibt daher immer die Möglichkeit, dag in einem vielleicht 
verlorenen naturhiftoriichen Schriftiteller jene Zahl entjchiedener hervorge- 
hoben war. 

Dem fei inde wie ihm wolle: daß die gefangenen Fische eine finnbild- 
liche Beziehung auf die dem Reiche Gottes einzuverleibenden Menfchen haben, 
erhellt aus einem weiteren Zuge, worin die johanneifche Erzählung von der 
des Pucas abweicht. Dort zerreißt das Ne; hier wird ausdrücklich hervor- 
gehoben, daß es trotz der Menge der Fifche nicht zerriffen fei. Die er- 
jcheint zwar zunächſt nur al® Steigerung oder Ergänzung des Wunders, 
indem, mußte man denfen, wer die Fiſche befcheert hatte, auch dem Nete 
übernatürlicherweife die Stärke verleihen Fonnte, fie zu faſſen. Indeſſen 
wenn wir beobachten, daß dieſes Nichtreigen des Netes im Anhang des- 
jenigen Evangeliums hervorgehoben wird, das (mit demfelben griechifchen 
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Worte, und zwar demjenigen, von welchem das Wort Schisma, d. 5, 
Kirchenfpaltung, ftanımt) auch von dem Peibrod Yeju jagt, daß er nicht aus- 
einandergeriffen worden (19, 24), und dem die Einverleibung der Schafe 
aus diefem und aus dem andern Stalle, d. h. der Chriften aus den Juden 
und aus den Heiden, in Eine Heerde (10, 16) eine jo wichtige Angelegenheit 
ift: fo werden wir faum umhin fünnen, in dem Nichtzerreißen des Netzes 
bei dem reichen Fange das Sinnbild davon zu fehen, daß der Eingang der 
Fülle der Heiden in das Reich Chrifti feine Spaltung bringen darf, daß, 
wie der Verfaſſer des Kolofferbriefs ſich ausdrüdt (3, 11), bier nicht mehr 
Grieche oder Jude, nicht mehr Beſchneidung oder Vorhaut, nicht mehr 
Barbar, Scythe, Knecht oder Freier, fondern Alles und in Allen Chriftus 
ift. Damit hängt e8 wohl aud) zuſammen, daß in der johanneifchen Er- 
zählung von vorneherein nur von Einem Schiffe, mithin auch fpäter nicht 
wie bei Lucas von einer Bertheilung der Fiſche im deren zwei die Rede ift, 
jondern der gefammte Yang in dem Einen Nete an das nahe Ufer ge- 
jchleift wird, um Chrifto zu Füßen gelegt zu werden. Coweit war zwijchen 
der Abfaffungszeit des dritten Evangeliums ſammt der Apoſtelgeſchichte und 
der des vierten mit feinem Anhang die Entwidlung der Verhältniffe fort- 
gejchritten, daß man fich nicht mehr mit dem friedlichen Nebeneinander- 
bejtehen einer Juden- und Heidendpriftenheit begnügte, jondern die Kirche als 
Eine und ungetheilte dem wiederkehrenden Chriftus entgegenführen wollte, 

Außer den Fiſchern unter den vertrauteren Yüngern Jeſu wußte man 
nun aber ferner, daß unter denjelben aud) ein oder der andere Zöllner ge- 
wejen war, und weiter wußte man, daß an dem harmlojen Umgang Yeju 
mit Leuten diefer Klafje von Seiten pharifäifch denkender Yuden vielfach 
Anftoß genommen worden war. 

Wie nun der Uebergang eines Fiſchers von feinem bisherigen Gewerbe 
zur Yüngerfchaft Jeſu fi) auf vielerlei Art gemacht haben kann, ohne daß 
ihn Jeſus gerade vom Auswerfen oder Flicken der Netze wegzurufen 
brauchte; wie aber der Sage eben nur die legtere Form, weil fie die an- 
ſchaulichſte war, gefiel: fo konnte es ſich aud) mit einem Zöllner jo oder fo, 
ganz allmählig und natürlich gemacht haben; aber die Sage verfuhr hier 
genau wie dort: wie die Fischer im Kahn bei ihren Neten, jo mußte Jeſus 
den Zöllner an der Zollbank figend gejehen, wie jene jo dieſen aufgefordert 
haben, ihm nachzufolgen, worauf, wie dort die Fiſcher, jo hier der Zöllner 
Alles liegen und ftehen ließ und Jeſu nachfolgte (Matth. 9, 9 fg. Marc. 2, 
13 fg. Luc. 5, 27 fg.). Während aber ein ähnliches Sinnwort über das 
Verhältniß feines fünftigen Berufs zu feinem bisherigen, wie das von den 
Menjchenfiichern, bier fehlt, wird der andere hiſtoriſch befannte Umſtand, 
daß an Jeſu freundlichem Verkehr mit Zöllnern vielfach) Anftog genommen 
worden war, hieher gezogen, und damit doch auch ein Sinnwort, nur an- 
derer Art, zur Ausftattung der Scene gewonnen. Co gewiß Jeſus bei 
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Zöllnern, die er für feine Einwirkung empfänglid fand, gefpeift haben Tann, 
ohne fie gerade vorher von der Zollbank abgerufen zu haben, fo eignete ſich 
doch, wenn man einmal eine ſolche Abberufungsgefhichte hatte, das Zöllner- 
mahl mit dem Worte Jeſu: „die Gefunden bedürfen des Arztes nicht, fon- 
dern die Kranken“, und „id) bin nicht gekommen, die Gerechten zu berufen, 
fondern die Sünder“, trefflid, daran gehängt zu werden, 

Den auf diefe Weife von Jeſu berufenen Zöllner nennt das erſte 
Evangelium Matthäus, den es hinwiederum in feinem Wpoftelfataloge mit 
Bezug auf diefe Berufungsgefchichte als den Zöllner bezeichnet (10, 3). 
Marens und Lucas nennen ihn Yeviz einen Mann diefes Namens haben 
fie aber in ihren Apoftelfatalogen nicht, ſondern gleichfalls den Matthäus, 
dem jedoch bei ihnen die Bezeichnung als Zöllner fehlt, zum Beweife, daß 
fie diefe Berufungsgefchichte nidyt auf ihn, als hätte etwa ihr Yevi noch dei 
Beinamen Matthäus gehabt, bezogen. So gut Berufungsgefdichten ohne 
Namen erzählt wurden (Yuc. 9, 59 fg.), weil Jeſu Worte dabei als die 
Hanptfache galten, mochten ein andermal die Namen variiren, um jo füg- 
licher in einem Fall wie der umferige, wo die Berufungsgeſchichte nur als 
Einleitung der Ecene und der Reden bei dem Zöllnermahle erfcheint. 

Eine weitere Einfehr bei einem Zöllner ift dem dritten Evangelium 
eigen. Es verlegt fie in die letzte Lebensperiode Jeſu, als er auf der 
Reife nach Jeruſalem durch Jericho paffirte (Luc, 19, 1—10), wo fümmt- 
liche Synoptifer außerdem eine Dlindenheilung vorgehen laffen. Der Zöllner, 
mit Namen Zackhäus, ift fein gewöhnlicher, fondern ein Oberzöllner und 
reich; er figt nicht an der Zollbanf, bis Jeſus ihm zu ſich ruft, fondern, da 
er von feiner Ankunft hört, macht er ficd) auf, den Wundermann zu jehen, 
was er des Volfszudrangs umd feiner Fleinen Statur wegen nicht anders zu 
bewerfftelligen weiß, als indem er auf einen Maulbeerfeigenbaum am Wege 
fteigt. Dort erblidt ihn Jeſus, Heißt ihn eilends herabfonımen, weil er 
heute bei ihm einfchren müſſe, und Zachäus folgt nicht nur hodjerfreut dem 
Rufe, jondern erklärt fid) and) zu veicher Spende an die Armen und über— 
vollem Erfate des etwa unvechtmäßig Erworbenen bereit; worauf Jeſus die 
BVerfiherung, daß heute dem Haufe diefes Mannes Heil widerfahren fei, 
gegen die murrenden Juden durch die Hinweifung darauf det, daß auch 
der Zöllner ein Cohn Abraham’s fer, und mit dem Worte fchlieft, des 
Menfchen Sohn fei gefommen, zu ſuchen und zu retten, was verloren ift. 
Jene Hinweifung auf Abraham hat man als Zeichen einer judenchriftlichen 
Quelle betrachtet, aus der Yırcas hier geſchöpft habe ); wobei es dann aber 
ganz im feiner Art wäre, wenn er fiir fich den Sohn Abraham’s im pauli- 
nischen Sinn (von Galat. 3, 7 fg.) genommen hätte, wornad) der Glaube au 


1) Köftlin, Die fynoptifhen Evangelien, ©. 228. 
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Chriſtus auch den Heiden (dem der Zöllner glei galt) zum Sohne Abra- 
ham's jtempelte. 


70. 


Bon einem Feigenbaum und daß Jeſus dort einen nachmaligen Yünger 
wahrgenommen, freilich nicht auf, fondern unter dem Baume, weiß auch der 
vierte Evangelift, und wie bei Lucas Zachäus, nachdem er, vom Baume ge- 
ftiegen, fi) alles unrechten Gutes abgethan hat, von Jeſus als ein Sohn 
Abraham’s für gerettet erflärt wird, fo nennt bei Johannes Yefus den 
Nathanael, nachdem er ihn unter dem Feigenbaum gejehen, einen wahrhaften 
Fraeliten, in dem fein Arges ſei. Die Art übrigens, wie Jeſus den 
Nathanael fieht, ift nicht wie bei Zachäus ein natürliches, fondern ein über— 
natitrliches Schauen, das von dem jo Geſchauten als eine vollgiiltige- Probe 
der Gottesſohnſchaft Jeſu anerfannt wird (1, 48 fg.). 

Dieß ift aber auch, abgerechnet noch, daß es fich bei Zachäus um Feine 
Berufung zur Jüngerſchaft im engeren Sinne handelte, die einzige Aehn- 
lichkeit zwischen den Berufungsgejchicdhten der drei erjten Evangelien und 
denen des vierten. Auch der vierte Evangelift erzählt das erjte Befannt- 
werden mit Jeſu von Petrus und Andreas, und ohne ihn zu nennen, wahr- 
ſcheinlich auch von Johannes; dagegen fehlt Jakobus hier wie im ganzen 
Evangelium (den Anhang abgerechnet); ftatt feiner wird noch von Philippus, 
den wir auch in den Apoftelfatalogen der Synoptifer finden, umd von dem 
ſchon genannten Nathanael, den nur das vierte Evangelium kennt, erzählt, 
wie fie mit Jeſu in Verbindung gefommen. Alle näheren Umftände dabei 
find aber verfchieden. 

Für's Erfte, daf irgend einer von den Jüngern Jeſu vordem Fiſcher 
oder Zöllner gewefen, davon witrden wir, wenn wir blos das vierte Evan— 
gelium hätten (abermals von dem Nachtrag, Kap. 21, abgejehen), feine Ahnung 
haben. Dagegen unterrichtet e8 uns, daß einer derfelben, und zwar ber- 
jenige, der ihm der wichtigfte ift, ein Belannter des Hohenpriefters geweſen 
ſei (18, 15); wovon hinwiederum die drei erjten nicht das Mindefte wiffen. 
So wenig als von der geheimen Jüngerſchaft des jüdifchen Obern Nifo- 
demus (3,1 fg.) und davon, daß überhaupt, wie das vierte Evangelium 
angibt, viele von den Volksoberſten, freilid) nur insgeheim aus Furcht vor 
den Pharifäern, an Jeſum geglaubt haben (12, 42). 

Daß die hriftliche Verkündigung Anfangs mehr nur bei den niedrigen 
Schichten des Bolls Anklang gefunden, daß nicht viele weltlich Weife, nicht 
viele Mächtige und Edle unter den erften Gläubigen zu finden waren, das 
fonnte man fic zwar in einer Art zurecht legen, wobei das Chriftenthum 
im Gegenfag zu der Weisheit diefer Welt nur um jo mehr als göttliche 
Offenbarung erfchien (Matth. 11, 25 fg. 1 Kor. 1,25 fg.). Andererjeits 
enthielt aber der Vorwurf der Gegner, wie wir ihn noch um die Mitte des 
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zweiten Jahrhunderts bei Celſus finden!), Jeſus habe nur verrufene Men- 
chen, Zöllner und Sciffleute der jchlechteften Art, zu Yilngern gehabt, doc) 
einen Stachel, der um fo fchmerzlicher wurde, je mehr allmählig das Chriften- 
thum auch in die höheren Kreife der Geſellſchaft eindrang. Man fann es 
daher nur jehr natürlich finden, daß ein Evangelium, das, von einem hoch— 
gebildeten Geifte verfaßt, auch Chriften höherer Klafjen und Bildungsftufen 
genug thun wollte, ſich zu jener Thatſache eine andere Stellung gab. Den 
Umftand, daß feiner von den Bolfsoberften oder Pharifäern, fondern nur 
das niedere Volk an Jeſum geglaubt habe, legt e8 zwar als unwiderſproche— 
nen Vorwurf den Pharifäern in den Mund (7, 48 fg.), erfennt aljo bie 
äußere Thatſache, wie es nicht umhin konnte, gleichfall® an; doc) innerlid) 
im Herzen, verfichert e8, haben aud) viele von den Volksälteſten (foweit fie 
nur feine Pharifäer waren), an Jeſum geglaubt, es aber aus Furcht vor 
dem pharifäifchen Banne geheim gehalten, und wie Nikodemus zu ihren Zu— 
fammenfünften mit Jeſu die Nacht gewählt (12, 42. 19, 38 fg.). Damit 
ftimmt es, da auch von den Apofteln gerade der Lieblingsjünger durch die 
Bekanntſchaft mit dem Hohenpriefter in eine höhere Sphäre gerüdt, bei den 
übrigen aber ihrer früheren Fiſcher- oder Zöllnerlaufbahn wenigſtens nicht 
gedacht wird. 

Fielen damit die anfchaulihen Motive der Abrufung vom Fiſchfang 
und von der Zollbanf hinweg, fo bot fich dem vierten Evangeliften um fo 
mehr der Täufer als derjenige, welcher die Anfnüpfung des Verhältniſſes 
zwiſchen Jeſus und feinen erften Jüngern vermittelt haben mußte. Die 
Jünger hob es, wenn fie, ftatt von einer niedern gewerblichen Beſchäftigung, 
aus der vorbereitenden Schule des Täufer kamen. Diefer aber, je mehr 
ihn der vierte Evangelift nur als den Hinmweifer zu Chrifto faßte, um fo 
natitrlicher ergab es fich, daß er außer dem Volle, das theils im Unglauben 
beharrte, theil® nur zu halbem umvolllommenem Glauben kam, auch die erften 
von den rechten und ganzen Gläubigen, den Apofteln, zu ihm hingewieſen 
habe. Nachdem er daher erft der um ihn verfammelten Vollsmenge den 
auf ihn zufommenden Jeſus als das Lamm Gottes, das die Siinde der Welt 
trage, bezeichnet hatte, wiederholt er Tags darauf, wie abermals Jeſus vor- 
übergeht, gegen zwei feiner Jünger diefelbe Bezeichnung mit dem Erfolge, 
daß beide Jeſu nachgehen, auf ihre Frage nad) feinem Aufenthalt von ihm 
eingeladen werden, zu fommen und jelbft zu fehen, und fofort den Reft des 
Tages bei ihm, und wie man glauben muß auch ferner in feinem Gefolge 
bleiben (1, 35 fg.). Aus diefem erften Grundſtock wächſt nun die fernere 
Jüngerſchaft Jeſu, foweit uns der Evangelift über ihren Zufammentritt unter- 
richtet, Zweig um Zweig heraus. Andreas, einer der beiden von Johannes 
Zugewiefenen, bringt feinen Bruder Simon zu Yefus; den Philippus, den, 
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wie es jcheint, die Landsmannſchaft mit den genannten beiden Brüdern ihm 
in den Weg geführt, beruft er felbft, und Philippus Hinwiederum bringt den 
Nathanael Herzu. 

Mit der Situation des Fiſchfangs war auch das Sinnwort von den 
Menſchenfiſchern weggefallen; ftatt diefes bei Matthäus und Marcus auf 
die beiden Jonasſöhne bezüglichen Spruch, den übrigens ſchon Lucas nur 
dem Simon gejagt fein ließ, zog der Evangelift einen von Haufe aus nur ° 
den Simon betreffenden hieher, die Beilegung des Petrusnamens nämlich), 
welche die ältern Evangeliften beträchtlich fpäter, nad) längerer Bekanntſchaft 
Jeſu mit dem Jünger, er höchſt unwahrfcheinlich gleich beim erften Zufan- 
mentreffen beider, und zwar fo erfolgen läßt, daß es ſcheint, nicht blos den 
Petrus» oder Feljencharafter, fondern auch feinen bürgerlihen Namen und 
Batersnamen fol ihm Jeſus itbernatürlicher Weife angefehen haben (8. 43). 
Ebenfo itbernatürlich fieht er hierauf dem herbeitommenden Nathanael ſchon vor 
Meitem feine Nedlichfeit an, und zum Beweiſe, daß er dazu fähig fei, beruft 
er fi) darauf, daß er ja fchon vorher, ehe Nathanael in feinen natürlichen Ge- 
ſichtskreis getreten war, ihn unter dem Feigenbaume gejehen habe. Jenes aus 
phyfiognomifcher Menſchenkenntniß, dieſes als Beobachtung im unbemerkten 
Vorüberwandeln erklären zu wollen, iſt lächerlich einem Evangelium gegen— 
über, das von feinem Jeſus ausdrücklich jagt, er habe nicht nöthig gehabt, 
dag ihm Jemand iiber die Menſchen Zeugnig gab, da er jelbjt gewußt habe, 
was in dem Menfchen war (2, 25); einem Jeſus, der Gott, ehe die Welt 
war, gejehen hatte, war e8 ein Kleines, den Nathanael, ehe Philippus ihn 
rief, unter dem Feigenbaume gejehen zu haben. 

Befondere Aufmerkfamfeit verdienen noch die Umftellungen, die der vierte 
Evangelift in Betreff der Ordnung vorgenommen hat, in welder die erften 
Zünger fih an Jeſum anjchliegen. Bei Matthäus und Marcus beruft 
Jeſus zuerft die beiden Yonasföhne, unter denen Simon, hierauf die beiden 
Zebedäusföhne, unter denen Jakobus voranfteht; bei Lucas ift von vornherein 
nur Simon namentlich in Handlung gefett, Andreas wird gar nicht genannt, 
Zalobus und Johannes nur nachträglid; als Simon's Gehülfen. Hier im 
vierten Evangelium ift zuerft nur von zwei Yüngern ohne Namen die Rede, 
welche, durch des Täufers Hinweifung veranlaßt, Jeſu nachgehen (1, 35. 37); 
der eine derjelben wird uns hierauf ald Andreas enthüllt (DB. 41), während 
der andere in dem Dunkel des Incognito bleibt, das ſich erſt allmählig im 
Laufe des Evangeliums joweit erhellt, daß immer deutlicher Johannes daraus 
hervordämmert. Der in allen älteren Berichten voranftchende Petrus iſt alfo 
hier nicht einmal unter dem Erftlingspaare der Berufenen, ſondern diejes 
bilden Andreas und der muthmaßliche Johannes, und erjt durch Vermittlung 
feines ſonſt überall ihm nachjtehenden, von Lucas bei der Berufungsgeſchichte 
ganz übergangenen Bruders Andreas fommt Petrus mit Jeſu in Berbin- 
dung; während des Johannes jonft überall, wo, fie zufammen genannt find, 
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ihm vorangeftellter Bruder Jakobus hier wie im ganzen Evangelium fehlt. 
Durch die Beilegung des Petrusnamens wird zwar hinterher dem Apoftel- 
fürften feine herfümmliche Ehre angethan; aber um die apoftolifche Erftgeburt 
ift er einmal gebradht, einestheil® zwar zu Gunſten feines Bruders, zu— 
gleich aber’ jenes Ungenannten, der ſich fofort durd; das ganze Evangelium 
ihm an die Seite, und ehe er ſich's verficht auch voranſchiebt. Wir haben 
hier den erften Zug eines überaus fein angelegten Planes, der, fir das 
Verſtändniß des vierten Evangeliums vom höchften Belang, ohne Vorwurf 
für feinen Verfaſſer ſich doch nur dann erflärt, wenn diefer nicht der Apoftel 
Johannes ift, mithin, was er zu Gunſten diefes Apoftels thut, nicht perſönlich 
für ſich felbft, ſondern für ein von ihm vertretenes Princip thut, deifen Träger 
ihm Johannes ift. !) Betrachten wir diefes Verhältniß noch etwas näher. 
Als die drei Säulen der Urgemeinde in Jerufalem finden wir zu des 
Apoſtels Paulus Zeit die drei Männer Jakobus, Kephas und Yohannes 
(Salat. 2, 9). Der Sohn des Zebedäus kann jener vielgeltende Jakobus 
nicht gewefen fein, demm der war jchon friiher hingerichtet worden (Apoftel- 
geſch. 12, 2). War er alfo einer von den Zwölfen, fo müßte e8 der andere 
Jakobus unferer Apoftelverzeichniffe, der Sohn des Alphäus gewefen fein. 
Dod) daß er ein Apoftel war, wird aus der doppeldeutigen Phrafe Galat. 
1, 19 nicht gewiß; dagegen heit er hier ein Bruder des Herrn, worunter, 
wenn man in ihm den Apoftel Jakobus Alphäi fieht, nur ein Vetter Jeſu 
verftanden fein könnte. Nach dem früher Ausgeführten ift mir wahrjcein- 
licher, daß er ein wirklicher Bruder Jeſu, dann aber feiner von den Zwölfen 
war, und daraus erflärt ſich aud) die folgende Erjcheinung. Im deu drei 
erften Evangelien wie im Galaterbriefe finden wir an der Spite der Jünger 
Jeſu die gleihen Namen: Petrus, Jakobus und Johannes. Aber hier, in 
den ſynoptiſchen Evangelien, ift Jakobus nicht der Bruder des Herrn, fon- 
dern der Bruder des Johannes, der Sohn des Zebedäus. Nun ift ganz 
wohl denfbar, daß Jeſus diefe drei Männer, weil er fie fir die treueften 
oder tiichtigften hielt, feines befonderen Vertrauens gewürdigt, gleichjam als 
den engeren Ausſchuß des Zwölfer-Collegiums behandelt hätte. Freilich find 
die Beifpiele, welche die Synoptifer davon geben, hiſtoriſch mehr als zweifel- 
haft. Er foll fie allein zugezogen haben bei feiner Berflärung auf dem 
Berge, bei dem Geelenfampf in Gethjemane, und bei der Auferwedung der 
Jairustochter; geheimnißvollen Vorgängen, denen im Sinne der Erzähler 
nur Fortgefchrittene, tiefer Eingeweihte beigewohnt haben follten. Bon felbft 
fällt einem hier die alte Erzählung bei Clemens von Alerandrien ein, daf 
dem Jakobus, Johannes und Petrus der Herr nad) feiner Auferftehung die 


1) Nach Renan wäre in der That der Berdruß darüber, daß in den älteren 
Evangelien feine Perfon nicht genug hervorgehoben war, ein Hauptmotiv flir Jo— 
annes geweſen, felbft auch ein Evangelium zu fchreiben. 
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Gnofis, d. 5. eine efoterifche Geheimlehre überliefert habe.!) Der Jakobus, 
von welchem Clemens hier fpricht, ift freilich nicht der Zebedäusfohn, fon- 
dern nad) des Clemens Bezeichnung Jakobus der Gerechte, d. h. der Bruder 
des Herrn; aber wie nahe diefe beiden in der alten Firchlichen Weberlieferung 
einander rüdten, wie fie gewiffermaßen die Stellen mit einander taufchten, 
erhellt aus einer andern Aeußerung defjelben Clemens, wo er die drei Apoftel 
Petrus, Jakobus (Zebedät) und Johannes darum lobt, daß fie nad) Jeſu 
Himmelfahrt mit edler Selbftbefcheidung nicht einen unter ihmen felbft, ſon— 
dern Jakobus den Gerechten zum Biſchof von Yerufalem gemacht haben.) 
Es erſcheint alſo das evangelifche Triumvirat, Petrus, Jakobus und Jo— 
hannes, zugleich als eine Widerfpiegelung des fpäteren gefchichtlichen von 
denfelben Namen; wobei nur die allbefannte Thatfahe, daß Jakobus der 
Bruder des Herrn bei Pebzeiten Jeſu noch nicht unter feinen Yüngern ge: 
wefen war, nöthigte, ſich ftatt feiner an einen andern Jakobus, den man als 
einen der Zwölfe Faunte, zu halten. 

Das bezeichnete geſchichtliche Triumvirat war befanntlich ftreng jüdiſch 
gefinnt; nur mit Mühe Fonnte Paulus von demfelben erlangen, daß es ihn 
in feinem Wirken als SHeidenapoftel anerfannte (Salat. 2, 1—10), und 
auch nachher noch hatte er mit den Anhängern diefes Triumvirats, beſonders 
des Jakobus, fortwährend zu fämpfen (Gal. 2, 12). Es bildete den An— 
haltspunft des Yudenchriftentgums, und hinwiederum einen feiner Anhalts- 
punkte bildete die bevorzugte Stellung, die das gleichnamige Apoftelkleeblatt bei 
Chriſti Lebzeiten eingenommen haben follte. So ironiſch der Apoftel Paulus 
über jene drei vermeintlichen Säulen fid) ausfprady, fie blieben aud) nad) 
ihrem Tode noch als Hemmniſſe des Fortfchritts ftehen, fo lange zwei von 
ihnen perſönlich, der dritte in einem gleichnamigen Doppelgänger, in der 
evangelifchen Ueberlieferung die erften Stellen bei Chrifto einnahmen. Dem 
Fortfchritt hier Brefche zu machen, mußte das Apofteltriumvirat gefprengt 
werden, und dieß unternahm der vierte Evangelift. 

Mit fühnem Griffe nahm er vor Allen den Johannes geradezu für die 
geiftige Richtung in Beſchlag. Der Griff war im Augeſicht der Apokalypſe 
und der gefchichtlichen Erinnerung bis zum Verwegenen kühn, darum thut er 
ihn mit äußerfter Behutſamkeit. Er nennt den Johannes in feinem ganzen 
Evangelium nicht, ev läßt ihn nur errathen. Erſt führt er ganz unfchein- 
bar neben Andreas einen Ungenannten ein (1,35. 41), der nur weder 
Petrus noch PHilippus, noch Nathanael fein kann, da diefe als fpäter zu Jeſu 
Gefommene von ihm unterfchieden werden. Dann, nachdem weiterhin von Petrus, 
Andreas, Philippus, Thomas, zum Theil wiederholt, mit Namen die Rede 
gewejen, begegnen wir beim legten Mahle Jeſu einem ungenannten Jünger, 


1) Eufebius, Kirchengeſchichte, II, 1, 4. 
2) Bei Eufebius, a. a, O., 3, 
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den Jeſus lieb hatte, der auch zunächſt an feiner Bruft zu Tiſche lag, und 
dem num Petrus winft, etwas von Jeſu zu erfragen (13, 23 fg.). Nach der 
Sefangennehmung Jeſu ift e8 „ein anderer Jünger“, der als Bekannter des 
Hohenpriefters dem Petrus den Zutritt in deffen Palaft verichafft (18, 15). 
Unter dem Kreuze fodann treffen wir wieder den Dünger, den Jeſus Lieb 
hatte (19, 26), durch defjen Augenzeugniß der Bericht über die Seitenwunde 
Jeſu beglaubigt wird (B. 35), und gleich nachher werden wir verftändigt, 
daß diefer Pieblingsjünger und der „andere Jünger“, mithin ohne Zweifel 
auch der gleich Anfangs neben Andreas namenlos eingeführte, eine und diefelbe 
Perfon find (20,2). Endlich im Anhang des Evangeliums kommt unter 
fieben theil® benannten theil® ungenannten Jüngern abermald der Jünger, 
den Jeſus liebte und der beim legten Mahle an feiner Bruft gelegen hatte, 
vor, und wird als der Verfafler des Evangeliums bezeichnet (21, 7. 20. 24). 
Ein Name wird aber auch hier nicht genannt, und daß wir uns unter dem 
fo myſteriös angedeuteten Jünger gerade den „Johannes zu denken haben, 
läßt fid) aus dem vierten Evangelium für ſich nicht ftreng beweifen. Die 
Bergleihung der drei erften könnte ung weiter bringen, wenn etwas, das im 
vierten Evangelium dem andern oder dem Yieblingsjünger zugefchrieben iſt, 
in jenen von Johannes erzählt würde; aber das ift nicht der Fall. Dennoch 
hat die Firchliche Ueberlieferung den Sinn des Berfafjers ohne Zweifel richtig 
gefaßt, wenn fie in diefem ungenannten Jünger von jeher den Johaunes 
fah. Denn follten die näcjften Leſer des Evangeliums verftehen, wer 
damit gemeint war, jo mußte es ein im Entftehungsgebicte deffelben ſehr 
befannter und angefehener Apoftel fein; das war aber in Slleinafien und 
in&befondere in Ephefus, das uns äußere Zengniffe wie innere Gründe ale 
die Heimath des vierten Evangeliums bezeichnen, vorzugsweife Johannes. 
Daß der ungenannte Jünger zugleich Berfaffer des Evangeliums gewefen, 
fagt zwar nur der fpätere Anhang ausdrüdlid; doch aud das Evangelium 
ſelbſt will ihn als ſolchen höchſt wahrfcheinlich zu verftehen geben (19, 35). 
Aber diefer Johannes des vierten Evangeliums ift nicht mehr der judaiſtiſche 
Süulenapoftel, der dem Paulus fo viel zu fhaffen machte, fondern ale 
Bufenjünger des johanneifchen Chriftus, als BVerfaffer oder doch Gewährs— 
mann des johamneifchen Evangeliums, ift er zum Träger eines geiftigen, 
univerjellen, jelbjt über Paulus hinausgefchrittenen Chriftenthums gemacht. 
Und dieſer vergeiftigte Johannes ift num aus dem fynoptifchen Triumvirat 
herausgenommen und als Pieblingsjünger in einem Sinne, den die drei erften 
Evangelien gar nicht fennen, über alle andern geftellt. 

Bon den beiden übrigen Gliedern diefes Triumvirats ift Jakobus geradezu 
verſchwunden. Was den Bruder des Herrn, den Jakobus des gefchichtlichen 
Triumpirats, betrifft, jo wird in feinem Evangelium jo ausdrücklich wie im 
vierten gejagt, dag die Brüder Yefu nicht an ihm geglaubt haben (7, 5), 
Daß fie nachmals gläubig geworden, darauf nahm der Verfaſſer entweder 
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feine Rüdfiht, oder wollte er andeuten, daß ihr judaiftifcher Glaube nicht 
viel beffer als Unglaube gewefen ſei. Jedenfalls, indem fein Jeſus vom 
Kreuze herab den Jünger, den er liebte, feiner Mutter als ihren Sohn vor- 
ftellt, und diefer fie fofort zu fih nimmt (19,26 fg.), fo ift damit mad 
Baur's feiner Beobachtung Johannes an die Stelle der Brüder Jeſu, ins: 
befondere des Jalobus, gefetst, der Bufenjünger zugleich für den wahren 
geiftigen Bruder des Herrn erflärt. Mit diefer Befeitigung des judaiftifchen 
Herrnbruders fiel für den vierten Evangeliften jede Veranlaſſung hinweg, 
ja er hätte feinem Zwede zuwidergehandelt, wenn er deſſen Doppelgänger, 
den Zebedaiden Jakobus, jo wie die Synoptifer hervorgehoben hätte; daraus 
erklärt fic fein Schweigen von demfelben, das bei der Vorausſetzung, der 
Berfaffer des Evangeliums fei wirklich Yohannes, der Bruder diefes Jakobus, 
geweſen, durch feine noch jo künſtliche Wendung der apologetifchen Theologie 
begreiflid; wird. 

Konnte der Verfaffer des vierten Evangeliums den Namen Jakobus 
vermeiden, fofern der Bruder des Herrn zu Jeſu Lebzeiten noch nicht zu 
feinem nächſten Kreife gehört hatte, der Zebedaide aber früh Hingerichtet, in 
der UWeberlieferung wenigftens der außerpaläftinifchen Gemeinden längſt ver- 
blihen war: jo ging dieß bei Petrus nicht an, der, bei Jeſu Lebzeiten noto- 
rifch einer feiner vertrauteften Jünger, nunmehr als Haupt des Yudenchriften- 
thums, befonders feit jein Name mit der Welthauptftadt Nom in Berbin- 
dung geſetzt war, lebendig in der Kirche fortwirkte, und darum aud) in ihrer 
Ueberlieferung fortlebte. in Evangelium, das von Petrus ſchwieg, wäre 
gar fein Evangelium gewejen, und eines, das ihn der auszeicdhnenden Züge, 
die man mit feinem Bilde zu verfnipfen längft gewohnt war, zu berauben 
verjuchte, Hätte nur im ſehr bejchränften feitabftehenden Streifen Anklang 
finden fünnen. Das hatte der vierte Evangelift wohl erwogen. Daher ent: 
zieht er dem Apoftelfürften von feinen herkömmlichen Ehren nichts, berichtet 
jowohl von dem rühmlichen Beinamen, den Jeſus ihm beigelegt (1, 43), 
als von dem glaubensftarten Bekenntniß, das er, allen andern Apofteln voran, 
von Jeſu abgelegt hatte (6, 68 fg. vgl. Matth. 16, 16), läßt ihn überhaupt 
nicht feltener als die früheren Evangeliften, ja bei verjchiedenen Anläfjen nod) 
mehr als diefe, handelnd hervortreten; doch weiß er diefen vortheilhaften 
Zügen faſt immer, und je näher die Geſchichte ihrem Ausgang rückt, defto 
mehr, entweder ein leifes Aber anzuhängen, das fie dämpft, oder fie zwijchen 
Petrus und feinem Johannes in einer Art zu theilen, die den legtern in 
Bortheil fest. So ift zwar der Eifer recht fchön, mit dem Petrus beim 
legten Mahle erſt die Fußwaſchung von Seiten Yefu gar nicht dulden, dann 
auch Hände und Haupt von ihm gewajchen Haben will (13, 6—10); dod) 
zeigt fic) in diefem Umfpringen von einem Aeußerſten in’s Entgegengejette 
zugleich ein Ungeftüim, der über den tiefen Sinn des Thuns Jeſu ohne fei- 
neres Verſtändniß Hinwegfährt. Ebenfo, wenn zwar alle Evangeliften von 
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einem Jünger erzählen, der bei der Gefangennehmung Jeſu dem Knechte des 
Hohenpriefters ein Ohr abgehauen habe, aber nur der vierte als diefen 
Yünger den Petrus namhaft macht (18, 10), fo legt er ihm aud) damit 
nur einen weiteren Zug jenes fleifchlichen Eifers bei, der ihm das Eindringen 
in den Geift feines Meifters erjchwerte. 

Die feine Berechnung des vierten Evangeliften zeigt ſich num aber erſt 
in den Fällen recht, wo er dem Petrus feinen andern oder Lieblingsjünger 
an die Seite ſtellt. Bon einem Falle find wir oben ausgegangen, wie er 
nämlich; zwar gleid) den Synoptifern den Petrus unter den vier erften mit 
Jeſu in Verbindung kommen läßt, aber nicht als den erften von allen, ſon— 
dern als den dritten, während der muthmaßlicdhe Johannes unter den beiden 
erften ift, umd nicht durch unmittelbare Berufung Jeſu, fondern durch Ver: 
mittlung eines der beiden erjten. Diefer Bermittler ift bier fein Bruder 
Andreas; in andern Fällen ift e8 aber der Lieblingsjünger. Wie die Hellenen, 
die am letzten Pafjahfefte gern die Bekanntſchaft Jeſu gemacht hätten, ſich 
nicht an Petrus, fondern an Philippus, diefer an Andreas, md beide ſich 
dann an Jeſum wenden (12, 20 fg.), jo muß am letzten Mahle Petrus 
felbft, um herauszubringen, wen von feinen Yüngern Jeſus als feinen Ber- 
räther bezeichnen wolle, den am Buſen Jeſu zu Tiſche Tiegenden Pieblings- 
jünger um feine DBermittlung anfprechen (13, 23 fg.). Nach der Gefangen- 
nehmung Jeſu folgt ihm zwar auch im vierten Evangelium Petrus in den 
hohenpriefterlichen Palaft; aber nicht blos geht auch der andere Yiinger, wo: 
von die übrigen Evangelien nichts wiffen, mit hinein, fondern diefer ift 
c8, der, vermöge feiner Bekanntſchaft mit dem Hohenpriefter, dem Petrus 
erft den Eintritt verfchaffen muß (18, 15). Bei der Kreuzigung und dem 
Tode Jeſu laffen Matthäus und Marcus nur die mit ihm aus Galiläa 
gekommenen Frauen, Lucas zwar auch alle feine Bekannten, aber nur von 
ferne, zufehen (Matth. 27, 55 fg. Marc. 15, 40 fg. Luc. 23, 49): der 
vierte Evangelift ftellt die Frauen mit der Mutter Jeſu nahe an das Kreuz, 
und gefellt ihnen hier den Lieblingsjünger bei, um ihm durd) die Mutter 
Jeſu im jenes ganz einzige Verhältniß zu diefem zu bringen, wovon ſchon 
oben die Rede gewefen if. Am bezeichnendften aber ift das Berfahren 
unferes Evangeliften in der Auferftehungsgefchichte, wo er dem nad) Lucas 
zum Grabe laufenden Petrus den Lieblingsjünger zur Seite gibt und jenem 
undermerft den Rang ablaufen läßt (20, 2—9); was dann der Berfaffer 
de8 Anhangskapitels in der Fifchzugsgefchichte nachgeahmt hat (21, 7). 

Sehen wir von hier auf die Berufungsgefchichten zurüd, fo kann es 
uns nicht mehr einfallen, den fynoptifchen und den johanneifchen Bericht über 
die Art, wie die Anfchliegung der erften Dünger an Jeſum vor fich gegan- 
gen, mit einander ausgleichen zu wollen, nachdem wir vielmehr in der johan- 
neifhen Darftellung eine Umarbeitung der fynoptifchen im Sinne der eigen: 
thümlichen Stellung und Tendenz jenes Evangeliums erfannt haben, Wir 
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dürfen uns aber auch Glück wünfchen, durch diefe Erkenntniß der apologe- 
tiſchen Künfteleien und Pladereien überhoben zu fein, durch welche e8 denk— 
bar gemacht werden fol, wie diefelben Männer, nachdem fie ſich, durch den 
Täufer oder wie Petrus durch feinen Bruder zu Jeſu Hingewiefen, bereits 
an diefen angefchlofjen hatten, von ihm noch einmal wie ihm bisher fremde 
Menſchen aufgefordert worden fein follen, ihm nachzufolgen. Wenn Jeſus 
bei Matthäus und Marcus zu Simon und Andreas fagt: „Kommet mir 
nad“, und darunter zugeftandenermaßen der bleibende Anſchluß an ihn zu 
verftehen ift, fo kann doc gewiß nichts Anderes gemeint fein, wenn er bei 
Johannes zu Philippus fagt: „Folge mir“; umd wenn von Andreas und Jo— 
hannes gleicherweife die beiden erſten wie der vierte Evangelift melden, fie 
feien Jeſu nachgefolgt, fo will augenfcheinlich der eine Theil wie der andere 
fagen, fie haben Yefum fortan als Jünger begleitet, und es kann ebenfo 
wenig nach dem von Johannes berichteten Anfchluffe noch einer Aufforderung 
wie bei Matthäus und Marcus bedurft haben, als nach diefer Aufforderung 
und der ihr geleifteten Folge erft der Täufer jene Männer zu Jeſu hinge— 
tiefen haben fann. 


Dritte Mythengruppe. 
3efus als Wunderthäter. 


711. 
Die Wunder Jeſu. Blindenheilungen, 


Die Wunderthaten, die unfere Evangelien von Jeſu berichten, können 
wir im zwei, oder wenn man will, drei Klaſſen eintheilen, fofern fie ent— 
weder an Menjchen, oder an der außermenfchlichen Natur, und die erfteren 
entweder an dem franfen oder dem erftorbenen menfchlichen Organismus 
verrichtet worden fein follen. 

Davon haben wir in Betreff der erften Klaſſe, der Krankenheilungen, 
in einer früheren Unterfuchung !) bereits zugeftanden, daß dergleichen ver: 
meintliche Wunder, nur freilich auf ganz natürliche Weife, von Jeſu wirflid) 
bisweilen mögen bewirkt worden fein. Da das jüdifche Volt von einem 
Propheten, und noch mehr vom Meffias, Wunder, insbefondere aud) 
wunderbare Heilungen, erwartete, und Jeſus für ein Propheten, [päterhin 


1) Erſtes Bud, Nr. 42. 
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für den Meffias galt, jo müßte es, haben wir gefagt, jelbft fonderbar zu— 
gegangen fein, wenn nicht mande Kranke in feiner Gegenwart, bei feiner 
Anfpvadhe und Berührung, ſich wirklich erleichtert gefühlt, bleibend oder doch 
voritbergehend gebefjert gefunden hätten. Das fanden wir in dem Maße 
denkbarer, als die Leiden ſolcher Menſchen der pfychologifchen Einwirkung 
offen ſtanden, alfo bei Gemüths-, Nerven- und allenfalls auch Mustel- 
leidenden eher als bei Hautkranken oder eines Sinnes Beraubten; während 
fid) und bei Berftorbenen oder gar bei außermenſchlichen Naturgegenftänden 
jede derartige Erklärung durchaus verjagte. Die Erklärung der Wunder: 
erzählungen diefer legteren Art haben wir nicht bei der Pfychologie und 
Phyfiologie, fondern bei der Religionsgeſchichte zu holen, fie liegt in den 
jüdischen und urchriſtlichen Erwartungen vom Meffias; und fofern auch 
diejenigen Heilwirkungen Jeſu, die wir als natürlich möglich anerkennen, 
ihm nicht gelungen wären, wenn man nicht das Vermögen dazu ihm als 
einem Propheten zugetraut hätte, fo ift der Unterfchied zwijchen beiden . nur 
der, daf, in Folge der jüdiſchen Erwartungen, der für den Meſſias oder 
doch einen Propheten geltende Jeſus einen Theil jener Wirkungen wirklich 
hervorbrachte, ein ungleich größerer aber ihm hinterher in der Sage zuge- 
ſchrieben wurde. 

Das prophetiiche Programm, das den von Jeſu erzählten Wundern zu 
Grunde liegt, haben wir ſchon oben kennen gelernt; es find die Worte bei 
Jeſaias (35, 5 fg.): „Dann öffnen fid) die Augen der Blinden, und die 
Ohren der Tauben thun fid) auf; dann hüpft wie ein Hirfch der Lahme, 
und es jubelt die Zunge des Stummen.“ Diefe Stelle, obwohl fie in der 
erften Abtheilung der jejaianifhen Orakel fteht, gehört doc wie die zweite 
der Zeit am Ende des Erils an, und fchildert, wie vor Freude über die 
Erlaubnif zur Rückkehr die armen Verbannten alle ihre Leiden vergefien, 
fid) von allen Uebeln geheilt fühlen werden. Wie nun aber alle dergleichen 
Weiffagungen, nachdem mit der Heimkehr aus dem Eril die erwartete Glüde- 
periode ſich nicht eingeftellt hatte, weiter hinaus auf die mefjianifche Zeit 
bezogen wurden, von der fid) die Vorftellungen immer mehr in's Uebernatür- 
liche fteigerten: fo wurde auch die urſprünglich nur bildlich gemeinte Weiffagung 
von dem Sehen der Blinden, Hüpfen der Yahmen u. f. f. in der Folge 
wörtlich und eigentlich von den Wunderthaten des künftigen Meſſias gefaßt, 
und unjere evangelifhen Wundererzählungen find einem großen Theile nach 
nur die Ausführung der fo verftandenen Prophetenftelle. Dieje hat übrigens 
in der Art, wie Jeſus fie auf fid) angewendet Haben foll, bereit® etliche 
Veränderungen erfahren, auf die wir merfen müſſen. Jeſus heißt (Matth. 
11, 5) die Abgefandten des Täufers diefem melden, was fie, als durch ihn 
gewirkt, hören und fehen, nämlich: „Blinde bliden auf, und Lahme wandeln, 
Ausfägige werden gereinigt, Taube hören, und Todte werden auferwedt.‘ 
Für’s Erfte alfo die Stummen, die in der Prophetenftelle aufgeführt find, 
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fehlen in der Rede Jeſu, ohne Zweifel jedody nur jo, daß fie unter den 
von ihm genannten Tauben mitbegriffen find, weil beide Uebel häufig ver: 
bunden erjcheinen, wie denn aud in den Evangelien die von Jeſu geheilten 
Zauben meiftens zugleich als ftumm befchrieben werden (Matth. 9, 32. 
Marc. 7, 32 fg.). Dagegen ift von Reinigung Ausfägiger und Auferwedung 
Berftorbener, wovon Jeſus fpricht, in der jefaianifchen Stelle feine Rede; 
wohl aber kommen beiderlet Wunder in der altteftamentlichen Propheten- 
fegende vor: Eliſa hat einen Ausfägigen geheilt, umd er wie fen Meifter 
Elia jeder einen Todten erwedt. Die Austreibung von böfen Geijtern, die 
in ben evangelifchen Wundererzählungen eine fo große Rolle fpielt, fehlt 
ſowohl in der Stelle des Jeſaias als in der Vrophetenlegende, weil in jenen 
früheren Zeiten Befeffenheit nody nicht an der Tagesordnung war; fie fehlt 
aber auch in der Rede Jeſu, die nur dasjenige als durch ihm erfüllt aufs 
zählen follte, was man nad) altteftamentlichen Weiffagungen oder Vorbildern 
von dem Meifias erwarten konnte. 

Es find alfo zur Erzeugung der evangelifhen Wundergeſchichten von 
vorneherein zwei Factoren thätig geweſen, die man als einen idealen und 
einen realen Factor unterjcheiden Fan. Was in der jefaianifchen Stelle von 
geheilten Blinden, Tauben, Lahmen gejagt wird, das ift, man mag ed aus— 
legen wie man will, doch auf feinen Fall von wunderbarer Wiederherftellung, 
fondern irgendwie uneigentlic und ideell zu nehmen; dagegen find die Thaten 
des Elia und Elifa als wirkliche reale Wunderhandlungen erzählt, und die 
fpätere jüdiſche Bolksvorftellung erwartete. dergleichen von dem Meffiae. !) 
Ebenfo find in dem Spruche Jeſu Matth. 11, 5, feinem urfprünglichen 
Sinne nad) die Heilungen und Erwedungen ohne Zweifel nur moralifcd und 
ideell, ald Wirkungen der Predigt des Evangeliums an die Armen verftanden; 
die evangeliſche Sage hat fie reell, als wirkliche leibliche Wunder gefaßt, doch 
fo, daß hin und wieder, befonders in der letzten, myſtiſch-künſtleriſchen Um: 
bildung diefer Sage, wie wir fie im vierten Evangelium finden, der urfprüng: 
liche ideelle Charakter jener Wunder von Neuem zum Vorſchein fommt. 

Nehmen wir zuerft die Heilungswunder Hafenweife, und zwar in der 
Ordnung vor, welche der angeführte Ausspruch Jeſu uns an die Hand gibt, 
jo fprechen die Evangeliften fowohl ſummariſch unter andern Kranken von 
vielen Blinden, denen Jeſus das Geficht wiedergegeben habe (Matth. 15, 30. 
Luc. 7, 21), als fie uns verfchiedene befondere Heilungsgefchichten von folden, 
mehr oder minder in's Einzelne ausgeführt, mittheilen. Gemein ift den drei 
erften Evangeliften eine Blindenheilung, die Jeſus auf der Reife nad) Yeru- 
jalem, und zwar auf der letzten Hauptftation, Jericho, vorgenommen haben 
ſoll (Matth. 20, 29 — 34. Marc. 10, 46—52. Luc. 18, 35 — 43). Nad) 
Matthäus und Marcus beim Hinausgehen aus der Stadt, nad) Fucas beim 
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Hineingehen; und gleich an diefer Abweichung können wir jehen, wie wenig 
e8 den Evangeliften auf dergleichen nähere Umſtände, die dem hiftorifchen 
Schriftſteller wichtig find, angefommen ift. Denn der einzige Grund, warum 
bei Yucas Jeſus das Wunder ſchon vor der Stadt verrichten muß, ift der, 
daß don feinem Durchzuge durd) die Stadt, von dem Matthäus und Marcus 
nichts Befonderes zu fagen willen, Lucas etwas zu erzählen hatte, nämlich 
die Gefchichte mit Zachäus; wollte er num, wie er feit der Mitte feines 
achtzehnten Kapitel wieder thut, der Ordnung des Matthäus folgen, alfo 
(mit Weglaffung der Gefcichte von der Mutter der Zebedäusjühne, deren 
Redegehalt er einem fpätern Orte vorbehielt) die Blindenheilung zunächſt auf 
die Peidensverfimndigung folgen lafjen, fo durfte Jeſus, als er den Blinden 
heilte, Jericho noch nicht paffirt haben, weil er fonft nicht mehr, was doch 
Lucas nachher erzählen wollte, in „Jericho mit Zachäus könnte zuſammen— 
getroffen fein. Eine andere Abweihung ift, daß es bei Matthäus zwei 
Blinde find, bei Marcus und Pucas nur einer, und daß Jeſus bei Matthäus 
ihre Augen berührt, wovon die beiden andern Berichterftatter nichts fagen. 
Ganz ebenfo läßt Matthäus Jeſum gleichfalls mit zwei Blinden, die er 
heilte, in einem früheren Falle verfahren (9, 27 — 31), von dem die übrigen 
nichts willen; und jo mag ihm die Zweizahl und die Berührung aus der 
einen auch in die andere Erzählung hineingefommen fein, wie natürlicher— 
weife eine folche Gefchichte bald von einem, bald von zwei Blinden, bald 
aus diefer bald aus jener Zeit und Gegend, und mit diefen oder andern 
Nebenumftänden erzählt werden mochte: man wollte eben eine wunderbare 
Dlindenheilung haben, auf die einzelnen Umftände kam es dabei nicht an. 
Der Zug in der Erzählung, daß die Blinden Jeſum beharrlic als 
Sohn Davids anrufen, hat neuerlich VBeranlafjung gegeben, ihre Blindheit 
ſymboliſch von der Verblendung des Judenchriſtenthums zu verftehen, das in 
Jeſu nur den Sohn Davids fieht, bis er jelbjt ihm die Augen öffnet. !) 
Daß num Yefus, wenn er fid) die Heilung Blinder zufchrieb, dieß ebenfo 
num bildlich verftand, wie wenn er im der angeblid) dem Paulus zu Theil 
gewordenen Erjcheinung fagt, er jende ihn zu den Heiden, um ihre Augen 
zu öffnen, daß fie fi) von der Finſterniß zum Pichte Fehren (Apoſtelgeſch. 
26, 18), dieß haben wir oben felbjt darzuthun verfuht. Daß aber Matthäus 
oder irgend einer der drei erften Evangeliften bei ihren Blindenheilunge: 
geihichten an einen blos bildlihen Sinn gedacht haben, müſſen wir aus dem 
Augenschein ihrer Erzählungen heraus in Abrede ftellen. Die Idee: Chriftus 
der Eröffner blinder Geiftesaugen, war, als jene Evangeliften fchrieben, längft 
in der finnlichen Borftellung eines leiblichen Wunders untergegangen, und 
fo find auch die einzelnen Zige diefer Erzählungen fo lange aus jener 
Wundervorftellung heraus zu erklären, als nicht, wie oben in der Fiſchzugs— 
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geichichte, die geiftige Beziehung unverkennbar durchſchlägt; was im diefen 
ſynoptiſchen Blindenheilungsgefchichten nicht der Fall ift. 

Zunächſt ging der Bildungsproceß diefer Erzählungen nichts weniger 
als in der ideellen Richtung weiter. Schon in der Befchreibung der Blin- 
denheilung bei Jericho thut fi zwar aud) Lucas, noch weit mehr jedod) 
Marcus durd) Züge hervor, die nur der Lebendigkeit und finnlichen Anfchau- 
lichkeit dienen; wohin neben dem Namen und Vatersnamen des Blinden !) 
der Zufprud der Leute und das Abwerfen des Obergewands von Seiten 
des zu Heilenden gehört. Dann Hat er aber, wie unbefriedigt durch die 
einfchlägigen Erzählungen feiner Vorgänger, aud) noch eine eigene Blinden— 
heilungsgefdhichte, die er zwiſchen die Erzählungen vom Sauerteig der Phari- 
füer und vom Belenntnig Petri eingefchoben, und nebjt der ihm gleichfalls 
eigenthitmlichen Heilungsgefchichte eines Taubſtummen fid) ganz nad) feinem 
Geſchmacke zurecht gemacht hat (8, 22— 26). Den Blinden, den man bei 
Bethfaida zu Jeſu bringt, führt diefer vor Allen vor das Dorf hinaus: 
denn das Wunder ift ein Myſterium, das nicht vor die Ungeweihten gehört; 
weßwegen auch am Scluffe dem Geheilten, wie zwar hin und wieder aud) 
bei Matthäus und Lucas, doch am gefliffenften bei Marcus gefchieht, die 
Bekanntmachung deffelben verboten wird. Dann jpudt Jeſus dem Blinden 
in die Augen, gerade wie der dienftwillige Procurator von Aegypten den 
von ihm zuerjt als Imperator ausgerufenen Bespafian veranlaßte, einen 
angeblich Blinden in die Augen zu fpuden 2): weil bei magiſchen Augen- 
curen in dem Bolfsaberglauben der Zeit der Speichel eine vorziigliche Rolle 
ipielte. Weiter wird der Blinde nicht auf einmal volllommen fehend, fon- 
dern, nachdem ihn Jeſus auf das Spuden und erfte Handauflegen hin ge- 
fragt hat, ob er etwas fehe, und zur Antwort befommen, er jehe die Leute 
nur undeutlich wie Bäume herummandeln, legt er ihm die Hände nod) ein- 
mal auf die Augen, worauf nun erft die vollftändige Herftellung erfolgt. 
Dieß fieht zunächft wie eine Schmälerung des Wunder aus, fofern die 
Heilkraft des Wunderthäterd nicht als eine abjolute erfcheint, ſondern mit 
dem MWibderftande des Kranfheitsübels gleichſam zu ringen hat; weßwegen 
auf diefen Zug ganz befonders die natürliche Wundererflärung ihre Ver— 
muthungen gründet. Doc) fo ift es von Marcus nicht gemeint, vielmehr 
will er das Wunder, unbeſchadet feiner Geltung als eines ſolchen, nur der 
Vorftellung näher bringen, indem er e8 in feine aufeinanderfolgenden Momente 
zerlegt: ein verfehltes Bemühen freilich, wobei er weit mehr verliert als ge- 





1) Man bat allerhand iiber die Duelle vermuthet, aus der Marcus die Namen 
Timäus und Bartimäus geichöpft haben möge. Wie, wenn diefe Quelle feine andere 
als das griechiſche Zeitwort rıpuXw (Exeriumse und Ereriuws, Matth. 31. Marc. 48) 
wäre ? ; 

2) ©. oben, ©. 269, 
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winnt. Als Eingriff der abjoluten Urjächlichkeit in die Kette der endlichen 
Urfahen iſt das Wunder wefentlid ein plöglicher Erfolg und wird durch 
Auseinanderziehen in einzelne Momente nur in Widerfprudy mit jich jelbft 
gebracht. 

An Marcus fehen wir den Berfafjer des vierten Evangeliums anknü— 
pfen und zunächſt anf der von jenem eingejchlagenen Bahn der Beranjchau- 
lichung und zugleich; Steigerung de8 Wunders weitergehen. Statt der je 
zwei Blindenheilungsgefchichten bei Matthäus und Marcus hat er nur Eine 
(9, 1—41), die aber ganz anders als die gleichfalls einzige bei Pucas alle 
weiteren überflüffig macht. Denn der Blinde, den Jeſus nad) Johannes, 
und zwar nicht in Bethjaida oder Jericho, jondern in der Hauptftadt jelbjt 
heilte, war fein gemeiner Blinder, jondern ein DBlinder von Geburt an, 
aljo gleichjam ein abſolut Blinder, deffen Heilung nur durch ein abfolutes 
Wunder möglic; war; ein Gedanke, den der Verfaſſer dem Geheilten jelbft 
in den Mund legt, wenn er ihn den ungläubigen Iuden entgegenhalten 
läßt (B. 32), jeit die Welt ftehe, fer e8 nicht erhört worden, daß Demand 
einem Blindgeborenen die Augen aufgethan habe. Als äußeren anfchaulichen 
Mittels zu feiner Heilung ferner bedient ſich Jeſus nicht blos des Spei— 
chels, er jpudt dem Blinden nicht unmittelbar in die Augen, fondern auf 
den Boden, und macht einen Teig an, den er ihm auf die Augen ftreicht; 
ein Zug, der zugleich dazu dient, aus der Wunderheilung eine üufßere Be- 
mühung, d. 5. eine Sabbatverlegung zu machen. Der Teig mußte fofort 
wieder abgewajchen werden, wenn der Blinde der neu gefchenkten Sehkraft 
froh werden jollte: daher ſchickt ihn Jeſus, zwar nicht, wie einft der Pro- 
phet Elifa den ausfägigen Naeman an den Jordan (2 Kön. 5, 10), fondern 
zum nahen Siloahteiche, fich abzumajchen, von wo er jehend zurücklommt. 
Alle diefe Züge liegen nad) der Seite theils der Steigerung, theils der 
Beranfhaulihung und magischen Beleuchtung des Wunders; wozu überdieß 
fommt, daß der Thatbeftand defjelben mit einer Peinlichkeit, von der die 
älteren Evangelien bei ihren Wundergejchichten nichts willen, durch ein 
ordentliches Zeugenverhör feftgeftellt wird. Die Reden der Nachbarn, als 
der mwmohlbefannte blinde Bettler fehend zuridkonmt, find für ſich bloße Ver— 
muthungen, weil die Wehnlichkeit täufchen Tann; jeine eigene Ausjage auf 
ihr Befragen ift mehr, befonders da er feinen Wohlthäter nicht näher kennt, 
mithin inſofern unbefangen ift; doch vor der Obrigkeit, wohin der Evan: 
gelift ihm gefordert werden läßt, um der Sache officielle Beglaubigung zu 
geben, genügt aud) fie nicht, feine Eltern werden gerufen, die auch allein 
glaubhaft bezeugen Fünnen, daß ihr Sohn in der That von Geburt an 
blind gewejen ift. Bleibt auch fo etwa noch ein Zweifel, jo wird er durch 
die Bemerkung niedergefchlagen, daß die jüdifche Obrigkeit auf das Be— 
kenntniß Jeſu als des Meſſias den Synagogenbann geſetzt hatte: blieb gleich- 
wohl der Menjc nicht blos bei feiner Ausjage über das Thatſächliche jei- 
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ner Heilung, fondern verbarg auch jeinen Glauben an die prophetifche 
Würde Jeſu nicht, jo redete er fich jelbit zu Schaden; was er, wie der 
Evangelift zu verftehen geben will, nicht gethan haben wiirde, wenn er nicht 
feft von dem an ihm gefchehenen Wunder überzeugt gewejen wäre. 

Doch indem der vierte Evangelift die Wunder auf den Gipfel der 
änferen Realität führt, und hierin die befonders von Marcus eingefchlagene 
Richtung vollendet, ſucht er zugleich, wie feiner feiner Vorgänger, ihre 
ideelle Bedeutung in's Licht zu ftellen. So wird hier das Wunder gleich 
von borneherein nicht durch ein Hülfsgeſuch des Leidenden, fondern durch 
eine dogmatifche Streitfrage, welche die Jünger an ſeinen Zuftand knüpfen, 
eingeführt, eine Streitfrage, die von Jeſu dahin beantwortet wird, diefer 
Menſch fei eigens deßwegen blind geboren worden, damit fich im feiner 
Heilung duch ihn Gottes allmächtiges Wirken offenbaren könne. Dieje 
Dffenbarung oder Verherrlihung Gottes durch den Sohn befteht aber bei 
Johannes nicht blos darin, daß Jeſus etwas vollbringt, das die menſch— 
fiche Kraft überfteigt, und das zugleid) durch feinen wohlthätigen, menfchen- 
freundlichen Charakter Gottes würdig ift; ſondern es ift in der Regel eine 
Seite an dem Wirken Gottes und feines Schöpferwortes, die fich in der 
Wunderhandlung Jeſu gleichjam bildlich abjpiegelt. Der göttliche Logos ift 
nad) alerandrinifcher Lehre das Lebens- und Fichtprincip für die Welt, die 
Nahrung fiir die Seelen: in jeder diefer Eigenjchaften ftellt ſich der johannei- 
ſche Jeſus durch ein oder mehrere Wunder dar. Was das unferige betrifft, 
fo hieß es im Prolog von dem Logos: „Im ihm war Leben, und das 
Leben war das Licht der Menjchen, und das Licht ſcheint in die Finfterniß, 
aber die Finfternig nahm es nit auf ... Die ihn aber aufnahmen, denen 
gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, fofern fie an feinen Namen 
glaubten“ (1, 4 fg. 12). Wenn nun am Schluß unferer Wundererzäh- 
lung, nachdem die jüdifchen Obern ſich unverbefferlich gezeigt, der Geheilte 
aber feinen Glauben an Jeſum als den Sohn Gottes erklärt hat, Jeſus 
fagt: „Zum Gerichte bin id) in die Welt gefommen, damit die Nichtjehen- 
den jehen, und die Sehenden blind werden‘; umd wenn dann auf die Frage 
der Pharifäer, ob er aud fie für Blinde erfläre? Jeſus zur Antwort 
gibt, wenn fie das wären, d. h. ſich dafiir 'erfennten, wäre es gut, mit 
diefer Erkenntniß fehle ihnen aber auch die Fähigkeit der Befjerung (9, 
39—41): fo fehen wir deutlich: der erſt leiblich, dann geiftig jehend ge« 
wordene Blindgeborene ftellt im fich diejenigen Menfchen dar, welche, obwohl 
von Haufe aus der Welt, alfo der Finfternig angehörig, doc, die Fähigkeit 
und den Willen haben, das Licht in ſich aufzunehmen, und dadurch. Kinder 
Gottes zu werden; die Juden hingegen diejenigen, welche jich dem Licht ver- 
fliegen und in der Finſterniß, d. h. in- der Günde bleiben. Zur Durch— 
führung des Gegenbildes würde es eigentlich gehören, daß, wie der leiblich 
Blinde und geiftig feiner Blindheit ſich bewußte nicht blos geiftig, jondern 
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auch leiblich ſehend wird, ebenfo die leiblich und vermeintlich aud) geiftig 
Sehenden zulegt nicht blos ihrer geiftigen Blindheit überführt, fondern and) 
mit leiblicher geſchlagen würden. Allein das wiirde der Erklärung des jo- 
hanneischen Chriftus widerſprechen, daß er nicht gekommen fei, die Welt zu 
richten, fondern felig zu machen, und daß der Ungläubige ſchon in fid) 
felbft gerichtet jei (3, 17 fg. 12, 47 fg.). Bon Jeſus, als dem göttlichen 
Scöpferworte, kann nur Bejahendes, nur Leben, Licht und Heil ausgehen, 
er darf fein Strafwunder thun umd braucht auch feines zu thun; die Erea- 
tur, die ſich ihm verfchließt, braucht er nur in dem Zuftande der Unfelig- 
feit zu laſſen, worin fie ohne ihn von jelbft ſchon ſich befindet, fo ift fie 
geftraft genug. 

So ift das Wunder bei Johannes in allen feinen Zügen von der idea- 
fen Auffaffung durchleuchtet, es ift durchaus ſymboliſch, aber zugleich durch— 
aus real; c8 wäre der größte Mifverftand, zu meinen, der vierte Evangeliit 
wolle nicht jagen, das jo Bedeutjame fei zugleich wirklich fo vorgegangen. 
Wie wenig bei ihm eins das andere ausſchließt, aber auch wie feltfam eine 
ſolche Weltanschauung ſich geftaltet, fehen wir noch aus einem einzelnen 
Zuge der Erzählung. Bon dem Namen des Teichs, worin Jeſus den Blin- 
den ſich waſchen heißt, dem Hebräifchen Worte Siloah, das ohne Zweifel 
einen Waſſererguß bedeutet, gibt der Evangelift die Auslegung, es heiße ein 
Abgefandter (B. 7); die Quelle und der Teich waren ihm aljo durch ihren 
Namen eine Weiffagung auf den gottgefandten Jeſus oder den dahin ab- 
geſchickten Blinden, eine Weiffagung, die aber dennod) zugleich als reales 
Waſſer eriftirte. 


72. 
Heilungen von Gelähmten. 


Als die zweite Art von Leidenden, denen durd ihm geholfen werde, 
führt Jeſus in der mehrerwähnten Antwort an den Täufer Lahme auf. 
Lahme find auch unter den mandherlei Kranken, die man vor der zweiten 
Speifung zum Behuf der Heilung zu Jeſu bringt; wo dann das Volk ſich 
wundert, als e8 unter jehend gemachten Blinden u. dgl. auch Lahme gehen 
fieht (Matth. 15, 30 fg), Sonft ift häufiger von Paralytiſchen, was 
Luther durch Gichtbrüchige überfegt, die Rede (Matth. 4, 24. 8, 6. 
9, 2); der Wortbedeutung nad) wären das ſolche Kranke, denen auf einer 
Seite die Muskeln gelöft, d. h. gelähmt find; während die Befchreibung des 
Kranken Matth. 9, 2 fg. auf völlige Lähmung, menigftens der Füße, die 
des andern, Matth. 8, 5 fg., auf ein fchmerzhaftes Gichtleiden geht. Daß 
Jeſus dergleichen Kranke geheilt haben mußte, lag in der ſinnlich verftan- 
denen Weifjagung des Jeſaias (35, 6): „Dann wird der Lahme fpringen 
wie ein Hirſch“; eine Weiffagung, der (B. 3) die Aufforderung vorher- 
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geht: „Kräftigt euch, ihr anfgelöften (oder fchlaffen) Kniee!“ wo die grie- 
chiſche Ueberſetzung das gleihe Wort hat, womit Yucas (5, 18. 24) den 
Paralytiſchen bezeichnet. Daß die jefatanifche Stelle die Wurzel diefer 
Wundergeſchichten ift, tritt in den evangelifchen Erzählungen nicht jo augen- 
fällig zu Tage, wie in einer, die wir in der Apoſtelgeſchichte finden. Be— 
fanntlidy ift hier das erjte Wunder, wodurd die Apoftel nad) dem Pfingft- 
feſt ihre höhere Ausrüftung bethätigen, die durch Petrus vollbradhte Heilung 
eines Lahmen, der vor dem Tempel in Jeruſalem bettelte. Wenn von die- 
ſem, nachdem ihn Petrus im Namen Jeſu aufftehen und gehen geheifen 
und ihm die Hand gereicht hatte, gejagt wird, alsbald haben fich feine Füße 
und Knöchel gefeftigt und er ſei aufgejprungen, gejtanden und gegangen, 
dann mit den Apofteln in den Tempel getreten umd darin umhergegangen 
und gefprungen (Apoftelgefch. 3, 7 fg.), jo ift in dem wiederholt hervor- 
gehobenen Springen des Lahmgeweſenen das bei Jeſaias verheifiene Sprin- 
gen wie ein Hirfc nicht zu verfenmen; während die gefeftigten Beine und 
Knöchel an die Kräftigung der aufgelöften Kniee im derfelben Weiffagung 
‚ erinnern. 

Die Gejchichte von dem Knechte des Hauptmanns von Kapernaum, den 
überdieß nur Matthäus als paralytiſch bezeichnet, wird. uns fpäter unter 
einem andern Gefichtspunfte begegnen; die claffische Heilungsgefchichte eines 
Paralytiſchen in den Evangelien ift die von dem Manne, den man, gleic)- 
falls in Kapernaum, auf einem Bette zu Jeſu bringt, und dem diefer erſt 
die Vergebung feiner Sünden ankündigt, dann, als die Schriftgelehrten 
daran Anftop nehmen, ihm aufftehen und fein Bett heimtragen heift (Matth. 
9, 1—8. Marc. 2, 1— 12. Luc. 5, 17— 26). Mit der Frage, ob 
die Heilung eines foldhen Kranken auf natürlich pfychologifhem Wege mit: 
telft des Zutrauens, das er zu Jeſu als einem Propheten haben mochte, 
möglich gewefen, haben wir hier nichts mehr zu thım; wir haben die Mög- 
lichkeit im Allgemeinen im vorigen Buche nicht beftritten; jedenfalls aber 
find diefe evangelifchen Erzählungen nad) der Borftellung von dem Mefjias 
als Wunderthäter jo umgebildet, daß das etwa zu Grunde liegende That: 
fächliche nicht mehr auszuſcheiden if. Die Freiheit, die man ſich in der 
Umgeftaltung folder Geſchichten nahm, zeigt ſich uns hier aud) in den Ab— 
weichungen der einzelnen Evangeliften von einander. Matthäus jagt nur 
einfach, Jeſus fei über den See hinüber wieder in feine Stadt Kapernaum 
gekommen, da haben fie ihm einen Gelähmten auf einem Bette liegend ge- 
bracht, und da er ihren Glauben gejehen, habe er den Kranken der Ber- 
gebung feiner Sünden verfichert. Den Glauben der Yeute, der Träger und 
des Kranken ſelbſt, erfannte Jeſus nad) Matthäus eben aus der Mühe, die 
fie ſich mit dem Herbeifchleppen bdefjelben gaben; dem Yucas ſchien dieſe 
Glaubensprobe noch nicht befonder genug, und da er ohnehin die jpätere 
Einſprache der Schriftgelehrten, denen er noch die Pharifäer hinzufügt, da- 
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durch einleiten zu müſſen glaubte, daß er fie glei Anfangs um Jeſum 
verſammelt fein ließ, fo macht er ihr Gedränge lieber vollends jo groß, 
daß die Männer mit ihrer Tragbahre nicht zu Jeſu hindurchdringen Fönnen, 
fondern ſich veranlaßt jehen, mit derjelben den abjonderlichen Weg iiber das 
Dach des Haufes einzufchlagen, und den Kranten auf feinem Bette von 
oben her mitten in's Zimmer vor Jeſum hinabzulafjen. Daß Yefus in 
einem Haufe gewejen, hat Lucas wenigften® nicht aus Matthäus; er be- 
durfte aber diefen Zug, um die eigenthiimliche Glaubensprobe herauszu— 
bringen, die er fi) ausgedacht hatte. Bei dem Wege durch das Dad), oder 
durch die Ziegel, wie er fid) ausdrüdt, dachte Lucas ohne Zweifel an die 
Oeffnung, die nad) morgenländijcher Bauart in dem platten mit Badjteinen 
belegten Dache der Häufer angebradjt war, und mittelft deren man von 
Innen auf das Dad) und von da weder in das Haus gelangte; durch dieje 
fieß man, nad) der Vorſtellung des Evangelijten, da eine ftehende Treppe 
fehlte, und eine Leiter hier nicht wohl zu gebrauchen war, das Bett mit 
dem Kranken, wie e8 ſcheint, an Striden, in den Raum, wo Jeſus lehrte, 
hinunter. Ob der Verfaſſer des zweiten Evangeliums dieje Beichaffenheit 
paläftinifcher Häurfer nicht fannte, ob er den Glaubenseifer der Pente in ein 
noch helleres Licht jegen wollte: genug, er nimmt von der in dem Dache 
ſchon vorhandenen Deffnung feine Notiz, fondern läßt die Leute, deren 
Zahl er von den vier Eden des Bettes auf vier beftimmte, eine folche erjt 
brechen, ohne zu bedenfen, daß er damit die unmittelbar darunter befind- 
liche Berfammlung der Gefahr ausjette, von den herabfallenden Badfteinen 
erfchlagen zu werden. Daß eine folche Uebereilung ganz in der Art des 
Marcus ift, wird Niemand leugnen, der fi) aud) nur der Gejchichte von 
dem unfruchtbaren Feigenbaum erinnert; eben damit aber and) diefe Erzäh- 
(ung unter denjenigen ſich merken, die jeden Gedanken an Marcus als Ur- 
evangeliften unmöglich machen. 

Ein dieſem verwandtes Heilungswunder laſſen die drei erſten Evange— 
liſten am Sabbat vor ſich gehen, ſo daß, wenn in dem vorigen Falle der 
Stein des Anſtoßes für die Schriftgelehrten der war, daß Jeſus ſich das 
Recht, Sünden zu vergeben, anmaßte, im dieſem feine heilende Thätigkeit 
als Berlegung des Sabbats in Anſpruch genommen wird. Schon die An- 
ordnung, daß ſämmtliche Synoptifer die Heilung der verdorrten Hand un- 
mittelbar nad) der Gejcichte von dem Aehrenraufen am Sabbat einreihen 
(Matth. 12, 9—14. Marc. 3, 1—6. Luc. 6, 6—11), zeigt ung, daß 
e8 ihnen dießmal weniger um das Wunder an fi, als darum zu thun 
ift, daß e8 gerade am Sabbat verrichtet wurde. Die Art und der Umfang 
der Sabbatfeier war ein zwifchen Jeſus und dem pharifäifchen Judenthum 
ftreitigeg Thema, das uns daher in den Evangelien ımter verjchiedenen 
Formen wiederfehrt. Der Streit fonnte fid) an jede auch ganz natürliche 
Thätigkeit knüpfen, wie an das Wehrenraufen dev Jünger, das im moſai— 
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chen Geſetze nicht als Beeinträchtigung fremden Eigentbums gefaßt, umd 
infofern im Allgemeinen erlaubt war (5 Moſ. 23, 25), und da es feine 
eigentliche Arbeit heißen Fonnte, bejonders im Falle des Bedürfniffes, von 
Jeſu auch am Sabbat für unverfänglidy betrachtet, dagegen von dem Pe— 
dantismus jpäterer Gejegausleger unter die am Sabbat verbotenen Gejchäfte 
gerechnet wurde. Hatte Jeſus bei einem Anlaß diefer Art der pharifäifchen 
Einrede das Beifpiel David's entgegengehalten, der in einem Nothfall aud) 
feinen Anftand genommen hatte, mit den fonjt nur den Prieftern vorbehal- 
tenen Schaubroden im Tempel feinen und der Seinigen Hunger zu ftillen: 
jo mochte er in ſolchen Fällen, wo nicht eigenes Bedürfniß, fondern fremde 
Noth, der er abhelfen wollte, ihn zu der vermeintlichen Sabbatsverlegung 
veranlaßte, ſich des Beifpiels von dem Hausthier bedienen, das aus einer 
dringenden Gefahr zu retten der Eigenthümer aud) am Sabbat unbedenklich) 
die Hand anlege. Daß auch diefe Beweisführung als ihre BVeranlafjung 
feineswegs nothwendig ein Wunder vorausſetzt, vielmehr auch zu jeder ganz 
natürlichen Handlung wohlthätiger Hillfleiftung paßte, erhellt ebenſo von 
jelbft, wie daß, nachdem man einmal Wunder von Jeſu zu erzählen pflegte, 
gerade auch jolde, am Sabbat verrichtet, als eim pafjender Anlaß dazu 
erfcheinen mußten. Dieß Fonnten fie, jelbjt wenn fie durch das bloße Wort 
Jeſu bewirkt gedacht wurden, da eine Rabbinenſchule jener Zeit jogar das 
Tröften der Kranken am Sabbat unterjagte. 

Das Wort von dem Schaf, das am Sabbat aus der Grube gezogen 
wird, hat hier iibrigens blos Matthäus; bei Marcus und Pucas legt Jeſus 
den lauernden Pharifäern nur die Frage vor, was denn fie am Sabbat für 
erlaubt halten, Gutes oder Böſes zu thun, eine Seele zu retten oder zu 
verderben? Dagegen hat Lucas den Sprudy von Hausthier mit unmejent- 
fichen Abweichungen in zwei andere Wundergefchichten eingerahmt: zum aber: 
maligen Beweife, daß bei den Erzählungen diefer Art der Schwerpunft 
weniger in dem Wunder, als in dem auf die rechte Cabbatfeier bezüg— 
lichen Spruche Yeju lag. Das einemal (Lue. 14, 1—6) trifft Jeſus am 
Sabbat bei einem Pharifäermahle einen Wafferfücdjtigen, und nachdem er 
ihn, troß des bedenklichen Schweigens der Pharifäer auf feine Frage, ob 
man am Sabbat heilen dürfe, geheilt hat, legt er den Pharifüern die weitere 
Frage vor, wer von ihnen denn, wenn fein Efel oder Ochſe am Eabbat in den 
Brunnen falle, Anftand nehmen werde, ihn alsbald herauszuziehen? Das 
anderemal (13, 10— 17) ift es im einer Synagoge cine ſchon achtzehn 
Jahre krankhaft zufammengebücte Frau, die er durch Wort und Handauf- 
legung aufrichtet, und dem Einſpruche des Synagogenvorftehere durch die 
Frage begegnet, ob nicht ein jeder von ihnen feinen Ochſen oder Ejel aud) 
anı Sabbat von der Krippe löfe, um ihn zur Tränke zu führen? wobei 
die Abweichung in den Bilde in dem Umſtande ihre Beranlajjung hat daR 
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das Uebel der Frau als ein Gebundenfein durd) den Satan, wovon Jeſus 
fie losgemacht habe, gefaßt iſt. 

Unter diefen Heilungen ließe ſich befonders die lettere, wenn fie ung 
in einem ftreng geſchichtlichen Bericht aufbehalten wäre, als cine auf pjy- 
chologiſchem Wege durch den Eindrud des Worts und der Berührung Jeſu 
auf den Glauben der Kranken bewirkte Heilung begreifen; wie denn cin 
ganz derwandtes Beiſpiel aus neuerer Zeit von Dr. Paulus urfundlid, er: 
härtet iſt. ) Um fo weniger fügt fid) die plögliche Heilung eines Wafjer- 
füchtigen einer ſolchen Betrachtung; und die Geſchichte von der verdorrten 
Hand hat in der hebräifchen Prophetenlegende ein zu augenfcheinliches Vor— 
bild, als daß wir über ihren Urjprung zweifelhaft fein könnten. Wie 
öfters, fo unterfcheidet fid) aud) hier die neuteftamentlihe Wundergefchichte 
von der altteftamentlicdyen dadurd), daß in der legteren das Uebel zuerft zur 
Strafe wunderbar verhängt, dann wunderbar gehoben wird; während in 
der erfteren dem Geifte des Evangeliums gemäß das Uebel gegeben ift und 
durch den menfchenfreundlichen Wunderthäter nur hinweggenommen wird. 
Co ift es dort (1 Kön. 13, 4 fg.) ein göttliches Strafwunder, daß den 
gögendienerifchen Jerobeam die frevelhaft gegen einen Propheten Jehova's 
ausgeftredte Hand augenblid8 verdorrt, d. h. jo erftarrt, daß er fie nicht 
mehr an ſich ziehen kann; und erjt als auf des Königs Anfuchen der Pro- 
phet bei Jehova Fürbitte für ihm einlegt, erfolgt durd) ein zweites und 
zwar Gnadenwunder ihre Wiederherftellung. In der evangelifchen Erzäh- 
(ung ift die Hand des Yeidenden ſchon vorher durch Krankheit ftarr, und 
zwar zeigt ſich diefe Starrheit nicht wie bei dem König, bei dem fie die 
Strafe für ein frevelhaftes Handausftreden war, darin, daß er fie nicht an 
fic) ziehen, fondern umgekehrt nicht ausftreden fonnte; und von Jeſu wird 
fie hierauf in der Art geheilt, daß er fie wieder ausftreden kann. Wenn 
wir nun aber vergleichen, wie es dort von Jerobeam heift (B. 4): „Und 
fiche, es verdorrte feine Hand, die er ausftredte”; hier (Matth. V. 10. 
Marc. B. 1): „Und ſiehe, da war ein Menſch mit einer berdorrten 
Hand“; dann dort am Schluſſe (DB. 6): „Und die Hand des Königs 
ward wieder hergeftellt und ward wie vorher“; Hier (B. 13): „Und 
feine Hand ward wieder hergeftellt und geſund wie die andere“; fo 
wird man die Nachbildung ſchwerlich verfennen. Daß aber die Heilung 
gerade aud folder Uebel in jener Zeit von einem Manne erwartet wurde, 
der „die Gunft des Himmels und eine Zuneigung höherer Weſen“ genof, 
dafür zeugt die mehrerwähnte Erzählung bei Tacitus, wornad; dem Bejpa- 
fian in Alerandrien neben einem angeblid) Blinden aud) einer, der an der 
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Hand litt (nad) Sueton war e8 einer mit einem lahmen Bein), zur Erpro= 
bung feiner Wunderkraft in den Weg geftellt wurde. !) 

Auch bei diefer Klaffe von Wundern finden wir wieder alle in den 
früheren Evangelien zerftreut dvorfommenden Momente im vierten Evange- 
lien zufammengefaßt und wie einerfeits gefteigert, fo andererfeits vergeiftigt, 
und ebenjo finden wir wieder, daß die Darftellung des vierten Evangeliften 
zunächft an die des zweiten anfnüpft. Die Gefchichte von dem Kranfen am 
Bethesdateich zu Jeruſalem (oh. 5) betrifft einen Pahmen, wie die Hei— 
lungsgeſchichte des Paralytiſchen zu Kapernaum: fie ift aber zugleich die 
Geſchichte einer Cabbatheilung, wie die von dem Menfchen mit der ver: 
dorrten Hand, von den Waflferfüchtigen und dem zufammengebiidten Weibe, 
Dabei überbietet fie die erſtere Geſchichte theils durch den glänzenden Schau- 
plag, auf dem fie vorgeht, theil® durd die Angabe der langen Dauer der 
Krankheit, die bei dem Paralytifchen zu Kapernaum fehlt, bei der zu— 
ſammengebückten Frau aber nur auf achtzehn Yahre, ftatt wie hier bei 
Johannes auf achtunddreißig, lautet; die Eabbatheilungsgefhichten aber 
fucht fie durch die tiefere Faffung der Frage, worin zugleich die Ber- 
geiftigung und Symbolifirung der ganzen Wundererzählung liegt, zu über: 
treffen. 

Der Teich) Bethesda (von dem wir außer der Erzählung des vierten 
Evangeliften weder bei Joſephus noch bei den Rabbinen eine Kunde finden) 
mit feinen fünf Hallen vol Binder, Lahmer und anderer Yeidenden iſt 
gleichſam ein großes KrankHeitötheater, auf dem der erhabene Wunderarzt 
auftritt umd fi) den am längften und hartnädigften Leidenden auswählt, um 
fi an ihm aufs Glänzendfte als das Iebenfpendende göttliche Schöpferwort 
zu bethätigen. Daß an dem Teiche für fid) ſchon höhere Kräfte walteten, 
fofern von Zeit zu Zeit ein Engel niederftieg, das Waſſer zu bewegen, wo- 
rauf dann der zuerft Hineingeftiegene geheilt wurde 2), daß aber diefe Engel- 
wirffamfeit zur Rettung gerade des Nettungsbediürftigften fid) unzureichend 
erweift, das ftellt Jeſum, der ihm Rettung bringt, un fo höher; während 
diefer Zug in Verbindung mit der ganzen Beſchreibung der wunderfamen 
Heilanftalt zugleich die Vermuthung nahe legt, e8 möge etwas Symboliſches 
darunter verborgen fein. Man hat die 38 Krankheitsjahre als Gegenbild 
der 38 Yahre betrachtet, welche das Volk Iſrael in der Wüſte zubringen 
mußte, che e8 in das Laud der Verheißung gelangte (5 Mof. 2, 14) ?); und 


1) Taeit. Histor. IV, 81. Sueton. Vespas. 7. 

2) Fr die Aechtheit von B. 4, der die Notiz von dem Engel enthält, ſprechen 
die gewichtigften kritiſchen Gründe; vgl. Hengftenberg’s Kommentar 5. d. St. — 

3) Kraft, Chronologie und Synopfe, 9.98. Hengftenberg, Commentar zum 
Evangelium Johannis, I, 300, 


438 Zweites Buch. Zweites Kapitel. Die mythiiche Geſchichte d. öffentl. Lebens Jeſu. 


bei den fünf Hallen wundert es mich, daß man nicht an die fünf Bücher 
Moſis denken will, denn dieſe ſind doch hauptſächlich unter den Schriften 
zu verſtehen, in denen, wie Jeſus eben aus Anlaß dieſes Wunders bemerft 
(5, 39. vgl. 45 fg.), die Juden das ewige Leben zu haben meinen; worin 
fie e8 aber ohne Chriftus ebenjo wenig finden, als jener Kranke in den 
Hallen des Bethesdateiches ohme ihn Heilung fand. Im inne der gläu- 
bigen Ausleger foll mit diefer ſymboliſchen Auffafjung der hiftorifchen Geltung 
der Erzählung nicht zu nahe getreten fein; die Meinung ift vielmehr, durch 
göttliche Fügung habe Jeſus hier einen Menfchen antreffen müſſen, der 
durch die Jahre feiner Krankheit als Typus des Volkes Gottes, als „der 
franfe Mann Juda“, wie Hengftenberg ſich im modernften Zeitungsityl aus: 
drückt, ſich darſtellte. Auf unſerem Standpunkte ift die gefchichtliche Geltung 
der Erzählung ſchon vorher dahingefallen, und die muthmaßlihe Nach— 
weifung ihrer fymbolifchen Bedeutung hat für uns nur den Werth, aud) 
für die einzelnen Züge der Dichtung beftimmtere Erflärungsgrinde an die 
Hand zu geben; ohne daß jedoch das Umfichere folcher Deutungen uns in _ 
der Ueberzeugung von dem jedenfalls ungefchichtlichen Charakter derartiger 
Erzählungen irre machen könnte. 

Daß die johanneifche Erzählung insbefondere aus der fynoptijchen von 
dem Gichtbrüchigen zu Kapernaum herausgebildet ift, läßt fich an verjdjie: 
denen Zügen erfennen, die beiden gemeinfam find. So fehlt die Beziehung 
auf die Sündenvergebung aud) bei Yohannes nicht, nur daß er das vor— 
läufige: „Deine Sünden find dir vergeben!“ in ein nachträgliches: „Siündige 
nicht mehr, damit dir nicht noch Schlimmeres widerfahre!” (VB. 14) ver- 
wandelt hat. Umverfennbar aber ift die Bezugnahme in der Art, wie der 
wunderthätige Befehl Jeſu an den Kranken in den beiden Erzählungen aus— 
gedrüct if. Die Synoptiker haben denfelben zweimal, einmal noch proble- 
matiſch in der Frage an die Pharifäer, was fie für leichter halten, zu 
einem folchen Menſchen zu jagen: Deine Sünden find dir vergeben! oder: 
Stehe auf (Marcus: nimm dein Bett) und wandle! Hierauf als wirklichen 
Befehl an den Kranken: Stehe auf, nimm dein Bett und gehe heim! Da 
der vierte Evangelift feine Ankündigung der Siündenvergebung vorangejchidt 
hatte, jo hat er aud) jene Vorfrage nicht, fondern nur den wirflichen Befehl, 
den er nım aber aus jenen beiden Reden bei den Synoptifern zufammen- 
fett. Er hält ſich am die erftere Form, doch fo, daß er, wie auch fchon 
Marens thut, aus der zweiten das aufzupackende Yager heraufnimmt; daß 
er fi) dabei aber insbefondere an Mareus gehalten hat, erhellt daraus, daß 
beide zur Bezeichnung diefes Yagers in einem abſonderlichen Worte zu— 
fanmentreffen. Matthäus nennt e8 zweimal mit dem gewöhnlichiten Worte 
Bett; Lucas einmal ebenfo, zweimal mit dent verfleinernden Worte Bettchen, 
zuletzt umfchreibend: das, worauf der Kranke lag. Dagegen gebraudt 
Marens durchaus, d. h. viermal, und ebenfo Johannes fünfmal ein Wort, 
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das zwar auch fonft im Neuen Teftament nicht unerhört, doch fo befonder 
ift, wie wenn wir im Deutſchen etwa Pritjche jagen wollten !), und das 
daher, da es jich bei Yohannes fonft nicht, wohl aber bei Marcus wieder: 
findet, eine Benitgung des letztern durd den erftern wahrſcheinlich madıt. 

Eigen ift dem vierten Evangeliſten aud) hier wieder wie bei der Ge— 
fhichte von dem Blindgeborenen die VBeranftaltung, daß der Thatbeftand dee 
Wunders durch ein fürmliches Verhör ficher geftellt wird. Die Juden, d. h. 
die jüdifchen Dbern, wie fie den Menfchen fein Bette daherfcjleppen 
jehen, bemerken ihm, das jei am Sabbat nicht erlaubt. Er erwibert, der 
ihn zum Gehen befähigt, habe es ihn geheifen. Sie wollen wilfen, wer 
das gewejen ſei? Er erklärt, das felbft nicht zu wiflen, da Jeſus, dem Volk 
ausweichend, nad) Ertheilung des Wunderbefehls weggegangen war. Erſt 
nachher trifft ev mit dem Geheilten im Tempel wieder zufammen, wo er ihm 
die oben beſprochene Ermahnung gibt, und bei diefer Gelegenheit muß der 
Menſch feinen Namen erfahren haben, denn jegt erft zeigt er den Juden 
an, Jeſus fei es gewejen, der ihn gefund gemacht. Während nun aber in 
der Gefchichte des Blindgeborenen (dev übrigens den Namen Jeſu bereits 
fannte, nur jonft nichts von ihm wußte) die Inquirenten noch weiter in 
ihn und jeine Angehörigen dringen, um die Art des Uebels und jeiner 
Heilung durch Jeſus näher zu erforfchen, machen fie hier, jobald Yejus als 
der Urheber der Sabbatäverlegung ermittelt ift, Halt, um ihren Angriff 
gegen diefen zu wenden. Hier ift dann aber die Darftellung fehr wenig an— 
ihaulid. „Darum verfolgten ihn die Juden“, heißt es, „weil er das am 
Sabbat that. Jeſus aber antwortete ihnen“ u. f. f. Antworten nun Fann 
man auf eine Einwendung, einen Borwurf, eine Auflage; Verfolgung da» 
gegen, wenn fie nicht im der finnlichen Wortbedeutung genommen werden 
kann, ift ein länger fortgejegtes Thun, dem man ſich entziehen, wovor man 
fi) in Acht nehmen, aber worauf man nicht antworten kann. Nach der, 
erften angeblichen Antwort Jeſu Heißt es dann weiter: „Darum fuchten ihn 
die Juden noch mehr zu tödten‘; umd darauf „antwortet“ Jeſus aber- 
mals, umd zwar in längerer Rede, die den „Juden, wenn fie ihn tödten 
wollten, dazu alle Zeit umd Gelegenheit geben mußte. Man fieht: jobald 
der Geheilte Jeſum bei den Juden als den Urheber der Eabbatsentweihung 
angegeben hatte, ift fir den Erzähler die Scene zu Ende, es ift ihm fortan 
nur noch um die Rede Jeſu zu thun, die er daran knüpfen wollte, und 
die er daher als angebliche Antwort auf eine Berfolgung jo ungenügend 
einleitete. 

Diefe Rede hatte der Evangelift gleich; Anfangs in Ausficht genommen, 


1) Das Wort xaapparos. das aud noch Marc. 6, 55. Apoſtelgeſch. 5, 15. 
9, 33 in derfelben Bedeutung eines tragbaren Kranfenbetts vorfommt. Bgl. Catull, 
Carm. 10, 22. 
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als er diefes Heilungswunder auf den Sabbat verlegte. Die Jeſu ange» 
muthete Unthätigfeit am Sabbat follte ihm Beranlafjung geben, feine nimmer 
ruhende göttliche Yogosnatur hervorzufehren. Daher bedient er fi) zur 
Abwehr der jüdifchen Vorwürfe nicht der praktischen Argumente vom Ochſen 
und Eſel, oder von David und den Echaubroden, wie bei den Synoptifern 
(dergleichen übrigens dem Berfaffer des vierten Evangeliums, wie aus 7, 23 
zu fehen, ‚nicht unbefannt waren), jondern des metaphyfiichen, daß, wie 
Gott, fein Bater, ohne Unterbrechung durdy eine Sabbatruhe wirfe und 
ſchaffe, ſo auch ihm als dem Sohne, der fid) in all feinem Thun nad) dem 
Bater richte, ein unabläffiges Wirken gebiihre. Die Lehre von dem umunter- 
brochenen Schaffen Gottes war eine Grundlehre der jüdifc) - alerandrinifchen 
Philojophie; dem Logos, als dem Bermittler der Wirkſamkeit Gottes in der 
Welt, kam diefelbe nie raftende Thätigfeit zu: die Würde Jeſu, als des 
fleifchgewordenen Pogos ließ fid) bei feinem Anlaß nachdrücklicher in’s Yicht 
jegen, als wenn die jüdischen Gegner fein göttlid) unbegränztes Wirken durd) 
ihr nationales Sabbatgefet zu bejchränfen verfuchten. Mit Hecht ift daher 
gejagt worden, daß don dem Lehrfage des johanneischen Prologs (1, 4): „In 
ihm, dem Yogos, war Yeben, und das Peben war das Licht der Menfchen“, 
die Teste Hälfte in der Geſchichte vom Blindgeborenen, die erfte in unferer 
Geſchichte zur Auſchauung gebradjt fei ); wobei nur darauf beharrt werden 
muß, daß im Sinne des Evangeliften diefe Gefchichten ebenſo als durdyaus 
wirfliche, wie als durchaus fymbolifche Vorgänge zu faffen find. 

Daß nun aber diefe ganze Rede von dem vierten Evangeliften frei ge: 
bildet ift, zeigt fid) außer der Berwandtichaft ihres Grundgedanfens mit dem 
philonifchen Spitem für's Andere in dem unhiftorifchen Zuge, der im vierten 
Evangelium beftändig wiederfehrt, dag, wo Jeſus Gott feinen Bater nennt, 
die Juden darin eine wefentliche Gleichſtellung mit Gott finden (B. 18); was 
den wirklichen Iuden nicht einfiel, die an die Bezeichnung des Meifias, ja 
auch gemeiner Könige, als Söhne, d. h. Schützlinge und Statthalter Gottes, 
wie an etwas ganz Unverfängliches gewöhnt waren. Für's Dritte zeigt es 
fi) nod) darin, daf eine Reihe von Sätzen diefer Rede theil® im Prolog 
(vgl. B. 37 mit 1, 18), theils fonft, als Worte des Evangeliften (vgl. B. 32 
mit 19, 35; V. 44 mit 12, 43), oder des Täufers (vgl. B. 20 mit 3, 35) 
vorkommen, noch mehrere im erſten johanneifchen Briefe ſich wiederholen 
(vgl. B. 24 mit 1 Joh. 3, 14; B. 34 und 36 fg. mit 1 Joh. 5, 9; V. 38 mit 
1 30h. 1, 10; V. 40 mit 1 Joh. 5, 12; B. 42 mit 1 Joh. 2, 15); wovon 
das Vestere freilich nur für denjenigen cin Wahrjcheinlichkeitsbeweis ift, der 
den erften johanneifchen Brief fir früher als das Evangelium hält, übrigens 
auch das Erftere ſchon hinreiht, um das von allen Seiten her ſich auf- 


1) Baur, Kritifche Unterfuchungen fiber die fanonifchen Evangelien, ©. 176. 
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drängende Ergebniß in Betreff der Reden Jeſu im vierten Evangelium zu 
verftärfen. 


73. 
Heilungen von Ausſätzigen, Tauben und Stummen. 


Auf die Pahmen folgen in der Nede Jeſu (Matth. 11, 5) die Aus- 
fäßigen, wie in feiner Anſprache an die Zwölfe bei deren Ausjendung 
(Matth. 10, 8) diefe unter andern Krankenheilungen insbefondere auch zur 
Keinigung von Ausfäsigen ermächtigt werden. Aus der jefaianifchen Stelle 
wie die Blinden und Lahmen konnte Jeſus die Ausfägigen nicht nehmen, da 
der Prophet ihrer dort Feine Erwähnung thut; wie fie denn aud) in das 
Bild von der neubelebenden, alle Echäden vergefien machenden Freude des 
Bolfs über das Ende der Verbannung, das er entwerfen wollte, nicht wohl 
paßten. Aber als Programm der meffianifchen Wunder wurde jener 
prophetifche Ausſpruch, wie fehon oben erinnert, aus dem prophetifchen Bor- 
bilde ergänzt. In der Prophetenlegende fpielt der Ausjat eine große Rolle, 
wie er unter den in Judäa herkömmlichen Krankheiten, und demgemäß im 
mofaischen Geſetz (3 Mof. 13. 14) eine folche fpielte. in fo bösartiges, 
hartnädiges, befonders auch durch die Abfperrung, die feine anftedende 
Eigenſchaft nothwendig machte, fchredliches Uebel eignete ſich vorzugsweife, 
als göttliche Strafe oder Prüfung (man denke an die Erzählung von Hiob), 
wie die Heilung von demfelben als göttliche Wohlthat gefaßt zu werden. 
Unter den Wunderzeihen, zu denen Yehova den Mofes, um ihn beim 
Bolfe zu beglaubigen, befähigt, nimmt daher das Hervorbringen und Schwinden= 
machen des Ausfates eine der erften Stellen ein (2 Mof. 4, 6 fg.). Jehova 
heißt ihn feine Hand in den Bufen ſtecken und wieder herauszichen, da war 
fie ſchneeweiß von Ausſatz, und nachdem er fie zum zweitenmal hinein— 
geftet und Herausgezogen, war fie wieder wie fein übriges gefundes Fleiſch. 
Iſt dieß nur gleichjam ein göttliches Wunderfpiel, fo wird es ein andermal 
mit der Berhängung und Wegnahme des Ausſatzes bitterer Ernft. Als 
Mirjam, Moſe's Schweiter, fi) beigehen ließ, gegen ihren Bruder zu meu— 
tern, entbramnte der Zorn Jehova's wider fie, und fie ward ausfägig wie 
Schnee; erſt auf Aaron’s Fürfprache bei Mojes und deſſen Verwendung 
bei Jehova ward fie nad) fiebentägiger Abjperrung als rein wieder auf: 
genommen (4 Mof. 12, 1— 15). Befonders berühmt und in einer Stelle 
des dritten Evangeliums (Luc. 4, 27) auch von Jeſu felbft erwähnt, ift die 
Heilung eines Ausfärigen durch den Propheten Elifa, aus deſſen Geſchichte 
auch jonft jo mande Züge in die Gefchichte Chrifti gefommen find (2 Kön. 
5, 1fg.). Der fyrifche Feldherr Naeman, der am Ausfate litt, ſpricht den 
Propheten um Heilung an; wie ihm aber diefer ein fiebenmaliges Baden 
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im Jordan verordnet, meint der Kriegsmann mit Verdruß ſich auf eine ge- 
wöhnfiche Badekur verwiefen, da er vielmehr erwartet hätte, der Prophet 
werde zu ihm treten, unter Anrufung Jehova's, feines Gottes, mit feiner 
Hand über die franfe Stelle fahren, und fo den Ausjag wegſchaffen. Doch 
läßt er fich überreden, die Vorfchrift des Propheten zu befolgen, und fieht 
fich nad) fiebenmaliger Untertauhung im Jordan vollftändig geheilt; während 
dev Prophet ſich gleich darauf veranlagt findet, den Ausſatz auf feinen ge- 
winnfüchtigen Diener Gehafi zu übertragen. 

Auch hier Lie die mefjianifche Hoffnung, wenigitens wie fie in das 
Chriſtenthum einging, die ftrafende Seite des altteftanıentlichen Wunders 
weg, aber die heilende und gnadenreiche durfte dem Meffias nicht fehlen. 
Sp ift denn gleich unter den erften Kranken, die Jeſum um Heilung ans 
ſprechen, in ſämmtlichen jynoptifchen Evangelien (Matth. 8, 1— 4. Marc. 
1, 4045. Luc. 5, 12—16) ein Ausfäßiger, der vor ihm niederfällt und 
die Meberzeugung ausjpricht, wein er nur wolle, fünne er ihn rein machen. 
Jeſus, inden er ihn anrührt, fpricht feinen Willen aus, und augenblidlic 
ift der Menjcd jo rein, daß ihm Jeſus anbefehlen kann, ſich zuverfichtlich 
dem Priefter zur Befichtigung zu ftellen und das Reinigungsopfer bereit zu 
halten. Diejer Erzählung durd die Bermuthung zu Hilfe zu fommen, der 
Menjc jet wohl, ohne es zu wiſſen, ſchon jo viel wie heil, der Ausfag im 
festen Abblättern begriffen gewejen, und Jeſus habe ihm dieß nur eröffnet, 
ihn alfo nicht rein gemacht, jondern nur für vein erflärt, diefe vationaliftifche 
Wendung ift der evangelifchen Erzählung gegenüber ebenfo gewaltſam, als 
fie auf unferem Standpunkte bis zum Pächerlichen überflüſſig if. Wir 
haben hier einen prophetiſch-meſſianiſchen Mythus deutlichiten Gepräges, der 
feiner natürlichen, fondern nur der genetifchen Erklärung bedarf, die wir 
gegeben haben. 

Eine zweite Ausjagheilung findet fich noch bei Yucas, und zwar find 
es hier gleich zehn Ausjägige auf einmal, denen die Heilfraft Jeſu zu Gute 
fommt (17, 11—19). Als er, auf der Reife nad) Yerufalem begriffen, 
auf der Gränze zwifchen Galilia und Samarien hinzog, begegneten ihm vor 
einem Dorfe zehn ausſätzige Männer, die in gefetlicher Entfernung jtehen 
blieben, aber ihn mit lauter Stimme anriefen, ſich ihrer zu erbarmen. Er, 
ohne fie, wie den Kranfen im vorigen Falle, zu berühren, oder auch nur zu 
fic) her zu rufen, forderte fie auf, hinzugeben und fid) den Prieftern zu 
zeigen: und indem fie hingingen, wurden fie rein. Hier wäre num die Ge— 
ſchichte als Wundergeſchichte eigentlid) zu Ende, und wir wirden fie inſoweit 
einfach als eine Variation der vorigen betrachten, wober uns nur die bedeu— 
tende Steigerung der Zahl, von eins auf zehn, einigermaßen Wunder nehmen 
fönnte. Allein die Erzählung des Yucas ift damit noch nicht abgejchloffen. 
Sondern, wie ſich die Sehne num geheilt erkennen, da gehen Neune von 
ihnen ihrer Wege weiter, Einer aber fehrt um, feinem Wohlthäter fußfällig 
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zu danfen, und diefer Eine ift ein Samariter. Ihm gegenüber jpricht ſich 
fofort Jeſus mißbilligend über die neun Juden ans, welche die Erfüllung 
der Dankespflicht gegen Gott einem Nichtiuden überlaſſen haben; während 
er den Samariter mit der Erflärung entläßt, jein Glaube habe ihm ge= 
holfen. 

In diefer Schlugmwendung haben wir nun auf der einen Geite bie 
Nachbildung des Echluffes der Gejchichte von Elifa und Naeman zu er- 
fennen, den die vorige Ausfaggeichichte unberücfichtigt gelaffen hatte Denn 
Naeman, als er fich geheilt fah, war ebenfalls umgekehrt, dem Propheten 
zu danken und den Gott Iſrael's als den einzig wahren Gott anzuerkennen, 
und er war ebenfo ein fremder, wie hier der Samariter. Und aud ale 
den Einzigen unter Mehreren hatte ihm Jeſus bei Lucas dargeftellt, wenn 
er fagte (4, 27), viele Ausſätzige feien zu des Propheten Elifa Zeit in 
Ifrael gewejen, und feiner von ihnen vein geworden, als allein Naeman der 
Syrer: ähnlich wie hier zwar Zehne vein wurden, aber feiner dem Naeman 
gleich ſich durch Dankbarkeit defjen würdig erwies, als allein ein Samariter. 
Den Naeman entläßt Elifa, nachdem er feine Geſchenke ausgejchlagen, mit 
den Abjchiedsworten: „Gehe hin in Frieden.“ Statt deſſen verabfchiedet 
Jeſus den danfbaren Samariter mit der auch jonft bei Wundergeſchichten 
porfommenden Formel: „Gehe hin, deine Glaube hat dir geholfen.“ Daß 
nun die letsteren Worte, die bei der Heilung der blutflüffigen Frau (Luc. 8, 48) 
oder des Blinden bei Jericho (Yuc. 18, 42) vollflommen an ihrer Stelle find, 
hieher nicht paffen, ift leicht zu fjehen: denn wenn der Samariter um des 
in feiner Umkehr zu Jeſu bewiefenen Glaubens willen geheilt worden war, 
wodurch waren denn die iibrigen geheilt worden, die einen foldyen Glaubens: 
beweis nicht gaben? Cs ift alfo diefe Schlufrede von dem Evangeliften aus 
andern Wundergefchichten hieher übergetragen; ohne fie aber hat die Er- 
zählung in der Frage Jeſu, ob ſich denn unter den zehn Geheilten feiner 
gefunden habe, der Gott die Ehre hätte geben mögen, als diejer Fremde ? 
einen ebenfo lehrhaften Schluß, wie die. Parabel vom barmberzigen Sama— 
riter in der frage (10, 36), wer von diefen Dreien fi) an dem unter die 
Räuber Gefallenen als fein Nächiter bewieſen habe? was dann gleichfalls 
ein fremder ift. 

Mit diefer dem Lucas eigenthüimlichen Gleichnißrede hat überhaupt 
unfere ihm gleichfalls eigenthiimliche Wundergefchichte die auffallendfte Achn- 
lichkeit; beide gehören zu feinen Samaritergefchichten, die mit der Tendenz 
feines Evangeliums jo eng zufammenhängen. Hier ift der einzig Danfbare 
unter Zehn, wie dort der einzig Barmherzige unter Dreten, ein Samariter, 
während beidemale die übrigen, ſämmtlich ächte und gerechte Juden, undanf- 
bar und unbarmherzig fich beweifen. Die Zehnzahl wie die Dreizahl 
find runde fiir eine Gleichnißrede geeignete Zahlen, wie uns die erjtere 
3. B. in dem Gleihnif von den zehn Yungfrauen (Matth. 25, 1 fg.) be 
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gegnet. Daß nun diefe Gefchichte gleich der vom barmherzigen Samariter 
von Jeſu urſprünglich als Gleichnißrede vorgetragen, fpäter aber geſchichtlich 
aufgefaßt worden fei, mödjten wir nicht jagen. Wenn einer von einem un- 
beftimmten Subject, wie einem König, einem Säemann, einem Neifenden, oder 
auch von einem dritten mit belichigem Namen, wie von einem Lazarus, etwas 
mit Ichrhafter Nutanwendung erzählt, jo ift die Parabel leicht zu erkennen; 
erzählt er aber etwas von fich jelbft, jo muf Jeder meinen, das fei ihm wirklich 
jo begegnet, und ift dieß nicht der Fall, jo hat er entweder ungeſchickt ein— 
gekleidet, oder die Leute Hinter’s Picht geführt. Eines jo wenig wie das 
Andere haben wir ein Recht, Jeſu zur Yaft zu legen, und können darum 
in der vorliegenden Wundergefchichte nur das Werk eines Späteren fehen, 
der dem alten prophetiſch meffianifchen Thema von der Ausfatsheilung diefe 
heidenfreundlicd;e Wendung gab, fei es, daß ihm dabei die Parabel vom 
barmherzigen Samariter im Sinne lag, oder daß er felbft auch der Urheber 
von diefer war. 

Dei diefer Klaffe von MWundergefchichten läßt uns das vierte Evan— 
gelium im Stich; von Ausfätigen ift in demfelben feine Nede. Der Grund 
ift wohl, daß im der reinlichen Griechenwelt Kleinafiens, in weldjer der 
Berfaffer fi bewegte, dergleichen Uebel nicht fo, wie unter den Juden in 
Paläftina, an der Tagesordnung waren; daß fie fi) auch nicht jo wie 
Blindheit und Lahmheit in feine Symbolik, die fid) in den Gegenſätzen von 
Licht und Finſterniß, Leben und Tod bewegt, einfügen Tiefen. 

Das Vetstere ift auch mit den Tauben der Fall, die in der Antwort 
Jeſu an die Abgefandten des Täufers den nächſten Pla einnehmen. In 
der jeſaianiſchen Stelle, aus der diefe wieder genommen find, werden neben 
ihnen noch befonders Stumme aufgeführt; in dem Griechiſchen der Evangelien 
bezeichnet dafjelbe Wort Taube und Stumme, und fo fommt es, dag Mat- 
thäus und Lucas, die in jener Antwort Jeſum nichts von Stumnten, fondern 
nur von Tauben fprechen lafjen, die durch ihn das Gehör wieder erlangen, 
umgefehrt unter ihren Wundergefhichten zwar von Stummen erzählen, die 
Jeſus redend gemacht, aber nichts von Tauben, denen er das Gehör wieder 
gefchenft habe; während Marcus zweimal, einmal in einer ihm eigenthüm— 
lichen Heilungsgefchhichte, das anderemal in einer, wo die beiden Andern nur 
von Beſeſſenheit wiſſen, Taubheit und Stummheit verbindet. 

Bon diefen Erzählungen verhalten ſich jedenfalls die beiden erften bei 
Matthäus als Donbletten. Wenn man das einemal (9, 32— 34) einen 
dämoniſch ftummen Menschen zu Jeſus bringt, der nad) Austreibung des 
Dämons redet, worüber das Bolt als über etwas, deffengleihen in Iſrael 
noch nicht erfchienen, fic) verwundert, die Pharifüer aber jagen, Jeſus treibe 
die Dämonen aus durch den oberften der Dämonen; das anderemal (12, 
22— 24. vgl. Luc. 11, 14) ein Befeffener zu Jeſu gebracht wird, der blind 
und ſtumm ift, Jeſus ihn heilt, daß er fprechen und fehen kann, das Bolf 
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in dem Wunderthäter den Davidsfohn vermuthet, die Pharifäer aber jagen, 
er treibe die Dämonen nur durd) Beelzebul, den oberften der Dämonen, aus: 
fo ift ja wohl augenfcheinlich, der Verfaſſer des erſten Evangeliums hat in 
einer feiner Quellen die Gejchichte als Heilung eines dämoniſch Stummen, 
in einer andern als Heilung eines dämoniſch Blindftummen vorgefunden, 
wie dergleihen Geſchichten in verſchiedenen Formen und Berfnüpfungen 
umliefen, und hat num in der Meinung, es feien zwei verſchiedene Borfälle, 
beide Erzählungen, die eine an einer früheren, die andere an einer fpäteren 
Stelle, feinem Evangelium einverleibt ; während Lucas, wenn aud) nicht die 
wahre Bewandtniß erfannt, doch die Einrüdung von zwei jo ganz ähnlichen 
Geſchichten in fein Evangelium für überflüffig gehalten hat. 

Daß man Stumme zugleich für befefjen hielt, ift bei den unheimlichen 
Gebärden folder Leidenden auf dem Ctandpunfte de8 Dümonenglaubens 
natürlich; weniger nahe liegt es bei Blinden; indeß wenn wir fehen, wie 
diefer Wahn felbft Gliederkrankheiten, wie die der zufanmengebiidten Frau, 
in feinen Kreis gezogen hatte, jo darf uns die Annahme dämoniſcher Be- 
figung als Urſache der Blindheit nicht allzufchr Wunder nehmen. Etwas 
Anderes ift e8, wenn ein Kranker, den Matthäus mondſüchtig nennt, doc 
mit Yucas als einen Dämonifchen bejchreibt, von dem einzigen Marcus zu- 
gleich als ftunm und taub bezeichnet wird (9, 17. 25). Da dieß jener Fall 
ift, wo die Kraft der Jünger nicht ausreicht, fondern Jeſus ſelbſt fich in's 
Mittel ſchlagen muß, jo ſieht man, Marcus hat durch Häufung der Uebel, 
vielleicht im Hinblick auf den dämoniſch Stummen bei Matthäus, den a 
als einen bejonders ſchwierigen darſtellen wollen. 

Hat Marcus ſchon hier in Ausmalung theils der Zuſtände des — 
theils der Scene zwiſchen ſeinem Vater und Jeſu, ſich mit ſichtbarem Be— 
hagen gehen laſſen (worauf wir ſpäter zurückkommen), ſo iſt die Geſchichte 
von dem ſchwerredenden Stummen (7, 32—37) mit der ſchon oben betrach— 
teten Blindenheilung bei Bethjaida das wahre Mufterftüd einer Wunder— 
erzählung im Geſchmacke unferes zweiten Evangeliften. Zu dem myſteriöſen 
Beifeitenehmen des Kranfen und dem vergeblicen Verbot am Schluſſe, 
das Gejchehene auszubreiten, kommt hier nod) das aramäiſche Wort, womit 
Jeſus den verjchloffenen Ohren des Tauben fi ic) zu öffnen befiehlt, das der 
Berfaffer, der e8 feinen Pefern überfegen muß, recht wie ein Zauberwort in 
feiner fremdartigen Urſprache wiedergibt. Die Ausmalung des allmähligen 
Fortſchreitens der Heilung, wie bei jener Blindengefhichte, finden wir hier 
nicht; dafür ift die Manipulation Yefu, im Zufammenhang damit, daß hier 
ein doppeltes Gebrechen zu heben war, defto ausführlicher bejchrieben: mit 
dem Speichel, den er dort unmittelbar in die Augen ſpuckt, beftreicht er hier 
die Zunge, in die Ohren aber legt er die Finger; wozu noch ein Seufzen 
und gen Himmel Blicken kommt, das einen Affeet in die Scene bringt, den 
wir nur im vierten Evangelium in der Geſchichte von der Auferweckung des 
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Lazarus wiederfinden. Wenn dann am Schluffe das Bolf in übermäßiger 
Berwunderung ausruft: „Wohl hat er Alles gemad)t, die Tauben macht er 
hörend, und die Spradjlofen redend“, jo heißt dieß nichts Anderes, als daß 
Jeſus hiemit geleiftet habe, was man nad der Prophetenjtelle von dem 
Meffias erwartete, was alſo Jeſus, fobald er aus befjeren Gründen als 
Meſſias anerfannt war, geleiftet haben mufte, er mochte es wirklich geleijter 
haben oder nid. 


74, 


Heiluugen von Beſeſſenen. 


Der Ordnung jener Rede Jeſu zufolge, nad) deren Anleitung wir 
feine Wunderthaten betrachten, kämen wir jest an feine Todtenerwedungen ; 
allein es find noch verfchiedene Arten von Heilungswundern zurüd, die, in 
jener Rede nicht aufgeführt, gleichwohl in Erwägung gezogen fein wollen. 

Unter diefen ftehen die Dümonenaustreibungen oben an, deren Jeſus 
dort feine Erwähnung thut, wo er ſich nur auf diejenigen Wunder beruft, 
die man nah Mafgabe theil® der Weifjagung, theil® des Vorgangs der 
altteftamentlichen Propheten von dem Meffias erwartete; zu deren Zeiten 
aber, ſelbſt der ſpäteſten, von Befeffenheit noc) feine Rede war. Daß nun 
unter allen Heilungen, weldje die Evangelien von Jeſu erzählen, die Heilung 
folder Uebel, die man aus dämoniſcher Befigung ableitete, am meiften 
natürliche Möglichkeit und geſchichtliche Wahrjcjeinlichkeit für ji) hat, ijt 
ſchon früher auseinandergefegt worden: hat Jeſus überhaupt Kranke geheilt, 
jo find gewiß vermeinte Dämoniſche darunter gewejen. 

Daraus folgt aber nicht, daß die Berichte von ſolchen Heilungen, wie 
jie uns in den Evangelien vorliegen, hiſtoriſch genaue Berichte find; im 
Segentheil, Feine diefer Heilungen fünnen wir uns ganz jo, wie fie erzählt 
ift, natüirlicdherweife gejchehen denken, und es wäre auch jeltfam, wenn die 
Anregung, welche die Vorftellung einer perſönlichen Gegenwart böfer Geijter 
und eines Zufammenftoßens derfelben mit dem Meſſias der Einbildungsfraft 
gab, ſich wicht in vielfacher Ausſchmückung folder Geſchichten bethätigt hätte. 
Bon den ſummariſchen Angaben, daß Jeſus oder feine Jünger Dämonen 
ausgetrieben haben (jenes Matth. 4, 24. 8, 16. Marc. 1, 34. 39. 3, 11. 
Puc. 4, 41. 6, 18; diefes Matth. 10, 1. 8. Marc. 3, 15. 6, 7.13. Luc. 9, 1, 
10, 17. 20), und von ſolchen Erzählungen abgejchen, wo die Bejellenheit 
nur in zweiter Pinie, als Urſache anderer Krankheitsibel, erſcheint, wie bei 
den Stummen und Blindſtummen der vorhin betrachteten Gefchichten, oder wo 
der Kranke, weil e8 ſich um eine Heilung in die Ferne handelt, im Hinter- 
grunde bleibt, wie die dämoniſche Tochter des kanandiſchen Weibes, haben 
wir in den ſynoptiſchen Evangelien drei Fälle diefer Art, wovon der erſte 
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als ein einfacher, .die beiden andern als verwidelte, ſchwierige Fälle be- 
fchrieben find. 

Schon in jenen fummarifchen Angaben wird bei Yucas und Marcus 
befonderes Gewicht darauf gelegt, daß die Dämonen in den Beſeſſenen Jeſum 
als den Meffias erkannt haben. Die unreinen Geifter, fagt Marcus (3, 11, 
vgl. Luc. 4, 41), wenn fie feiner anfichtig wurden, fielen ihn an und jchrien: 
Du bift der Sohn Gottes! worauf ihnen Jeſus, wenn er fie überhaupt 
zum Worte fommen ließ (vgl. Matth. 1, 34), bei jchwerer Strafe verbot, 
ihn als folchen weiter befannt zu machen. Den Meffias, der fie ſammt 
ihrem Dberhaupte dereinjt der Verdammniß überantworten jollte (Matth. 
8, 29. 25, 41. Marc. 1, 24. Yuc. 4, 34. Offenb. 20, 1 fg. 10), mußten 
die Dämonen ja wohl kennen, und vermöge ihrer durchſchauenden geiftigen 
Natur werden fie feinen dafür gehalten haben, der es nicht wirklich) war; 
hatten fie alfo in Jeſus den Meffias erfannt, fo war dieß auf dem Stand- 
punkte der jüdischen Volksvorftellung ein ftarfer Verweis, daß er die in der 
That gewejen war. Zugleich ergab jich für die Darftellung der wirkſame 
Contraſt, daß, während Jeſus unter feinen Bolfsgenofjen den Glauben an 
ihn als Mefjias zu pflanzen ſich vergebens abmühte, er bei den fcharfjid, 
tigeren Dämonen umgekehrt nur zu wehren hatte, daß fie ihm nicht mehr 
als feine Befcheidenheit zuließ, für den Meffias ausriefen. Da nun aber 
wir in den Dämonifchen nur natürlich franfe Menfchen jehen, jo können 
wir ihnen auch Fein ſolches Durchſchauen Jeſu in feiner tiefften Bedeutung 
zufcjreiben, d. h. wir fünnen nicht annehmen, wie es die Evangeliften offenbar 
darftellen, daß, jobald ein folder Menſch Jeſu zum erjtenmal anfihtig ge 
worden fei, er ihm, ohne jonjt etwas von ihm zu wiffen, als den Meffias 
erfannt habe; jondern wo ein foldhes Erkennen jtattfand, da werden wir 
vorausjegen müſſen, daß etwas vorangegangen war, das den Kranken natür- 
licherweife auf jene Ueberzeugung führen konnte. 

Einen jolden erflärenden Umftand gibt die evangeliiche Erzählung von 
dem Dämoniſchen in der Synagoge zu Napernaum (Marc. 1, 21—28. 
Luc. 4, 31 —37) felbft an die Hand, wenn fie Jeſum vorher einen Lehr— 
vortrag halten und damit gewaltigen Eindrud auf die Verſammlung machen 
läßt. Dadurch konnte ſich ein Anwejender, der an dämonifchen Zuftänden 
(itt, leicht jo aufgeregt finden, da er in einen Parorysmus fiel, in 
welchem er in der Rolle des Dümon den gewaltigen Mann Gottes bat, 
ihn doc im Frieden zu laſſen. Die Evangeliften freilich ſetzen beides 
nicht in urſächlichen Zufammenhang, jondern laſſen den Dämon feine Er- 
kenntniß rein aus fich felber jchöpfen, jo daß er Jeſum, auch wenn diefer 
nicht gefprochen hätte, als das, was er war, erfannt haben würde. Aud) 
laffen fie ihn Jeſum nicht blos fir einen Propheten, jondern fir den 
Heiligen Gottes, d. h. für den Meffias erflären, was am erften Anfang 
der Wirkſamkeit Jeſu undenkbar erjcheint, da einer jehr glaubhaften Ueber— 
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lieferung zufolge die Anficht, daß Jeſus der Meffias, fei, felbft feinem 
nächften Kreiſe erjt viel ſpäter aufgegangen iſt; es gibt alfo unfere Er- 
zählung jedenfalls entweder die von dem Befefjenen Jeſu zuerfannte Würde 
zu hoch an, oper fie iſt um vieles zu früh geftellt. Aus dem Cindrud 
nun aber, den Jeſus durd feine Rede, feine Perfönlichkeit und Alles, 
was in der Gegend von ihm verlautete, auf den Kranken machte, läßt 
fid) dann aud) der Erfolg, wie die Evangeliften ihn angeben, natürlich 
erklären. Erfannte der Mann in Jeſu auch nur einen Propheten, fo mußte 
er ihm nad) jüdischer Borftellung eine höhere gottverlichene Kraft zum 
Kampfe gegen die Macht des Böfen, alſo gegen das Dämonenreich, zutrauen, 
und fobald Jeſus, diefe Meinung theilend oder benügend, dem Dämon aus- 
zufahren gebot, jo fonnte dieß die Wirkung haben, wie fie uns erzählt wird, 
daß unter gewaltigen Zudungen eine Krifis erfolgte, die dem frankhaften 
Zuftand ein Ende machte; ob für immer, wiffen wir freilich hier fo wenig 
als irgendwo fonft bei diefen evangelifchen Erzählungen; unerhört inder 
wäre aud) eine bleibende Heilung eines ſolchen Uebels durch pfychologifchen 
Eindrud nicht. 

Eine andere Bewandtnig hat es mit der ſämmtlichen Synoptifern ge- 
meinſchaftlichen Erzählung von dem oder den bejeffenen Gadarenern (Matth. 
8, 28 — 34. Marc. 5, 1— 20. Luc. 8, 26— 39). Sie ift das Pradıtftiid 
unter den evangelifchen Befeffenengefchichten, mit allem Möglichen und Un: 
möglichen, weldjes Yegtere ja in gewiffen Kreifen immer den größten Ein- 
drud macht, reichlich ausgeftattet. In Betreff diefer Ausftattung übrigens 
weichen die verfchiedenen Berichte nicht unbedeutend von einander ab, indem 
Züge, die fid) bei Marcus und Lucas finden, in der Darftellung des Mat— 
thäus fehlen. Umgekehrt ein Mehr in Vergleihung mit jenen hat der legtere 
infofern, als ev von zwei Bejeffenen fpricht, während die beiden anderen nur 
von eimem wifjen. Diefe Abweichungen hat man zır feinem Nachtheil aus- 
gelegt, und in feinem Berichte nur eine jehr verwafchene Ueberlieferung ge- 
funden, in welder insbefondere die Mehrheit der Dämonen in dem Einen 
Kranken fi) zu einer Mehrheit von Dämonifchen unigeftaltet habe; allein 
ebenjo gut fünnte umgekehrt, um die Mehrheit der Dämonen in jedem ein- 
zelnen Kranken dejto beſtimmter hervorzuheben, im fpäteren Wiedererzählen 
nur noch von Einem Kranken gejprodyen worden ſein. In allen übrigen 
Stücken wenigſtens erfcjeint die Erzählung des Matthäus denen der beiden 
anderen gegenüber ald die einfachere. Schon in feiner Befchreibung des 
Zuftandes der beiden Befeffenen jagt er mit den wenigen Worten, fie feien 
ſehr wild gewejen, jo daß Niemand des Wegs, wo fie hauften, gehen konnte, 
jo viel als die anderen mit ihrer, befonders bei Marcus, bis zur Ueber— 
ladımg ausführlichen Schilderung. Die Anrede der Beſeſſenen an Jeſum ift 
fodann bei allen drei Berichterftattern im Wefentlichen diefelbe, wie in der 
vorigen Geſchichte: die Frage, was er von ihnen wolle, und die Bitte, fie 
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wicht vor der Zeit unglüclich zu machen; von der es aber natürlicher ift, 
daß der Befefjene fie that, da Jeſus in feine Nähe fam, als daß er, wie 
es im Unterſchiede von Matthäus bejonders bei Marcus dargeftellt ift, zu 
dem gefiicchteten Manne von ferne herbeigelaufen fein ſollte. Der Erzähler, 
als fände er es ſelbſt nicht vecht denkbar, fucht es durch einen borangegange- 
nen Befehl Jeſu, der Dämon folle ausfahren, zu motiviren; ein Befehl, von 
dem man nun aber nicht begreift, wann ihn Jeſus ausgefprodhen haben 
joll, wenn dod; der Beſeſſene vorher nicht in feiner Nähe war. Natürlicher 
freilich ift jene Darftellung des Matthäus nur vom Standpunkte des Wun— 
ders aus; "denn daß ein kranker Menſch diefer Art in Jeſu beim erften 
Anblick den Meffins erfannt haben follte, ift am jenfeitigen Geeufer, wo 
diefe Gefchichte Äpielt, und wo Jeſus noch wenig befannt war, noch fchmwerer 
denfbar als auf der galiläiſchen Seite. Wie viele Dämonen in jebem ber 
Befeffenen gewefen, ja daß überhaupt in Einem mehrere geweſen feien, ift 
im erften Evangelium nicht gejagt; die Frage Jeſu nad) dem Namen des 
Dämon und die Antwort, er heiße Legion, weil ihrer viele feien, ift Zuthat 
des zweiten und dritten Evangeliums. Und leicht Fönnte man vermuthen, 
diefe jei nur aus dem folgenden Zuge erfchloffen, den Matthäus mit den 
andern gemein hat, der Bitte dev Dämonen nämlich, in die Schweine fahren 
zu dürfen: dieß konnte eine Zahlengleichheit der Dämonen mit den Schweinen 
voranszufeen fcheinen, weßwegen dann der Heerde hier eine Pegion dort 
gegenitbergejtellt wurde. 

Der Zug mit den Echweinen ift derjenige, woran felbft ftarfgläubigen 
Auslegern der Glaube auszugehen pflegt; denn auch wer die Bejegung 
menſchlicher Seelen durch böfe Geifter denkbar findet, kann fich ein gleiches 
Verhältniß derjelben zu Thierſeelen nicht leicht vorftellen, und felbft wer ſich 
diefe Vorſtellung noch zumuthet, muß jofort über den Widerſpruch ſtutzig 
werden, der in dem angeblichen Benehmen der böfen Geifter liegt. Erſt 
ſollen fie fich, um nicht in den Höllenabgrund oder aufer Lands zu milffen 
das Quartier in den Schweinen erbeten, unmittelbar darauf aber, als ihnen 
die Bitte gewährt war, durch den diefen Thieren gegebenen Antrieb, fi in 
den See zu ſtürzen, das erbetene Quartier jelbft zerftört haben. So dumm 
werden wirkliche Teufel nicht gehandelt haben, wohl aber fonnte eine Sage 
oder Dichtung in ſolchen Widerfprucd verfallen, wenn fie bei Entwerfung 
ihrer verfchiedenen Züge ſich von verfchiedenen Zweden und NRüdfichten 
leiten ließ. Da hier nicht blos eine einfache, jondern eine in jeder Art 
ausgezeichnete Dämonenanstreibungsgefchichte gegeben werden follte, jo mußten 
die Dämonen nicht blos aus dem Menfchen ausfahren, fondern zum Beweis, 
daß fie ihm wirklich verlaſſen hatten, in einen andern Gegenftand hinein- 
fahren; als folder eignete fi fiir umreine Geifter am beften das unreine 
Thier, das Schwein, und war e8 deren eine Heerde, jo fonnte daraus auch 
fir die Dämonen eine Mehrheit abgeleitet, und damit fir die ganze Ge- 
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dichte eine weitere Steigerung gewonnen werden. Das Fahren in die 
Schweine ließ ſich durch eine Bitte der Dämonen motiviven, die ſich aus der 
Zeitvorftellung ergab, daf dergleichen Wefen lieber als Barafiten in einem, 
jei e8 aud) thierifchen Körper, als körperlos in der Einöde oder gar in der 
Hölle jein mögen. Nun aber, daß fie wirflicd in die Schweine gefahren 
waren, worin follte fi) das zeigen? Sprechen, wie aus den Menfchen, 
konnten jie doch wohl aus den Schweinen nicht; zu Boden Fallen und Ber: 
zudungen waren bei den wunderlichen Bewegungen, welche diefe Thiere ohne- 
hin oft machen, Fein ficheres Zeichen: es blieb nichts, als was die Thiere 
für fi) gewiß nicht gethan haben würden, daß fie felbjt in den Tod rennen 
mußten, d. h. von den Dämonen in den Tod gejagt wurden; ein Zug, der 
an fi), von dem befondern Fall und der vorhergegangenen Bitte der böfen 
Geiſter abgejehen, zu deren zerftörungsluftigem Wejen trefflich paßte. Bon 
dergleichen Austreibungsproben wurde in jemer Zeit auch fonft erzählt. 
Joſephus ) berichtet von einem jüdifchen Beſchwörer, der mitteljt eines 
Zauberrings und jalomonifcher Zauberformeln den Bejefjenen die Dämonen 
aus der Naje z0g; diefer habe, um die Anmejenden zu überzeugen, daß 
das böſe Wejen wirklich Heraus fei, ein volles Wafjergefäß in die Nähe ge- 
ftelt und dem Dämon befohlen, es umzuwerfen, was diefer auch gethan 
habe; und zwar verfichert Zofephus, diefen Beweis der umnvergleichlichen 
Weisheit feines Salomo felbjt mit angefehen zu haben. In ähnlicher Art 
erzählt Philoftratus 2) von Apollonius von Tyana, er habe einem Dümon, 
der einen Yüngling befefjen hatte, befohlen, ſich mit einem fichtbaren Zeichen 
zu entfernen, worauf derjelbe ſich erboten habe, ein in der Nähe befindliches 
Standbild umzuwerfen, das auch wirflid zum Erftaunen aller Anmwejenden 
in dem Augenblid umgefallen fei, ald der Dümon den Yüngling verlieh. 
War indeß ein jolcher Gegenjtand, wie in diefen Erzählungen, in der Nähe, 
jo war Täufhung nicht ausgefchloffen; wer konnte aber an jo etwas denken, 
wenn, derjelbe, wie die Schweineheerde nad) des Matthäus ausdrücklicher 
Berfiherung, ſich vielmehr in ziemlicher Entfernung befand? 

Den Schluß der Erzählung bildet bei Matthäus, daß auf den Bericht, 
welchen die entflohenen Schweinehirten in der Stadt von dem Vorfall mad)- 
ten, deren Bewohner heraustommen und den ihre materiellen Intereſſen be- 
drohenden Wunderthäter erſuchen, feine TIhätigfeit einer andern Gegend zu= 
zuwenden. Dieß haben die beiden andern Erzähler and); aber außerdem 
bejchreiben jie dann noch den Zuftand des Geheilten, wie der ehemals jo 
wüßte und tobjiichtige Menſch vernünftig und in Kleidern zu Jeſu Füßen 
gejeffen, und als Jeſus die Rückfahrt antreten wollte, den Wunſch geäußert 


1) Antig. 8, 2, 5. 
2) Vita Apollon. 4, 20. 
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habe, ihn begleiten zu dürfen, was aber Jeſus nicht gewährt, fondern den 
Bittfteller angewiejen habe, zu den Seinigen heimzufehren und ihnen die 
ihm widerfahrene Wohlthat Gottes zu verkündigen. Diefer Anhang ins- 
bejondere, umd von ihm aus die ganze Erzählung, hat neuerlich manche 
Kritifer allegoriſch angemuthet.“) Der ehemals von einer Yegion unfauberer 
Geifter Befefene, der num vernünftig und fittfam zu Jeſu Füßen fitt, er— 
jchien ihnen als ein Wild der befehrten Heidenwelt, wozu der Gadarener als 
Infaffe einer größtentheils heidniſchen Gegend fich beſonders eignete; die 
Dämonenlegion ftellte dann die vielen Heidengötter vor, die ja auf urchrift- 
lihem Standpunft als Dämonen erſchienen (1 Kor. 10, 20 fg.); ihre Wahl- 
berwandtfchaft zu den Schweinen bedeutete die fittliche Unfauberkeit des 
Heidenthums; daß aber Jeſus den Geheilten nicht bei ſich und den Zwölfen 
behält, fondern ihm auffordert, die ihm zu Theil gewordene Wohlthat Gottes 
unter feinen Angehörigen und Volksgenoſſen zu verkündigen, wäre gleichjam 
die Einſetzung des Heidenapoftolats® und feiner von den „Yubdenapofteln ge- 
trennten Wirkfamfeit durch Jeſum ſelbſt. Eine foldhe Deutung liegt bier 
allerdings jehr nahe, doch bleibt fie immer nur Vermuthung, und wie leicht 
man darin zu weit gehen Fan, zeigt der Umſtand, daß man von diefer 
Seite num auch in den Feſſeln, die dem Bejefjenen vergebens angelegt 
worden waren, die Gefeßgebungen der alten Welt fehen wollte, die ſich un- 
vermögend gezeigt hatten, diejelbe im fittlicher Ordnung zu erhalten. 

Die dritte der oben ausgezeichneten Heilungsgefchichten (Meatth. 17, 
14— 21. Marc. 9, 14— 29. Luc. 9, 37 — 43) iſt in ihrer einfachften Form 
bei Matthäus daranf angelegt, die Stärke der Wunderfraft in Jeſu weniger 
durch Ausmalen der Schwierigkeit des Falls an fich, als dadurch in's Licht 
zu ſetzen, daß zuerjt jeine Jünger unfähig erfcheinen, zu helfen, hievanf ex 
jelbft mit Veichtigfeit Hilfe ſchafft. Ein ſolches Mefjen des Meifters an 
feinen Jüngern lag in der Art der hebräifchen Prophetenfage. Elifa, auf 
defjen Borbild wir in der Geſchichte Jeſu jo oft zurückgewieſen werden, 
hatte zur Wiedererivedung des geftorbenen Sohns feiner funemitifchen Gaft- 
freundin feinen Diener Gehafi mit feinem Stabe vorausgejandt; diejer hatte 
aber nichts ausgerichtet, und Eliſa mußte felbit kommen, um den Snaben, 
übrigens nicht ohne vielfältiges Bemühen, zu erweden (2 Kön. 4, 8 fg. 29 
— 37). Dieß wird mım hier, obwohl in einer andern Wunderart, denn es 
ift fein todter, jondern ein bejeflener Knabe, um den es ſich handelt, an 
Jeſu teils nachgebildet, theils infofern iiberboten, daß diefer den gejchäftigen 
Eifer des Propheten nicht nöthig hat, fondern den Dämon nur einfach zu 
bedrohen braucht, um feinen Zwed zu erreichen. Als die Urfache, warum 
die Jünger den Kranken nicht haben heilen Fönnen, wird bei Matthäus ihr 


° 1) Baur, Kritifche Unterfuhungen über die fanonifchen Evangelien, ©. 430 ig. 
Bolkmar, Die Religion Jeſu, ©. 229 fg. 
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Unglaube angegeben; Marcus bezieht den Unglauben auf dar Vater des 
Knaben umd bildet daraus ein Geſpräch zwiſchen Jeſu und ihm, das wir 
ohne Zweifel ganz nur auf feine eigene Rechnung zu fchreiben haben. Bei 
Matthäus findet fi) nad) dem Unglauben der Dünger noch eine zweite Ur: 
ſache ihres Nichterfolgs angegeben: diefe Art von Dämonen nämlich ſei nicht 
anders als mit Hülfe von Gebet und Falten auszutreiben. Dieß reimt ſich 
nun mit dem Andern eigentlich nicht; denn war zur Austreibung des in 
Rede ftehenden Dümons Gebet und Faften vonnöthen, jo reichte der Glaube 
nicht aus, e8 war aljo nicht der Unglaube die Urſache des Mißlingens. 
Deßwegen läßt auch Lırcas mit gutem Takte die Rebe vom Unglauben aus 
und bejchränft fi) auf die von Faſten und Gebet; es jcheint, Matthäus hat 
hier verjchiedene Verſuche, das Miflingen von Dämonenaustreibungen, wie 
es in den Chriftengemeinden öfters vorfommen mochte, ohne Nachtheil für 
die Sache Jeſu zu erklären, zufammengeftellt. Rückwärts jchien nun aber 
auch der Umstand einer Erflärung zu bedürfen, warım die Jünger gerade 
mit diefem Kranken nicht fertig geworden jeien; daher jchon Lucas die 
Symptome feines Uebels mehr ald Matthäus ausmalt, Marcus aber, wie 
oben erwähnt, auch noch Taubheit und Stummpeit dazufügt, und die 
Krankheit dem Knaben ſchon von Kindheit auf anhaften läßt. So wie jie 
den Zuftand befchreiben, erfcheint er als eingewurzelte Fallſucht; dag ein 
jolches Uebel einem Worte, mochte diefes auch durch noch jo großes Anſehen 
von Seiten des Sprechenden, durch noch jo großes Zutrauen von Seiten 
des Kranken unterftütt fein, auf einmal und fiir immer gewichen jei, iſt 
gegen alle Wahrfcheinlichfeit; wenn auch bei einem einfacheren alle der 
Umftand, daß die Jünger daran erlagen, hierauf aber Jeſus jelbft damit zu 
Stande kam, gar wohl vorgefommen jein mag. 

Daß nun diefe Klaffe der Wunder Yefu, die Heilungen Befefjener, im 
vierten Evangelium fehlt, ift ſchon früher erwähnt worden. Zwar die Aus- 
drüce: Dämonion und dämonifch fein, fehlen demfelben nicht, werden aber 
nur jo gebraucht, wie fie aud) im claffifch=griehifchen Sprachgebrauche vor: 
fommen, und wie der Evangelift jelbft (10, 20) den legtern Ausdrud erklärt, 
nämlich gleichbedeutend mit toll oder verridt fein. Als Jeſus am Laub— 
hüttenfefte die Juden fragt: warum fjuchet ihr mich zu tödten? antwortet 
ihm das Bolf: du haft ein Dämonion, wer jucht dic, zu tödten? (oh. 7, 
19 fg.) d. h. did) plagen melancholifche Grillen; wie e8 bei Matthäus (11, 
18) und Lucas (7, 33) von dem Täufer Johannes heißt, weil er weder af 
noch tranf, haben feine Zeitgenofjen gejagt: er hat ein Dämonion. Wie 
dann Jeſus ein andermal den Juden erklärt, fie feien nicht aus Gott, 
darum hören fie auf Gottes Worte nicht, wer aber fein Wort halte, der 
werde nicht fterben in Gwigfeit, behaupten fie abermals, er müſſe ein 
Dümonion haben (Joh. 8, 48. 52), d. 5. närrifc fein. Nun ift zwar aud) 
im claſſiſch-griechiſchen Sprachgebrauch jener Ausdrud nicht blos bildlich zu 
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faſſen, ſondern man nahm wirklich einen Einfluß dämoniſcher Weſen auf 
dergleichen Perſonen an; wie auch bei Yohannes der beſſere Theil des Volkes 
jene Vorwürfe gegen Jeſum durch die Einwendung zurückweiſt, ob denn ein 
Dämonion (wie die Gegner Jeſu ein ſolches in ihm wirkſam dachten) Blinden 
die Augen aufthun könne? (Joh. 10, 21.) Doch das iſt noch nicht die Vor— 
ſtellung von Dämonen als Urſachen theils verſchiedener auch ſonſt vorkom— 
mender Krankheiten, wie Blindheit, Stummheit und dergleichen, theils der 
ganz beſonderen Krankheitsform, die im engeren Sinne Beſeſſenſein heißt. 
Diefe Vorftellung fehlt im vierten Evangelium, und es finden fich in dem— 
felben weder in fummarifcher Erwähnung, noch in ausführlicher Erzählung, von 
Jeſu geheilte Beſeſſene. 

Es gab eine Zeit, wo man dieß dem Johannes zum Vortheil anrechnete. 
War doch die Vorſtellung von dämoniſcher Beſitzung eine von denjenigen 
bibliſchen Vorſtellungen, die der neueren Aufklärung am früheſten unerträglich 
geworden waren: wie willlommen, daß man eine jo häßliche Pöbelmeinung 
bet dem Pieblingsjünger Jeſu nicht fand. Allein nicht nur die Borftellung 
findet man nicht bei ihm, fondern auch die Geſchichten nicht, am welche dieje 
Borftellung ſich knüpfte. Das Erwünſchte wäre, wenn diefelben oder ähnliche 
Geſchichten, welche uns die Synoptifer als Beſeſſenengeſchichten erzählen, von 
Johannes aus einem andern vationellern Gefichtspunfte dargeftellt wären. 
Statt deffen fehlen bei ihm dergleichen Geſchichten ganz, und das ift deß— 
wegen bebdenflich, weil nach Allem, was wir von jener Zeit wilfen, die 
Befeffenheit damals in den Gegenden, in welchen die evangelifche Geſchichte 
fpielt, geradezu Modefrankheit war. Bon Lofephus bis zu Yuftin dem 
Märtyrer und Philoftratus herunter find jitdifche, hriftliche und zum Theil 
auch griechifch=heidnifche Schriften von Befefjenen und deren Heilungen voll. 
Es hat demnach die Angabe der drei erften Evangeliften, daß dergleichen 
Kranke Jeſu häufig vorgefommen, alle hiſtoriſche Wahrjcheinlichkeit für ſich. 
Und vermöge der großen Rolle, welde in Krankheiten diefer Art die Ein- 
bildungskraft fpielt, läßt fich, wie fchon öfter von uns bemerkt worden, eine 
Heilung durch das bloße Wort Jeſu bei feiner andern Sirankheitsart cher 
denfen, als bei diefer. Daß nun das vierte Evangelium gerade von ſolchen 
Kranken und Heilungen nichts meldet, das deutet gewiß nicht auf einen 
Berfaffer, der dem Leben und Wirken Jeſu als Augenzeuge, oder aud) nur 
als bald nachher lebender Landsmann nahe ftand. 

Wie gefährlic) diefer Thatbeſtand für das vierte Evangelium ift, hat 
in neuerer Zeit kaum einer tiefer empfunden, als Ewald. Richtig erkennt 
er in den Befefjenengefchichten einen ganz befonders hiſtoriſchen Beftandtheil 
der drei erften Evangelien, und fieht ein, wenn das vierte auf hiftorijche 
Geltung Anſpruch haben jolle, jo dürfe ihm diefer Beftandtheil nicht fehlen. 
Während nun aber wir uns nad) der Dede ftreden und fo weiter 
ſchließen: Nun fehlt aber diefer DBeftandtheil dem vierten Evangelium 
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in der That, und damit ein Hauptitiid, womit es den Anjprud) auf Hiftorijche 
Geltung begriimden könnte, — fagt Ewald vielmehr: er fehlt ihm wohl jetzt, 
aber er hat ihm urjpritnglich nicht gefehlt; zwischen dem fünften und fechsten 
Kapitel iſt ein Stüd des Evangeliums verloren gegangen, das unter Anderem 
auch eine Dämonenaustreibung enthalten haben muß.!) Wir, außer Standes, 
dem großen Bogel Urfelbft in Göttingen auf jo kühnem Fluge der Macht: 
ſprüche uns nachzuſchwingen, jagen vielmehr jo: da der vierte Evangelift 
von Dämonenaustreibungen nichts erzählt, muß er von foldhen entweder nichts 
gewußt haben, oder nichts haben willen wollen. Wußte er nidjts davon, fo 
kann die Urfache nicht die gewefen fein, daß, dergleichen Geſchichten nicht 
vorgefallen waren, denn dem glaubwitrdigen Zeugniß der fynoptifchen Evan- 
gelien zufolge waren fie wirklich vorgefallen; jondern die vorgefallenen Ge: 
ſchichten müſſen ihm unbekannt geblieben fein. Dieß konnten. fie aber nicht, 
wenn er der Apoftel Johannes war; fie konnten es auch dann nicht, wenn 
ihm als einem Späteren die fynoptifchen oder ihnen verwandte Evangelien 
befannt waren, in welchen allen die Heilung von Beſeſſenen eine Hauptrolle 
ipielte: und jene Evangelien waren ihm allen Merkmalen nach bekannt. 
Schweigt er alſo von jenen Gefchichten, von demen er aus diejen Evangelien 
wiffen mußte, jo muß er von denfelben nichts haben wifjen wollen. Baur 
vermuthet, ev möge fid) außer Standes gefehen haben, ihnen für den Gefichts- 
punft, unter den ev die Wunder Jeſu als Zeichen feiner Yogosnatur ftellt, 
eine befondere Bedeutung abzugewinnen.*) Allein in den an Dualismus 
ftreifenden Gegenſatz und Kampf zwifchen Yicht und Finſterniß, wie er durch 
fein ganzes Evangelium geht, hätte ſich die Vorftellung der Beſeſſenheit und 
ihrer Heilung durch Chriftus paſſend einfügen laffen, wenn diefe Vorſtellung 
an und für fi dem Evangeliften und den Leſern, für die er fein Evan 
gelium beftimmte, nad) dem Sinne gewefen wäre. In dieſer Hinficht hat 
Köftlin darauf Hingewiefen, daß der Glaube au dämonifche Befigungen und 
eine Gewalt des Meffias über die Dämonen vorzugsweife jüdifc und juden- 
chriſtlich geweſen fei, daher aud die Gabe der Dümonenaustreibung- von 
Paulus unter den in der forinthifchen Gemeinde üblichen Geiftesgaben nicht 
aufgezählt werde (1 Kor. 12, 10. 28); während an dem Berfaffer des dritten 
Evangeliums und der Apoftelgefchichte das Gewicht, das er auf dieſe Seite 
der Thätigkeit Jeſu legt, zu dem auch fonft zu bemerkenden Yudenchriftlichen 
in ihm gehöre.?) Dazu ift jedenfalls noch zu nehmen, was ſchon Bret— 
ſchneider hervorgehoben hat*), daß im zweiten Jahrhundert n. Chr. die 


1) Die johammeifchen Schriften, I, 25, Anm. 

2) Kritifhe Unterfuchungen, ©. 255, Anm. 
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angebliche Heilung Dämonifcher durch Beſchwörung etwas fo Gemeines ges 
worden war, daß fid) daraus kaum noch dem niederften Bolfe, geſchweige 
gebildeten Griechen, die höhere Natur Chrifti beweifen ließ. Genug, Dämonen 
und Dümonenaustreibungen waren in der Zeit, Gegend und Bildungsschichte, 
in welcher und fir welche der Verfaſſer des vierten Evangeliums fchrieb, 
nicht guter Ton; die ganze Sache war, wie man aus Lucian fieht, durch 
Gaukler und Betrüger jo in Mißeredit gefommen, daß es das Gerathenfte 
ſchien, Yefum diefem ganzen Gebiete fern zu halten. 


75. 
Unwilffirlihe Heilungen und Heilungen in die Ferne. 


Neben der Eintheilung nad) den KrankHeitsübeln, die wir unferer 
bisherigen Darftellung zu Grunde gelegt haben, fünnte man die Heilungs- 
wunder Jeſu auch nach der Urt eintheilen, wie er dabei zu Werke ging. 
Man könnte von folden, wobei er materieller Mittel, wie Speichel oder 
Koth, fi) bediente, zu jenen auffteigen, wo er durch einfache Berührung, 
davon weiter zu denen, wo er durd das bloße Wort heilte, und hier wieder 
zwiſchen den Fällen unterfcheiden, wo der zu Heilende gegenwärtig war und 
das Wort felbft vernahm, und jenen, wo er abwejend war und das Wort 
Jeſu im die Ferne wirkte. Von allen diefen Fällen, die ſämmtlich einen 
beftimmten einzelnen Willensact Jeſu als Urſache der Heilung vorausjegen, 
wären endlich noch ſolche Fälle zu unterfcheiden, wo er von eimem oder 
mehreren Kranken berührt, und ihm dadurch, ohme einen befondern Willensact 
von feiner Seite, die Heilung gleihfam abgewonnen wird. Die bisher von uns 
betrachteten Wunder Yefu fallen ſämmtlich in die Klaſſe der bewußten und 
abfichtlichen Heilung Gegenwärtiger, bald mittelft materieller Stoffe, bald 
durd; Berührung, bald durch das Wort: dagegen find die unwillkürlichen 
Heilungen und die Heilungen in die Ferne noch nicht zur Sprache ge 
fommen. 

Wenn Jeſus nad) verjchiedenen ſummariſchen Angaben der jynoptijchen 
Evangelien (Matth. 14, 36. Marc. 6, 56) von Kranfen oder deren Ange— 
hörigen bisweilen gebeten wurde, fich von ihnen zum Behuf der Heilung nur 
am Saume feines Gewandes faffen zu laſſen, und er die, wie wir Hinzu: 
denfen mitffen, bewilligte, fo fehlte hiebei fein bejtimmter Wille zur Heilung 
nicht; wenn ihn dagegen, wie wir gleichfalls leſen (Marc. 3, 10. Luc. 6, 
19), die Kranken wohl auch ohne Weiteres anfielen und fein Gewand zu 
fafjen fuchten, fo wiffen wir nicht, ob er von jedem Einzelnen derer, die 
fi in folder Art an ihn drängten, Notiz nehmen und feinen Willen ſpe— 
cell auf ihm richten fonnte. Beftimmt aber wird uns, daß dieß nicht der 
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Fall gewefen, daß die Heilung erfolgt jei, ehe ex wußte, wem fie zu Theil 
geworden, von der blutflüffigen Frau erzählt, deren Geſchichte ſämmiliche drei 
Synoptifer mit der von der Auferwedung der Yairustocher verflechten (Meatth. 
9, 20— 22. Marc. 5, 25 — 34. Luc. 8, 43— 48). 

Dabei findet jedoch zwijchen dem drei Berichterjtattern eine Abweichung 
ftatt, in welcher wir das Fortwachſen des Mythus, die zunehmende Ber: 
gröberung des Wunderbegriffs deutlich wahrnehmen können. Wenn im jenen 
jummarifchen Angaben Matthäus jagt (14, 36), die Kranken, die den Saum— 
Jeſu berührten, jeien gefund geworden, Yucas aber (6, 19), es ſei dabei von 
Jeſu eine Kraft ausgegangen, die Alle geheilt habe, jo kann man zwar 
fagen, Beides fomme auf das Gleiche hinaus, ſofern auch Matthäus die 
Heilung nit, wie wir in manchen diefer Fälle, durch die Macht der Ein: 
bildungskraft in den Kranken, -fondern durch eine Jeſu imvohnende Wunder: 
kraft bewirkt ſich dachte; aber doch ift das BVorfichtigere oder wenigftens 
Unbeftimmtere in dem Ausdrude des Matthäus, das Derbere und Sinn: 
lichere in dem des Yucas nicht zu verkennen. Dem entſpricht nun aud 
ihre Haltung in der ausführliden Erzählung von der blutflüffigen Frau; 
wobei Marcus, wie ſich erwarten läßt, auf der Seite des Yucas fteht und 
feiner Darftellung hin und wieder noch einen weiter ausmalenden Zug bei: 
fügt. Matthäus erzählt, wie Jeſus im Geleite feiner Jünger dem Haufe 
des jüdifchen Vorſtehers zuging, um deſſen jo eben gejtorbene Tochter zu 
erweden, ſei eine Frau, die feit zwölf Jahren am Blutfluffe litt, von hinten 
an ihn herangetreten und habe den Saum feines Kleides berührt, in der 
feften Ueberzeugung, daß diefe Berührung hinreichen werde, fie geſund zu 
maden; Jeſus Habe ſich umgefehrt, und wie er die Frau gefehen, zu ihr 
gefprochen: „Sei getroft, meine Tochter, dein Glaube hat dir geholfen!“ und 
von Stund an fei die Frau geheilt gewejen. Hier ift nichts, was ſich nicht, 
wenn wir don den Angaben über die befondere Art und die Dauer des 
Uebels abfehen, jo zugetragen haben könnt. Es kann eine kranke Fran 
zutrauensvoll Yefum berührt, in Folge diefer Berührung Befjerung verſpürt 
haben, und von Jeſu mit einem beruhigenden Wort entlaffen worden fein; 
als die Urfache diefer Befferung ihres Zuftandes denkt ſich der Evangeliſt 
freilich eine Jeſu inwohnende übernatitrliche Heilkraft, aber was er jagt und 
Jeſum jagen läßt, ift doch nur etwas, womit auch wir einverjtanden fein 
können, daß es der Glaube der Kranken geweſen fei, der ihr geholfen habe. 
Um zu erfennen, wie die Erzählung des erſten Evangeliften gemeint iſt, 
kommt es hauptjächlich auf die Frage an, wodurd) nad ihm Jeſus veran- 
laßt war, fich umzuwenden. Ausdrücklich fagt es Matthäus nicht; wir 
fönnen uns aber nad) feiner Darftellung wohl denen, Jeſus habe ganz 
natürlicherweije empfunden, daß ihn Jemand am Kleide faßte, denn nad) 
Matthäus war er nur in Begleitung feiner Jünger, die ihn nicht drängten 
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oder berührten, ſo daß er im Fortjchreiten jenes Feſthalten gar wohl be— 
merfen fonnte. 

Hier war es nun aber chen, wo die Erzählung des Matthäus dem 
Wunderglauben bald nicht mehr genügte. Nicht blos die Frau jollte fich 
auf die Berührung Jeſu Hin geheilt, fondern auch Jeſus das Ausgehen der 
heilenden Kraft bei der Berührung der Frau gefühlt, und nur deßwegen 
ih nach ihr umgewendet haben. inzig dem Zwede, diefes Ummenden Jeſu 
natürlich umerflärbar zu machen, dient das Bolfsgedräug, das Yucas und 
Marcus zu dem Jüngergeleite des Matthäus hinzufügen. Im Gedränge 
und Drüden der Bollsmafjen konnte Jeſus eine einzelne Berührung feines 
Gewandes auf natürlichem Wege unmöglich unterjcheiden; unterfchied er fie 
gleichwohl, jo muß es etwas Uebernatürlicdyes, muß es die Ausftrömung 
feiner Wunderfraft geweſen fein, woran er fie unterfchied. Dieß foll durd) 
die Frage Jeſu, die Antwort der Jünger, endlich auf Jeſu fortgefeßtes 
Forſchen durd; das Herbeifommen der Fran in's Licht geftellt werden; und 
indem dabei zugleich fi) ergab, daß auf die glaubensvolle Berührung hin 
die Heilkraft Jeſu in Wirkjamfeit getreten war, ehe er noch wußte, zu weſſen 
Gunſten, erſchien er nicht mehr blos ala ein folder, der durch fein Wort 
und feinen Willen Heilung fchaffen konnte, fondern als derjenige, in welchem 
diefelbe gegeben und gegenwärtig war, welchem, um ein befanntes Wort 
(Kol. 2, 9) Hier in etwas anderem Sinne anzuwenden, die ganze Fülle 
göttlicher Heils- und Heilungskräfte leiblich innewohnte. 

Von hier aus iſt es dann freilich nicht mehr weit zu jenen Erzählungen 
der Apoſtelgeſchichte, daß durch Auflegung der Schweißtücher und Schürzen 
von Paulus (19, 11), ja durch das bloße Auffallen des Schattens von 
Petrus (5, 15), Kranke geheilt worden ſeien; was wir, mit gehöriger Be— 
ſchränkung auf gewiſſe Uebel und fiir die meiſten Fälle auch nur vorüber— 
gehende Erleichterung der Kranken, jo wenig durchaus in Abrede ftellen wollen, 
als dag auf dem Grabe des Abbe Paris, oder durch Auflegung von Reli: 
quien bei gläubigen Satholifen zuweilen Erfolge erzielt worden jeien, die 
man fir Heilungen anfpredjyen mochte. Diefe Wirkungen aber konnten ein- 
treten, ob die Knochen, an die der Glaube ſich fmiipfte, in Wirklichkeit einem 
Heiligen oder einem Verbrecher angehört hatten, und ebenjo bei Jeſus, ob 
er ein auch für uns noch maßgebender religiöjer Charakter, oder ein Prophet 
im Sinne des gewöhnlidyen Judenthums war, wenn er nur verjtand, bei 
feinen Zeitgemofjen ſich Glauben zu verjchaffen. Diejelbe Bewandtniß hat 
ed, wenn man fich, wie neuere Theologen gerne thun, die Heilkraft Jeſu 
nad) Art der thierifchh= magnetischen denkt; abgefehen davon, daß eine augen- 
blidlich und gleichmäßig heilende Einwirkung der magnetifchen Kraft auf 
Kranke der verfchiedenften Art und ohne fortgefetten magnetifchen Rapport 
in der Gefchichte des thierifchen Magnetismus Fein Beifpiel hat. 
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Wenn in dergleichen unwillkürlichen Heilungen die Heilfraft Jeſu ganz 
ſinnlich wie ein elektriſches Fluidum erfcheint, das bei der Berührung des 
damit gefüllten Körpers in den berührenden leeren überſtrömt, fo hat fie bet 
den Heilungen in die Ferne, von denen unfere Evangelien gleichfalls Proben 
mittheilen, umgefehrt ein ganz geiftiges Anfehen, indem der bloße Wille Jeſu 
auf einen leiblich abwefenden Kranken ſich wirkſam bewiefen haben fol, Wie 
fi) daher die heutigen Theologen dort gern an die Analogie des thieriichen 
Magnetismus lehnen, fo berufen fie ſich hier auf die Eigenfchaft des Geiftes, 
an feinen Raum gebunden zu fein. „Eine Heilung in die Werne, jagt 
Hafe !), Hat gerade als geiftige Wirkfamkeit nichts Undenfbares.” Gewiß, 
wenn es veine Geifter gäbe, jo möchte man, da der Raum nur für Förper- 
liche Dinge ift, fid) etwa vorftellen, daß fie auf einander wirken Fönnten, 
ohne an die Bedingungen des Raumes gebunden zu fein. Allein was Helfen 
ums ſolche Phantafien, wo wir es, wie in dem vorliegenden Falle, nicht mit 
reinen, fondern mit eingeförperten Geiftern zu thun haben? Eingeförperte 
Seifter, dergleichen wir hier fowohl an Jeſus, als an den Kranken haben, 
können nad) außen nur durch ihren Körper, mithin unter den Bedingungen des 
Raumes wirken; es ift alfo die Berufung auf die Natur des Geiftes, um 
eine Heilung in die Ferne zu erklären, eine bloße Nedensart ohne allen 
wirklichen Gedanfengehalt. 

Bon dergleichen Heilungen haben eine Matthäus und Marcus gemein- 
Ihaftlich, die andere Matthäus und Lucas und in etwas abweichender Form 
auch Fohannes, Erftere ift die Heilung der Tochter des fananätfchen Wei— 
bes (Matth. 15, 21—28. Marc. 7, 24— 30), letstere die des Knechts 
oder: Sohnes des Hauptmanns oder Föniglichen Dieners in Kapermaum 
(Matth. 8, 5—13. Luc. 7, 1—10. Joh. 4, 46— 54). In der erftern 
Erzählung ift die Kranke bei beiden Evangeliften eine Befeffene; in der an— 
dern haben wir bei Matthäus einen arg geplagten Gliederkranken, bei Yucas 
und Johannes einen Sterbensfranfen iiberhaupt. Dort ruht aller Nachdruck 
auf der anfänglichen Weigerung Jeſu, feine Wunderfraft zum Beſten jener 
Heidin zu verwenden, und feiner Umftimmung durch den beharrlicdhen Glau— 
ben der Frau; hier dreht fi), wenigftens bei Matthäus und Yucas, Alles 
darum, daß, während Jeſus bereit ift, in das Haus des Hauptmanns zu 
gehen, diefer das Vertrauen ausſpricht, Jeſus könne die Heilung auch aus 
der Ferne bewirken. Die erjtere Erzählung haben wir, von dem Wunder 
abgejehen, fchon früher zu betrachten Beranlaffung gehabt *); in Betreff 
des Wunders, das uns allein noch zu befprechen übrig ift, fällt fie mit 
der andern Gefchichte zufammen. 


1) Leben Jeſu, $. 55; vgl. 81. 
2) Erſtes Buch, S. 220. 
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An diefer jehen wir vor Allem wieder deutlich), wie fie, zuerft im 
MWiedererzählen, dann in der reflerionsmäßigen Ueberarbeitung, fid) immer 
mehr gefteigert hat. Bei Matthäus bittet der Hauptmann Jeſum um Hülfe 
für feinen franfen Knaben; Jeſus erbietet fid) zu fommen und ihn zu heilen; 
der Hauptmann meint, das jet zu viel Herablaffung und auch nicht nöthig, 
Jeſus brauche nur ein Wort zu fprechen, jo werde das jo ficher wirken, 
als wenn er, der Hauptmann, einem feiner Diener befehle, in der Ent- 
fernung etwas auszurichten; diefen Glauben des Heiden ftellt Jeſus feinen 
Bolfsgenoffen als beichämendes Beifpiel vor, dem Hauptmann aber jagt er 
die geglaubte Heilung zu, die denn auch zur felbigen Stunde erfolgt. Daß 
Lucas den Knaben des Matthäus, der möglicherweife auch ein Sohn fein 
fünnte, als Knecht, doch, um das eifrige Bemühen des Hauptmanns für 
feine Heilung defto genügender zu motiviven, als einen dem Herrn befonders 
werthen Knecht beftimmt, iſt eim umerheblicher Zug; cin beſtimmter Zwed 
dagegen ift in der andern Abweichung zu erkennen, daß der Hauptmann, 
der bei Matthäus in Perfon zu Jeſu kommt, bei Yucas die Welteften der 
Iuden fickt, um Jeſum in fein Haus bitten zu laffen. Der Zwed diefer 
Aenderung legt fid) in demjenigen dar, was die Aelteften außer diefer Bitte 
weiter vorbringen, daß fie nämlich den heidniſchen Hauptmann als einen 
Judenfreund, der ihnen fogar eine Synagoge gebaut habe, Jeſu empfehlen. 
Nimmt man dieß jo, als follte Jeſus gleichjam gerechtfertigt werden, daß 
er feine Wunderfraft einem Heiden zu Dienften ftellte, jo möchte man eine 
ſolche Wendung allerdings cher in einem Evangelium judaiftiiher, als in 
einem paulinifcher Richtung erwarten; faßt man es hingegen jo, daß über— 
haupt der Heide den Juden empfohlen, daß damit gefagt werben joll: jehet, 
ihr Juden und Yudendriften, jo hübſche und wohlmeinende Leute gibt es 
unter den Heiden, und ihr habt fehr Unrecht, fie in Baufch und Bogen zu 
verdammen, — jo jehen wir, wie eine ſolche Wendung ganz in den Plan 
eines Evangeliums paßte, das ſich die Berfühnung des Judenchriſtenthums 
mit dem paulinifchen zur Aufgabe gemacht hatte. Ganz ebenfo jehen wir 
ja in dem zweiten Theile des Werkes, der Apojtelgefchichte (10, 1 fg. 22), 
gleichfalls einen römischen Hauptmann, den Cornelius, als Gandidaten der 
hriftlichen Taufe durd) das gute Zeugniß empfohlen, das von der geſamm— 
ten Zudenjchaft feiner Gottesfurcht und Wohlthätigkeit ausgeftellt wird. 

Bei Matthäus hatte zuerft der Hauptmann nur überhaupt um Hülfe 
für feinen franfen Knaben angefucht, auf Jeſu Erbieten, mit ihm im fein 
Haus zu gehen, die bejcheiden und gläubig abgelehnt und nur um ein 
meſſianiſches Machtwort gebeten: bei Yucas ſchickt er zuerjt die Welteften 
der Yuden mit der Bitte an Jeſum, zur Rettung feines Knechts zu kom— 
men, dann, als Jeſus mit diefen geht und ſich feinem Haufe nähert, ſchickt 
er ihm etliche Freunde mit der Ablehnung des Kommens und der Bitte um 
ein bloßes Wort entgegen. Hier ftimmt, was Matthäus erzählt, auf's 
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Beſte in fich zufammen; aber der Bericht des Yucas leidet an einem innen 
Widerſpruch. Wenn der Hauptmann zuerft um das perfünliche Konımen 
Jeſu hatte bitten lafien, was konnte ihn denn hinterher jo umſtimmen, daß 
er fi durch eine zweite Botſchaft diefes Kommen verbat? Der Berfafler 
ſcheint ſelbſt gefühlt zu haben, dar hier ein Widerſpruch ift, daher ſucht er 
beide Botſchaften durch die der zweiten in den Mund gelegte Bemerkung in 
Uebereinftimmung zu bringen (B. 7), Schon die Sendung der erjten habe 
den Sinn gehabt, daß der Hauptmann ſich des ummittelbaven Berhandelne 
mit Jeſu, mithin auch defjen perfönlichen Nommens in fein Haus, für un 
werth geachtet Habe. Allein diefes Kommen Hatte er fid) durch die erfte 
Botſchaft mit deutlichen Worten erbeten, und jo bleibt räthjelhaft, wie er 
dazu Fam, es ſich hinterher verbitten zu laffen. Eine ähnlich abmahnende 
Botfchaft finden wir gleichfalls bei Yırcas (und Marcus) im Unterfchiede von 
Matthäus in der Gefchichte von der Yairustochter. Diefe wird im erften 
Evangelium (9, 18 fa.) Jeſu von dem Bater als jo-eben geftorben ange: 
fündigt, worauf der Gang Jeſu im deffen Haus, der von Anfang ſchon 
auf eine Todtenerwedung berechnet ift, ohne Unterbrechung vor fich geht: 
bei Lucas (8, 41 fg.) und Marcus (5, 22 fg.) liegt das Mädchen noch 
in den letzten Zügen, und der Bater bittet Jeſum, zu kommen und fie beim 
Leben zu erhalten; da aber, während Jeſus Hingeht, ihr Tod erfolgt, fe 
fommt man dem Bater aus den Haufe entgegen mit der Erinnerung, den 
Lehrer nicht weiter zu bemühen, da das Mädchen todt und nun doch Alles 
vergeblich fei. Hier kann man fich denken, daß auch der Vater, der vorher 
um den Beſuch Sefur gebeten hatte, nun diefen nicht weiter bemühen wollte; 
denn da fich in feinem Haufe inzwiſchen die Umftände geändert hatten, 
fonnte er gar wohl jegt etwas nicht mehr wünſchen, was er ſich vorher 
erbeten hatte. Dagegen ift in der Gejdichte des Hauptmanns don Kaper: 
naum, wo die Umſtände diefelben geblieben waren, zu einer folchen Um: 
ftimmung fein Anlaß, und die Bermuthung, daß fie aus der andern Ge 
ſchichte in diefe unpaffenderweife übertragen worden fei, liegt um fo näher, 
als die Ablehnung des Selbittommens Jeſu beidemale mit demfelben Worte 
ausgedrückt ift. ?) 

Dabei bleibt übrigens beiden ſynoptiſchen Berichten das gemeinfam, 
dag der Bittfteller durch feinen Glauben das Erbieten Jeſu überbietet, 
d. h. Jeſus will äußerlich mehr thun, aber der Bittfteller nimmt mit Wer 
nigerem vorlieb, in der Leberzeugung, daß von Jeſu auch ſchon das Wenige 
mehr als genug jei. in foldes Verhältniß zwifchen ‚dem Logoschriftus 
und einem Menfchen iſt nun gegen das Grundſchema des vierten Evan: 


1) Luc. 8, 49 Gairustochter): un ride röy Srödormov. Luc. 7, 6 (Haupt 
mann bon Kapernaum): xUpre, un oxuAdov. 
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geliums. Hier darf niemals der Menſch mehr leiften, als. der Gottmenjd) 
erwartet hatte, jondern umgekehrt, diefer muß immer weit mehr thun, als 
der Menſch glauben oder nur ſich vorjtellen konnte; das Ueberraſchen, Ueber- 
bieten, liegt hier ebenjo ausjchlieglidh auf Seiten Chrifti, wie auf Seiten 
des Menfchen nur das Zurücbleiben im Glauben und Verſtehen Tiegt. 
Nur in diefen Sinne umgewandelt, taugte die Erzählung; aber jo taugte 
fie auch trefflih in den Zufammenhang des vierten Evangeliums. Es 
ſcheint, als hätte der Berfafjer aus den beiden Geftalten, worin fie in den 
älteren Evangelien vorlag, die Züge der jeinigen zufammengelejen. Den 
Knaben des Matthäus faßt er nicht wie Lucas als Knecht, jondern ale 
Sohn des Bittftellers auf; dagegen weiß er nichts von der Gliederkrankheit, 
die denfelben nah Matthäus quälte, jondern läßt ihn mit Lucas ohne 
Angabe der Krankgeitsform am Sterben jein. Wie bei Matthäus wendet 
ſich der Bittfteller perjönlid” an Jeſum, aber nicht mit der unbejtimmten 
Bitte um Hilfe, jondern wie bei Lucas mit ‚dent jelbft noch beftinmter aus⸗ 
gedrückten Erſuchen, zum Zwecke der Heilung des Kranfen mit ihm zu 
fommen. Hier tritt num aber die eigenthümlich johanneiſche Umwendung der 
Erzählung ein. Statt daß bei den beiden Synoptifern Jeſus bereitwillig 
mitgeht, aber von dem glaubensvollen Hauptmann oder dejjen Abgejandten 
zurücdgehalten wird, jpricht fid) im vierten Evangelium Jeſus mißbilligend 
über das Anfinnen des Mannes aus, der defjen unerachtet darauf beharrt; 
und während e8 dort der Hauptmann ift, der mit dem Bertrauen auf das 
bloße Wort Jeſu als genügend zur Heilung des Entfernten Jeſum und 
uns überrafcht, jpricht hier Jeſus zu des Mannes und unferer Ueber— 
rafhung von ſich aus das in die Ferne wirkende Machtwort, und nun erſt, 
auf dieſen von Jeſus empfangenen Anſtoß hin, tritt in dem Menſchen mit 
einemmale der Glaube auch an das bloße Wort Jeſu hervor. 

War der Bittſteller hiemit von vorneherein in das ungünſtige Licht 
eines Menſchen geſtellt, der von Jeſu höherer Macht nur die gröbſten Be— 
griffe hat, fo lonnte er in einem Evangelium, das in der Heidenwelt den 
eigentlichen Boden für das Chriftenthum fieht, nicht mehr ein römischer 
Hauptmann, d. h. ein Heide fein; er wurde daher in eimen Beamten des 
Königs, d. h. des galiläifchen Tetrarchen Herodes Antipas, der wohl aud) 
König hieß (Matth. 14, 9. Marc. 6, 14), verwandelt, und durch das 
an ihn gerichtete Wort Yefu: „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder fehet, 
glaubet ihr nicht“, als Vertreter des fleiſchlichen wunderjüchtigen Juden— 
thums bingeftellt. Als eim ſolcher jedoch, der ſich durch Jeſum zum Glau— 
ben an ſein bloßes Wort führen läßt, zeigt er ſich im Unterſchiede von den 
verſtockten Judäern als einen Galiläer, die in unſerem Evangelium den 
Uebergang zu den empfänglichern Samaritern oder Heiden bilden. Für ihn 
it Kapernaum, wie es die jymoptifchen Berichte an die Hand gaben, der 
angemefjene Heimathort; aber jeinen Jeſus läßt der vierte Evangelift nicht 
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gern im diefer Stadt, die in der judenchriftlichen Ueberlieferung als der 
eigentliche Sit feiner Wirkſamkeit erfchien, fi aufhalten (vgl. 2, 12), der 
Drt feiner galildiſchen Wunderwirfungen ift hier vielmehr Kana (4, 46); 
wodurd im gegenwärtigen ale, da der Kranke in Kapernaum lag, nod) 
die Vergrößerung der Entfernung, mithin die Steigerung des Wunders, 
erreicht wurde. 

Daß es dem Berfafjer des vierten Evangeliums neben Anderem auch 
um diefe, überhaupt um nachdrüclichere Hervorhebung und Beglaubigung 
des Ilebernatürlichen an der Sache zu thun war, erjehen wir nod ans 
einem andern Zuge. Nachdem Jeſus das gewährende Wort gejprochen, 
heizt e8 bei Matthäus, zur felbigen Stunde fer der Knabe geheilt worden; 
bei Lucas, als die Abgefchicten in das Haus zuriidgefommen, haben fie 
den Franken Knecht gefund gefunden. Hier brauchte e8 allerdings der Natur 
der Sache nad) Feiner umftändlichen Ermittlung des Zeitpunfts der Heilung; 
„da die Abgefandten bei Pucas Jeſum bereits in der Nähe des Hauſes trafen, 
und aud der Hauptmann felbft bei Matthäus ihn in einer Straße derfelben 
Heinen Stadt anging, in welder fein Haus ſich befand, fo ergab fid, 
wenn er oder jeine Boten beim Nachhauſekommen den Kranken gefund an 
trafen, von felbit, dak er e8 auf das Wort Jeſu Hin geworden fein mußte. 
Bei Johannes dagegen kommt der Entfernung zwiſchen Kana und Kaper- 
naum wegen der Bater erft am folgenden Tage wieder heim, und da war 
nun Raum für die Unterfuchung, ob erft heute oder ſchon geftern, umd zu 
welcher Stunde geftern, die Befjerung bei dem Sranfen eingetreten ſei. 
Das wird jest auch wirflid von dem Vater genau erforſcht: und richtig, 
es findet fih, daR die Stunde der Beflerung genau mit der, im welcher 
Jeſus das Pebenswort fiir den Eohn ausgeſprochen hatte, zufammentraf. 
Die Peinlichkeit diefer Ermittlung und Conftatirung nun aber, wenn man 
fie mit der einfachen Angabe des Matthäus vergleicht, gibt der Darftellung 
des vierten Evangeliums ein ſehr fecundäres Anſehen und zeigt daijelbe 
auch hier als die letste reflexionsmäßige Ueberarbeitung des fynoptifchen Er: 
zählungsitoffes. 

Bei diefer Geſchichte ift e8 befonders augenſcheinlich, daß zwifchen der 
Anfiht des ftrengften Wunderglaubens und der von Neimarus, jo lange 
die evangelifchen Berichte für Hiftorifdy genommen werden, nichts in ber 
Mitte Liegt. Hier ift nämlich jede natürliche oder auch nur halbnatitrliche 
Erflärung des Erfolge deßwegen ausgefchloffen, weil, bei der Entfernung 
des Kranken von dem Wunderthäter, die Erregung des Glaubens in dem 
erfteren durch den perſönlichen Eindrud des letzteren hinwegfällt. Sprad 
Jeſus zu dem Hauptmann nad) Matthäus: „Gehe hin, dir gejchehe, tie 
dır geglaubt haft!“ oder nach Johannes zu dem Füniglichen Diener: „Ziehe 
hin, dein Sohn lebt!“ fo muß er entweder gewußt haben, daß er eine 
folhe Heilung zu bewirken vermochte, d. h. er muß ein Wunderthäter im 
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Sinne des entjchiedenjten Supranaturalismus gewefen fein; oder, wenn er 
jolhe Wundermacht ſich ohne Grund zutraute, war ev ein vermeffener 
Schwärmer; ſchrieb er jie ſich aber gar mit dem Bewußtjein zu, daß er 
fie im Wahrheit nicht befaß, jo war ev ein frecher Schwindler und Betrü- 
ger. Das Wort: dein Sohn lebt, mit Ewald dahin abzuſchwächen, dafı 
Jeſus dem Vater nur habe fagen wollen, jein Sohn werde nicht fterben, 
und dann von einem wunderbaren (d. 5. ehrlich gefprochen, zufälligen) Zu— 
fanımentreffen des Wortes Jeſu mit der Stunde des Befjerwerdens zu jpre- 
hen, heißt um die Sache herumreden und Hilft erjt nichts: denn von einen 
ihm als fterbend dargeftellten Kranken in der Entfernung verfichern, er 
werde nicht fterben, konnte nur entweder einer, der ſich bewußt war, es 
hindern zu fünnen, oder ein ebenſo unbefonnener als unverſchämter Char- 
fatan. Hier wenn irgendwo zeigt uns zwijchen einem Wunderglauben, zu 
dem wir ums nicht mehr zwingen fünnen, und einem naturaliftiichen Prag- 
matismus, der uns nicht genug thut, nur die Kritif den Ausweg. Auch 
hier haben wir keine Geſchichte, jondern einen meſſianiſchen Mythus, der 
aus dem altteftamentlichen Prophetenmythus herausgewachjen if. Was man 
ordentlicherweife einem Propheten zutvaute, war, daß er gegenwärtig mit 
körperlicher Berührung heilen könne; dieß, jagt der ausfägige Naeman 
(2 Kön. 5, 11), habe er von Eliſa erwartet, und als ftatt deſſen der 
Prophet, ohne aus feinem Haus zu treten, ihm jagen läßt, ex folle ſich 
fiebenmal im Yordan baden, meint er ſich zum bejten gehalten, weil er ſich 
davon feinen Erfolg verſpricht. Dennoch läßt er fich bereden, der Anwei— 
fung zu folgen und wird gefund: d. h. der Prophet hat in die Ferne ein 
Wunder bewirkt, da das Bad im Jordan, wie bei der johanneifchen Blinden- 
heilung das Waſchen im Siloahteiche, nur die Form ift, an weldhe cs ihm 
beliebte, die Wirkung feines Wortes zu knüpfen. Hinter folder Wunder: 
macht durfte der Meſſias nicht zurücbleiben, und derjenige vollends, in dem 
das göttliche Schöpferwort leifch geworden war, was fonnte der weiter 
als ein bloßes Wort bedürfen, um heilend und belebend in die weitefte 
Ferne zu wirken? 


76. 
Todtenerwedungen. 


Kehren wir jegt von demjenigen Heilungen Jeſu, die wir in dem 
Wunderverzeihnig Matth. 11, 5 nicht aufgeführt fanden, zu der Ordnung 
der dort aufgezählten Wunder zurüd, fo finden wir an nächſter und letter 
Stelle die Todtenerweckungen. Auch diefe wie die Ausſatzheilungen find 
nicht, glei) den übrigen mefjianifchen Zeichen, auf welche ſich Jeſus dort 
beruft, aus der Prophetenftelle Jeſ. 35, 5 fg. genommen, wohl aber waren 
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Todtenerweckungen durd) das prophetiſche Borbild an die Hand gegeben. 
Elia (1 Kön. 17, 17 fg.) und Elifa (2 Kön. 4, 18 fg.) hatten Todte er- 
wedt, umd unter den göttlichen Thaten, welche die Juden in Gemäßheit 
diefes Borbildes in der mejlianifchen Zeit erwarteten, wird insbefondere 
auch Erwedung von Todten aufgeführt. ) 

Dazu Fam dann aber ein im Chriſtenthum felbjt liegendes Moment. 
Jeſus war es, der Leben und Unvergänglichkeit an's Yicht gebracht hatte 
(2 Timoth. 1, 10); die Chriften waren nicht wie die Uebrigen, die itber 
den Tod hinaus Feine Hoffnung haben (1 Theil. 4, 13); das Chrijtenthum 
war die Heligion der Auferftehung und Unjterblichkeit. Cine fünftige Auf» 
erjtehung der Todten zu neuen unfterblichen Leben war zwar, nad; Daniel 
12, 2, auch die Lehre des jpäteren, namentlich pharifäifchen Judenthums 
(j. 2 Macc. 7); doch da fie fich in den Büchern Mofis und der älteren 
Propheten nody nicht fand, im dieje vielmehr mittelft einer Fünftlichen Aus- 
(egung hineingetragen werden mußte, fo wurde fie von den Sadducäern 
nicht anerkannt und blieb als Zankapfel der Schulen jelbft nicht viel mehr 
als Schulmeinung. Die Auferwedung dev Todten erwartete man bald von 
Gott jelbft, bald ließ man fie durdy den Meffiad vorgenonmen werden, je 
nachden man den Begriff dieſes letzteren mehr oder weniger übernatürlich 
faßte; wie ja diefe BVorftellung bis zum Auftreten Jeſu in beftändigem 
Schwanfen begriffen war, und erſt durch ihn die rechte Beftimmtheit und 
Vebendigfeit erhielt. Seit feinem Wirken wußte man, d. 5. wußten jeine 
Anhänger, wie man ſich den Mefjias zu denfen hatte; feit feinem Hin- 
gange wußte man — man wußte es, weil man es wünſchte, und wußte 
es gewiß, weil man es glühend wünſchte —, daß er in der nächſten Zeit 
wiederfonmmen werde, um ale diejenigen meſſianiſchen BVBerrichtungen, mit 
denen er bei feiner erſten Anweſenheit noch im Nüdftande geblieben war, 
darunter auch die Auferwedung der Todten, nachzuholen. Im Hinblid auf 
die nahe Erwedung durch Chriftum erſchien dem Chriften der Tod nur als 
ein Schlaf, und das Wort Jeſu über die Yairustochter (Matth. 9, 24): 
„Nicht geftorben it das Mägdlein, fondern es ſchläft“, bildet, ganz ab» 
gefehen von dem Wunder, womit es hier in Verbindung gebradjt iſt, die 
urchriſtliche Anſchauung von dem Tode überhaupt. Als Bürgjchaft für die 
fünftige Auferftehung galt zunächſt zwar die geglaubte Auferftehung Chrifti 
(1 Kor. 15, 12 fg.), d. h. daß er von Gott auferwedt worden war; neben 
diefer pafjiven Auferwefung wollte man nun aber von dem fünftigen 
Todtenerwecker aud) .active Proben diefer Macht jehen, er mußte nicht blos 
von den Todten auferweckt worden jein, ſondern jelbft auch Todte auf: 
erweckt Haben. 


1) Siehe die oben, Einleitung S. 152 ſg., angeführte Stelle aus Tanchuma, 
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Wenn die Antwort auf die Botfchaft des Täufers, die wir in dem 
gegenwärtigen Abfchnitt unferer Darftelung zu Grunde legen, wirklich von 
Jeſu gejprochen ift, fo hat er fi neben dem Sehendmachen von Blin- 
den u. ſ. w. auch die Auferwedung von Todten zugefchrieben; freilich in 
feinem andern Sinne, als wie er (Matth. 8, 22) dem Menfchen, der erſt 
noc) feinen Vater begraben wollte, die Antwort gab, er jolle das Gefchäft, 
die (leiblih) Todten zu begraben, den (geiftig) Todten überlaffen, in dem 
bildlihen Sinne nämlich, daß er den für das Höhere erftorbenen Sinn der 
Menfchen neu zu beleben, mit neuem fittlichen Streben zu erfüllen wife. 
In diefen Sinne hat befonders das vierte Evangelium den chriftlichen 
Sprachgebrauch ausgebildet, wenn es feinen Jeſus fagen läßt (11, 25): 
„Ich bin die Auferftehung und das Leben, wer an mid) glaubt, wenn er 
auch ſtirbt, wird leben“; oder (5, 21): „Wie der Vater die Todten er- 
weckt und lebendig macht, fo macht auch der Sohn, welche er will, Teben- 
dig“; worunter zwar immer auch die künftige Ermwedung der leiblich 
Todten, zugleich aber die geiftige Belebung, die von Jeſu ausgeht, zu ver: 
ftehen ift. 

Doc mie einmal die Denfart der urchriftlichen Kreife war, konnte diefe 
gegenwärtige geiftige Erwedung als Bürgjchaft für die fünftige leibliche Todten- 
erwedung nicht genügen; Jeſus mußte während feines irdiſchen Lebens auch 
leiblih Todte, wenigftens einzelne, erwedt haben, dann erjt wußte man 
gewiß, daß ihm die Macht inwohnte, einft bei feiner herrlicheren Wieder- 
funft ſämmtliche Todte in’8 Leben zurücdzurufen. Und hier fam nun die 
Prophetenlegende zu Hilfe: Hatten ein Elia und Elifa jeder einen Todten 
erwedt, fo mußte fchon darum der Meffias Jeſus mindeftens ein Gleiches 
gethan haben. Matthäus und Marcus begnügen ſich mit Einer Gefchichte 
diefer Art, der Auferweckung der Yairustochter (Matth. 9, 18 fg. Marc. 
5, 22 fg.); Lucas gibt deren zwei, nämlich neben der genannten (bei ihm 
8, 41 fg.) noch die des Jünglings zu Nain (7, 11 fg.); Johannes zwar 
wieder nur Eine, die Auferwedung des Lazarıs (Kap. 11), aber in ihr 
eine ſolche, die jtatt aller ift, neben der jede andere als matter Ueberfluß 
erfcheinen müßte. 

Das Thema der erften, den drei fynoptifchen Evangelien gemein- 
famen Todtenerwedungsgefchichte ift, wie jchon bemerkt, der Spruch: „Sie 
ift nicht todt, fondern fie ſchläft“; d. h. die chriftliche Grundanfchauung von 
dem Tode ald einem bloßen Schlafe. Diefes Thema finden wir hier als 
Wundergefchichte verkörpert, und zwar in der einfachiten Form bei Mat- 
thäus. Der Vater des Mädchens, unbeftimmt als ein Borfteher bezeichnet, 
fündigt Jeſu den fo eben erfolgten Tod feiner Tochter an, mit der Bitte, 
zu fommen und ihr die Hand aufzulegen, jo werde fie wieder lebendig wer- 
den, und Jeſus geht, begleitet von feinen Yüngern, mit. Nachdem unter- 
wegs der Zwifchenfall mit der blutflüffigen Fran eingetreten, kommen fie in 

Strauß, Leben Jeſu. 30 
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das Trauerhaus und treffen bier nach der damaligen jüdifchen Unfitte, die 
Geftorbenen ſchon nad; wenigen Stunden zu begraben, bereits die Flöten— 
bläfer und einen lärmenden Haufen fonftiger Peichenbegleiter, die Jeſus fort- 
gehen heißt, aus dem Grunde, den wir fo eben als das Thema der Erzäh— 
lung bezeichnet haben, worüber er jedoch von den Leuten verlacht wird. Es 
ſtellt ſich Hier die neue chriftliche Anfchanung vom Tode der alten jüdiſchen 
wie heidnifchen geradezu entgegen. Auch der Yude alten Styls mit feinem 
nicht mofaifch begründeten, im Streite der Schulen ſchwankenden Glauben 
an eine Auferftehung, die überdieg im fernen Hintergrunde eines langen 
Scyattenlebens lag, gehörte nicht minder als der Heide zu denen, die feine 
Hoffnung haben; für fie mochte daher die lärmende Todtenflage pafjen, aber 
auf chriſtlichem Standpunkte mußte fie als etwas Ungeeignetes hinwegfallen ; 
während umgefehrt die chriftliche Zuverficht im Tode Yuden wie Heiden als 
lächerlicher Wahn erſchien. Chriftus ift es, welcher der troftfofen Todten- 
age der alten Welt ein Ende gemacht hat: im der Wirklichkeit dadurd), 
daß fid) an ihn die Hoffnung auf baldige Auferwedung und ein feliges 
Leben mit ihm für alle an ihn Glaubenden fnüpfte; hier dagegen, wo die- 
jes Verhältniß in eine Wundergeſchichte umgefett ift, vollbringt er es da— 
durch, daß er das Mädchen, dem die Todtenflage gilt, auf der Stelle in 
das irdiſche Leben zurüdruft. Dieß fett er, nachdem die profane Menge 
hinansgetrieben ift, einfach, fo in's Werk, daß er die Hand des Mädchens 
ergreift, das fich fofort aufrichtet; recht im Gegenjage zu den Todtener- 
wedungen der Propheten, die nicht ohne längeres angejtrengte® Bemühen 
der Wunderthäter vor ſich gegangen waren. 

Allerdings um ift e8 überaus einfach und naiv, daß nad) Matthäus 
der Vater ohne Weiteres vorausfetst, Jeſus dürfe nur fommen und dem 
geftorbenen Kinde die Hand auflegen, jo werde es wieder lebendig werden, 
Dadurd), daß ed der Mann als etwas nahm, das ſich von jelbft verfteht, 
jchien ein jo außerordentliches Wunder, wie eine Todtenerwedung ift, auf 
den Boden des Gewöhnlichen, wenigjtens innerhalb des Wunders, herab- 
gezogen. Es erjchien größer, wenn es nicht erwartet worden war und doch 
geſchah. Sprach freilich der Bater wie bei Matthäus Jeſum an, zu jeiner 
geftorbenen Tochter zu kommen, jo mußte er ihre Wiederbelebung fiir mög- 
lich gehalten haben. Defwegen lafjen ihn ‚Yucas ımd Marcus zu Jeſu 
fommen, che das Mädchen gejtorben iſt. Jeſu erbetene Handauflegung fol 
nur die gefährlich Kranke heilen; daß fie auch Hinreiche, eine Todte zu er— 
weden, wird nicht vorausgejegt. Aber Jeſus follte eine Todte erweckt 
haben. Daher jtirbt bei Marcus und Lucas das Mädchen in der Zwifchen- 
zeit zwifchen der Verhandlung des Vaters mit Jeſu und feiner Ankunft in 
dem Trauerhaus, und nun wird die Vorausfegung, daß die Hilfe des 
Wunderthäters jegt zu jpät komme, durch Yeute ausgefprochen, die aus dem 
Haufe treten und den Vater erinnern, da es mit feinem Kinde vorüber 
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jei, den Lehrer nicht weiter zu bemühen. Ob der Vater auf diefe Nach— 
richt hin felbft auch die Hoffnung aufgegeben habe, wird nicht gejagt, ba 
Jeſus jeder Aenferung von feiner Seite dur die Ermunterung zudor- 
fommt, er folle fich nicht fürchten, nur glauben, fo werde fein Kind ge- 
rettet werden. Dadurch ift die jpätere Erklärung, daß das Mädchen nicht 
geftorben ſei, fondern nur fchlafe, vorbereitet, aber wirft auch nicht mehr 
fo jchlagend wie bei Matthäus, wo fie ohme ſolche Einleitung hervortritt. 
Deutlich fieht man übrigens, wenn man die Darftellung der Gefchichte bei 
Lucas und Marcus mit der bei Matthäus vergleicht, wie die Todten— 
erweckung hier nachträglich gleichfam auf ein Poftament geftellt worden ift. 
Die Art, wie die beiden mittleren Evangeliften fie einleiten, ift nur die ob» 
jective Darftellung der Keflerion, daß zwar Kranfenheilungen durch Wort 
und Handauflegung jchon wunderbar genug, doch immerhin etwas feien, 
das der Menſch ſich allenfalls noch vorftellen fünne, während die Ermwedung 
von Todten alles menjchliche Denken und Verſtehen überfteige. 

Daß Lırcas und Marcus das Vorfteheramt des Baters näher dahin 
beftimmen, er fer Vorfteher einer Synagoge gewejen, und daß fie überdieß 
feinen Namen anzugeben wifjen, fann feinen Vorzug ihres Berichts begrün- 
den, da der erftere Zug ein Zufat aus eigener Reflerion des jpäteren Er- 
zählers, der Name Jair aber gar feiner ſprachlichen Bedeutung wegen ge: 
wählt fein könnte. ) Gin anderer dem Lucas eigenthümlicher Zug, daß 
das Mädchen ihres Vaters einziges Kind gewefen, dient ohnehin nur, die 
Scene gefühlvoller zu machen umd fcheint aus der Geſchichte von dem Jüng— 
ling zu Nain, wo Pucas ihn gleichfalls hat, herübergenommen zu fein; wie 
die Angabe bei ihm und Marcus, das Mädchen jei zwölf Jahre alt ge- 
weien, wahrjcheinfic aus der mit unferer Geſchichte verflochtenen Erzählung 
von der Blutflüffigen, deren Krankheitszeit ſümmtliche Berichterftatter auf 
zwölf Jahre fetftellen, in jene hineingefommen ift. Daß Yefus, ehe er zur 
Berridtung des Wunders fhritt, das unnütze Bolt hinausgehen hieß, fagt 
ſchon Matthäus; daß er auch einen Theil feiner Jünger ausgefchlofjen 
hätte, davon weis Matthäus nichts; nad; Yucas und Marcus dagegen 
nimmt Jeſus außer den Eltern des Mädchens nur den engften Ausschuß 
feiner Jünger, Petrus, Jakobus und Yohannes mit; auch tritt zu der 
Handreihung, mittelft deren Matthäus die Wiederbelebung des Mädchens 
bewirft werden läßt, bei ihnen noch ein Machtwort Hinzu: „Mädchen, ftehe 
auf!” was Marcus fogar noch in der aramätjchen Urfprache, deren ſich 





1) Das bebräifche Jair (wie übrigens u. U. ein Sohn Manaffe's, des Sohns 
von Joſeph, hieß, 4 Mof. 32, 41. Joſ. 13, 30) bedeutet: Er wird erleuchten. Pi. 13, 4 
beißt es mit demfelben Worte: Jehova erleuchte meine Augen, daß id) nicht ent- 
ſchlafe zum Tode. Weil diefe belebende Erleuchtung ſich an feiner Tochter ofjenbarte, 
könnte der Bater jenen Namen erhalten haben. 
30 * 
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Jeſus bediente, wiederzugeben weiß. Lebteres kann auch hier, wie bei ber 
dem Marcus eigenthimlichen Heilung de8 Taubftummen, nur den Zwed 
haben, den Wunderact defto myfteriöjer zu machen; worauf auch die Aus— 
Ichliegung der Jünger bis auf jene Dreimänner und am Schluſſe das Ber- 
bot, das Gefchehene fund zu thun, während Matthäus ohne Arges die 
Kunde in das ganze Yand ausgehen läßt, angelegt ift. Der Befehl Jeſu 
bei Marcus und Lucas, dem wiederbelebten Mädchen zu effen zu geben, ift 
ein veranfchaulichender Zug,- den die natitrliche Erklärung vergebens zu ihrem 
Bortheil auszubeuten ſucht. 

Daß ſich neben der Erwedungsgefchichte eines Mädchens aud) eine 
ſolche ausbildete, deren Gegenftand ein Knabe oder Jüngling ift, lag ſchon 
in den altteftamentlichen Vorbildern, fofern jowohl Elia als Elifa jeder den 
jungen umd zwar einzigen Sohn einer Mutter, die in der Geſchichte von 
Elia überdieß Wittwe ift, vom Tode erwedt haben follte. Alle diefe das 
Gefühl anregenden Momente finden wir in der Erzählung des Yucas von 
der Ermwedung des Jünglings zu Nain wieder, die ſich ſchon im diefer 
Hinficht zu der Geſchichte von der Yatrustochter als eine Steigerung ver- 
hält. Die Mutter, die Wittwe, die ihren einzigen Sohn zu Grabe geleitet, 
nimmt unfere Theilnahme ftärker in Anſpruch, als der Vater, dem die 
Tochter (von der wir überdieg num durch den Erzähler unferer Geſchichte 
erfahren, daß fie gleichfalls fein einziges Kind gewefen) geftorben ift; dort 
erfcheinen als die Klagenden vorzugsweife gedungene Peichenbegleiter, deren 
Treiben nur widrig ift, hier ift es die verlaffene Mutter, die durch ihre 
Thränen um den einzigen Sohn das Mitleid des Wunderthäters erregt. 
So finden wir auch in dem Zuſpruch Yefu an die Wittwe, wenn wir ihn 
mit dem an Yairus gerichteten vergleichen, denjelben Inhalt, nur aus dem 
Dbjectiven in’s Subjective umgefegt. Berhält es ſich thatjächlich fo, daß, 
wie Jeſus zu Jairus gefprodyen hatte, der Tod nur ein Schlaf ift, fo folgt 
daraus für das Gefühl, was Jeſus zu der Wittwe von Nain fpricht, und 
Lucas auch ſchon bei der Geſchichte der Yairustochter eingefchoben hatte (8, 52), 
daß die Todten nicht zu beweinen find. Dieß folgt auf urdriftlihem Stand» 
punfte, wenn fie aud) vor der Hand todt bleiben, da ja ihre Auferwedung mit 
der Wiederkunft Chrifti vor der Thüre ift; in der Wundergejchichte freilich 
erjcheint e8 dadurd) begründet, daß der Todte fofort in das irdiſche Yeben 
zurücgerufen wird. Wie aber foldye Hervorfehrung der Gefühlsfeite ganz 
im Charafter des dritten Evangeliums ift, fieht jeder, der fih aud nur 
an die vornehmften der ihm eigenthümlichen Parabeln im Unterſchiede von 
denen des Matthäus erinnert. 

Doch auch in Hinfiht auf das Thatfächliche verhält ſich diefe Todten- 
erwedung zu der vorhin betrachteten als Steigerung. Die Jairustochter war 
jo eben geftorben und lag, wie wir annehmen miüffen, noch unerfaltet auf 
ihrem Bette; wenn ihre Zuritdrufung in’s eben als Beweis für Jeſu 
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Wundermacht gebraucht wurde, wie nahe lag den Ungläubigen hier der Ver- 
dacht, das Mädchen fei nicht wirklich todt, nur ohnmächtig gewefen, und 
würde von felbft auch ohne die Dazwifchenkunft Jeſu wieder: zu ſich ge— 
fommen fein. Das war anders mit einem Todten, der bereitd zu Grabe 
getragen wurde; der war ungleich gewiffer, war jo zu jagen notoriſch todt. 
Zwar pflegte man damals unter den Juden, wie jchon erinnert, die Todten 
fehr früh, in der Kegel binnen vier Stunden nach dem Verſcheiden, zu be= 
graben; aber man ftellte vorher doch einige Todesproben an, die, wenigfteng 
für die Zeitgenoffen, Beweisfraft Hatten. Defwegen hat aud; Philoftratus 
in feiner Pebensbejchreibung des neupythagoreifchen Wundermanns Apollonius 
insbefondere diefe Gefchichte nacdhgebildet, indem er’ feinen Helden der Bahre 
einer Braut begegnen läßt, die er durd; Berührung und wenige Worte in’s 
Leben zurückruft. 4) Bei Jeſu bedarf e8 nur des Befehls an den Jüngling, 
fi) aufzurichten; die Berührung hatte Lediglicd; dem Sarge gegolten, um die 
Träger zum Stehen zu bringen. Wenn e8 dann, nachdem der Todte auf 
der Bahre ſich zum Sigen aufgerichtet, heißt, Jeſus habe ihn feiner Mutter 
zurückgegeben, jo ift dieß wörtlich dafjelbe, was von Elia in Bezug auf den 
von ihm erwedten Sohn der fareptanifchen Wittwe gejagt war (1 Kön. 
17, 23). 

Daß wir übrigens auch in diefem alle, wo der zu Erwedende ſchon 
zu Grabe getragen wird, bei der jüdifchen Unfitte des frühen Begrabens, 
an fi) durchaus Feine Sicherheit haben witrden, daß der Todtgeglaubte nicht 
ein blos Scheintodter gewefen, ift der natürlichen Erklärung einzuräumen. 
Um fo gewifjer ift, daß Jeſus, wenn er der Mutter das Weinen unterfagt, 
die Sargträger ftehen und den Jüngling fi aufrichten heißt, ſich durchaus 
nicht wie ein folcher benimmt, der in dem Zuftande des Hinausgetragenen 
nur einen Sceintod erkennt, jondern als einer, der einen wirklich Todten 
lebendig zu machen die Macht und den Willen hat; daß ebenfo wenig hernad) 
das bis zum Schreden gehende Erftaunen der Menge, ihr Preis Gottes, 
daß er fid) durch Sendung eines großen Propheten feines Volles angenom- 
men, der bloßen Entdeckung eines Scheintodes gelten fann; daß mithin die 
Geſchichte, jo wie der Evangelift fie erzählt, als wirkliche Todtenerwedung 
gemeint ift. Können wir eine ſolche uns nicht denken, fo ift, was une übrig 
bleibt, nicht eine natürliche, ſondern gar keine Geſchichte, und wir werben 
die Elemente, woraus die Erzählung entftanden ift, in demfelben Gebiete zu 
fuchen haben, worin für uns die Unmöglichkeit Liegt, fie als Geſchichte zu 
fafjen: in den Borftellungen von Gott und feiner Offenbarung in Natur 
und Menfchenwelt, die bei den Juden und älteften Chriften andere waren 
und Anderes mit fid) brachten, als bei uns. 


1) Bol. Batır, Apollonius von Tyana und Ehriftus, ©. 145. 
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71, 
Die Anferwedung des Lazarus. 


Daß auch mit der zulett betrachteten Geftaltung des Auferwedungs- 
wunders noch nicht jeder Zweifel abgejchnitten, der Beweis, den daſſelbe 
fiefern follte, noch nicht vollfommen hergeftellt jei, it übrigens nicht erſt dem 
Rationalismus der neueren Zeit, und in der älteren nicht blo8 Gegnern des 
Chriſtenthums, fondern gleih von Anfang auch innerhalb der chriftlichen 
Kreife felbft zum Bewußtfein gelommen. Was man durch diefe Todten- 
erwedungsgejchichten fic gewiß machen wollte, war die künftige Auferwedung 
der Todten durch den wiederkehrenden Chriftus. Dachte man ſich nun and) 
diefe Wiederkunft in der erjten Zeit jo nahe, dag z. B. der ‚Apoftel Paulus 
fie noch zu erleben hoffte (1 Kor. 15, 51 fg. 1Theſſ. 4, 15 fg.), jo war doch, 
wenn nıan auch mur auf die Chriften Rückſicht nahm, ein guter Theil von 
diefen, "und je weiter man in der Zeit vorrüdte, ein deſto größerer, ſchon 
(ängft verftorben, begraben und ſelbſt verweit; und daß nun aud auf diefe 
die todtenerwedende Kraft des wiederkehrenden Chriſtus ſich erftreden werde, 
das war dadurch, daß er bei jeinen Lebzeiten etliche kaum erſt Berftorbene 
umd noch nicht Begrabene wieder belebt hatte, noch nicht Hinlänglich ficher 
geftellt. Das verbiirgende Wunder der Vergangenheit mußte zu dem Fünf: 
tigen, das es verbürgen follte, in ein richtigeres Verhältniß gejetst werden ; 
zum Beweife, daß dereinft alle, die in den Gräbern liegen, die Stimme des 
Gottesjohns hören und daraus hervorgehen werden (oh. 5, 28 fg.), mußte 
er während feines Erdenwallens einen joldyen, der ſchon einige Zeit, der 
Berwefung preisgegeben, im Grabe lag, mit mächtiger Stimme daraus ber: 
vorgerufen haben (Joh. 11, 17. 39. 43). Dieß ift die Wurzel der johan- 
neifchen Todtenerwedungsgejchichte, in welcher aber auch jonft alle Fäden der 
Eigenthümlichkeit diefes Evangeliums zufammenlaufen. Dean hat unter den 
drei evangelischen Todtenerwedungen die ſämmtlichen Synoptifern gemeinfame 
der Yairustochter gleichjam als den Pofitiv, die von Lucas nachgetragene 
des Yünglings zu Nain als den Comparativ bezeichnet, zu denen die 
dem Johannes eigenthümliche Erzählung von der Ermwedung des Lazarus 
den GSuperlativ bilde; aber gerade fo verhalten ſich die Evangelien des 
Matthäus, Lucas und Yohannes auch im Allgemeinen zu” einander. Bei 
Matthäus erfcheint das Wunderbare durchaus in einfacher Gediegenheit, als 
müßte e8 fo fein; bei Lucas wird theild das Princip, woraus es hervor- 
geht, theils die Wirkung auf das Gemüth, die es hervorbringt, näher in’s 
Licht gefegt; bei Johannes endlich ift Alles, Princip und Wunderact, Ge- 
miüthgeindrud und geiftige Bedeutung des Wunders auf den hödjften Aus: 
drud, und diefe verfchiedenen Seiten zugleih in eine Einheit gebracht, bie 
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ihre Wirkung nicht verfehlt, jelbit nachdem die Widerjpriiche, die darin liegen, 
dem unbefangenen Blidexlängft erkennbar geworden find. 

Damit von vorneherein das Gemiüth in Mitleidenfchaft gezogen werde, 
darf der Gegenjtand des Wunders fein uns gleichgültiger Unbefannter, fon- 
dern er muß ein Freund Jeſu, und das weibliche Herz, das ſich iiber feinen 
Tod betrübt, darf nicht das einer gewöhnlichen Mutter, fondern es müſſen 
die zarten Schweiterherzen von Martha und Maria fein, jener Maria, die 
aud an Jeſu mit einer jo eigenen jchwärmerifchen Verehrung hing. Die 
feinere Anlage ferner, durch welche ſich in der Erwedungsgefchichte der 
Jairustochter Yucas von Matthäus unterfchied, hat der Erzähler im vierten 
Evangelium nicht außer Acht gelafjen. Um eine Auffteigung vom Geringeren 
zum Größeren zu gewinnen, läßt auch er den nachmals Auferwedten zuerft 
noch nicht als todt, fondern nur als frank angekündigt werden. Geht dort 
der Bater felbt, ſo ſenden hier die Schweitern an Jeſum eine Botſchaft mit 
der Nachricht von dem Erkranken ihres Bruders; daß ihre Meinung war, 
er ſolle kommen und ihn heilen, bleibt ungefagt, ergibt ſich jedoch aus dem 
Folgenden (B. 21. 32). Jeſus befand ſich aber nicht wie dort in derjelben 
Stadt mit dem Kranken, jondern in der Provinz Peräa, jenfeits des Jordans, 
während diefer in Bethanien bei Jeruſalem lag. Gleichwohl, ftatt daß er 
dort ungefäumt dem Haufe des Kranken zuging, verweilt er hier noch zwei 
Tage, ohne Anftalt zur Abreife zu machen. 

Warum das, da ihn doch die räumliche Entfernung einerfeits, die nahen 
Gemüthsbeziehungen andererſeits zu doppelter Eile treiben mußten? Dort 
ift die Sache ohne Arges jo erzählt, als wäre Jeſus zu einer Kranken ge- 
eilt, diefe aber wider fein Erwarten geftorben, ehe er das Haus erreichte; 
was that folches Nichtwiffen der Würde des Meffias fir Eintrag, wenn er 
die Macht hatte, die ihm unerwartet Geftorbene unmittelbar daranf von 
Tode zu erweden? Mit dem eingeförperten göttlichen Yogos war das aber 
ein Anderes. Auf ihn durfte Feinerlei Nichtwiffen fallen. Der johanneijche 
Ehriftus wußte, was er that, als er nad Empfang der Krankheitsbotſchaft 
noch zwei Tage in Peräa blieb; er wußte, daß Lazarus inzwifchen jterben 
wiirde, und wollte ihn fterben laffen. Wenn er beim Cinlauf der Botſchaft 
jagte, dieje Krankheit fer nicht zum Tode, jondern um der Berherrlichung 
Gottes und feines Sohnes willen, jo ift es der gröbjte Mißverſtand, die 
jo zu nehmen, als hätte Jeſus damals felbft noch feinen tödtlichen Ausgang 
der Krankheit des Yazarıs erwartet; die Meinung ift nur, der zwifchenein- 
tretende Tod werde nicht der lette Erfolg fein, fondern Alles werde jid) 
mittelft der Wiederbelebung des Geftorbenen in Berherrlihung Gottes und 
feines Logoschriftus auflöfen. Denn wie nun die zwei Tage herum find und 
er ſich zur Reife nad) Judäa anfchict, jagt er, ohne unterde weitere Nach— 
richt erhalten zu haben, aljo aus feinem höheren, in die Ferne dringenden 
Wiffen heraus, Lazarus jei entfchlafen, er gehe aber hin, ihn aufzumeden. 


* 
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Diefe Rede gibt dem Evangeliften Veranlaflung, eines feiner ftehenden Mif- 
verftändniffe anzubringen. Den Schlaf nehmen die Yünger eigentlich, wäh- 
rend ihn Jeſus figürlich vom Tode verftanden hatte, der feinem Machtworte 
bald, wie ein leichter Schlummer, weichen follte: aud) hier der Gegenjat 
der chriftlichen Anfchauung des Todes zu der gemeinen, in der fich alle 
andern Perfonen außer ihm noch befangen zeigen. Und nun enthüllt 
Jeſus aud) den Zwed feines Zögerns: er freue fich, erflärt er den Yitngern, 
um ihretwillen, daß er nicht dort gewejen, den Tod des Freundes zu ber- 
hindern, weil, was er nun zu vollbringen gedenfe, nämlich die Todten— 
erwedung, ihrem Glauben ganz anders, als eine bloße Kranfenheilung, zur 
Kräftigung dienen werde. Es bedarf kaum eines Winkes, daß eine folde 
Handlungsweife, den Freund, den man retten kann, lieber fterben zu laffen, 
um ihm nachher wieder erweden zu können, einem Phantafiewefen, wie der 
johanneifche Chriftus, ebenfo angemeffen ift, wie fie an einem wirklichen 
Menſchen, und wäre es auch der gottbegabtefte und gotteinigfte, unmenſchlich 
und empörend wäre. 

Jeſus hatte aber nicht blos deßwegen und nicht blos jo lange gezögert, 
als nothwendig war, damit Lazarus todt wäre, bis er in Bethanien anfüme, 
fondern es follte fo viel Zeit verfließen, daß der Todte bei feiner Ankunft 
bereits vier Tage im Grabe lag (B. 17), daß Martha jagen konnte, er 
riehe ſchon (V. 39), fei bereits der Verweſung auheingefallen. Daß fid 
Letzteres hernach bei der Eröffnung der Gruft fo befunden habe, wird freilid 
nicht gefagt, aber ebenfo wenig das Gegentheil; drei Tage lang, fo glaubte 
man unter den fpäteren Juden "), umfchwebe die Seele noch den yeftorbenen 
Leib, am vierten aber entweiche fie und überlaffe ihn der Verweſung: augen: 
ſcheinlich follte durch diefen Zug der jest von Jeſu zu Erwedende denen jo 
nahe wie möglich gerückt werden, deren Fünftige Erwedung man am jüngſten 
Tage von ihm erwartete. 

Wie in der Gefchicdhte von der Jairustochter, als Jeſus in der Nähe 
des Haufes angefommen ift, einer oder etliche heraustreten, die den Vater 
von dem unterdeß erfolgten Tode des Mädchens in Kenntniß ſetzen und den 
Lehrer nicht weiter bemüht wiffen wollen: jo geht hier, auf die Nachricht, 
daß Jeſus fomme, Martha ihm vor das Dorf hinaus entgegen. Bon dem 
Tode des Bruders fagt fie, als wüßte fie, daß er Jeſu fchon befannt war, 
derfelbe würde nicht eingetreten fein, wenn Jeſus gegenwärtig geweſen wäre; 
daß er nun aber eingetreten ift, hat ihr nicht, wie den Leuten des Yairus, 
alle Hoffnung benommen; felbft vor den Jüngern in unferer Erzählung, die 
mit der Wanderung Jeſu nad) Judäa nicht einverftanden waren, hat fie die 
Ahnung voraus, dak mit dem Tode des Bruders noch nicht Alles vorüber 
fei, daß auch jetzt noch Jeſus nur den Vater bitten dürfe, um, was er 


1) ©frörer, Das Heiligthum und die Wahrheit, ©. 319 fg. 
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wolle, gewährt zu erhalten. Doch jo empfänglid) aud die Schwefter der 
Maria, das Mitglied jenes geweihten bethanifchen Kreifes, dargeftellt ſein 
wollte, immer muß fie doc Jeſu die Möglichkeit übrig laffen, auch ihr 
Berftehen und Erwarten noch zu überbieten. Daher zeigt fie fogleich 
die Unbeftimmtheit ihrer Ahnung und die Schwäche ihres Berftändnifjes 
darin, daß fie die Berfiherung Jeſu, ihr Bruder werde auferftehen, von 
der Auferftehung am jüngften Tage verfteht und infofern wenig tröftlich 
findet. Wie nun aber Jeſus jene Berfiherung auf ihren allgemeinen Grund 
zurüdfiihrt, in der Erflärung, er jei die Auferftehung und das Leben, und 
wer an ihn glaube, werde leben, wenn er auch ftürbe, ſpricht fie zuverficht- 
lich ihren Glauben aus, daß er Chriftus, der in die Welt fommende Sohn 
Gottes jei; einen Glauben, der zwar noch .ohne rechtes Verſtehen war, aus 
dem fich aber diefes entwideln lief. Der Satz übrigens: „Ich bin Die 
Auferftehung umd das Leben“ u. f. f. bildet ebenfo das Thema diefer johan- 
neiſchen Auferwedungsgefcdichte, wie der Sprudy: „das Mägdlein ift nicht 
geftorben, jondern jchläft“, das Thema der gemeinjamen fynoptifchen, und 
der Zufprudj: „weine nicht!“ das der bejondern Iucanifchen gebildet hatte. 
Von beiden unterfcheidet fi das johanneifche Thema eben dadurch, wodurch 
fi) das johanneifche Evangelium überhaupt von den fynoptifchen unterfcheibet: 
daß nämlid für's Erfte Chriftus nicht blos thatſächlich als derjenige auf: 
tritt, der den Tod zum bloßen Sclafe macht und die Thränen über die 
Geftorbenen trodnet, fondern daß er ſich im diefer Eigenfchaft des Gottes: 
ſohns im höheren Sinne unferes Evangeliums ausdrüdlid) als Gegenftand 
des Glaubens, und diefen Glauben hinwiederum al8 Bedingung der Theil: 
nahme an dem ewigen Leben Hinftellt; und daß fürs Andere unter dem 
bon ihm gejpendeten Leben weder blos die einftige allgemeine, noch die jett 
ausnahmsweije einem Einzelnen zu gewährende leibliche Auferweckung, fon: 
dern zugleich das von ihm ausgehende neue geijtige Leben verftanden  ift. 
Nachdem ſich Martha zu diefen Glauben befannt hat, geht fie, die 
die Schwefter zu holen, mit der nun aber eine Schaar tröftender und 
letdtragender „Juden herausfommt. Diefe weinenden Juden fpielen in 
der Gefchichte des Lazarus diefelbe Rolle, wie in der von der Jairus— 
tochter die lötenbläfer und die lärmende Trauerverfanmlung: fie bringen 
den Widerſpruch der altjitdifchen wie der heidnifchen Anſchauung vom Tode 
mit der neuen chriftlichen zur Erfcheinung. Um wie viel höher nun aber 
der johanneifche Chriftus über jenem Standpunkte fteht, als der fynoptifche, 
wird im feinem Benehmen erfichtlih. Dem fynoptifchen Chriftus ſcheint die 
lärmende Klage der Leute unpaffend, umd darum heißt er fie hinausgehen; 
bier bei Johannes ift von Pärmen nicht die Nede, die Peute weinen nur und 
Maria weint mit; aber ftatt ihnen freundlich, wie der Wittwe zu Nain, das 
Weinen zu wehren, ergrimmt Jeſus im Geifte über ihr Thun. Daß er 
dazu menſchlicherweiſe feinen Grund hatte, ift Mar; aber alle Verſuche, dem 
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Worte, durch welches der Evangelijt wiederholt die Gemüthsbewegung Jeſu 
bezeichnet Y), eine andere Bedeutung als die des Ergrimmens, oder eine an— 
dere Beziehung als auf die Thränen der Yuden und der Maria zu geben, 
find vergeblid. Der Pogoschriftus ift ergrimmt, daß die Leute, und felbft 
Maria, über den Tod des Lazarus weinen fünnen, während doc, er, das 
Princip des Lebens, dabeijteht; diefe Berblendung der Menjchen über das, 
was fie an ihm haben, erregt feinen Unwillen, wie gleich hernach feinen 
Schmerz; denn auch die Thränen, worein er im Hingang zum Grabe nun 
jelbft ausbricht, fönnen, wenn die Darftellung in ſich zufammenftimmen foll, 
nicht Thränen des Schmerzens um den Tod des Yazarus fein, den er ja 
eben im Begriffe ift aufzumeden, und find es fchon defjwegen nicht, weil die 
‚Juden fie dafiir halten (B. 36), die im vierten Evangelium Jeſum allemal, 
mißverftehen. Sehen wir und nad etwas Aehnlichem in der evangelischen 
Geſchichte um, fo ift der einzige Fall, wo fonft noch von Thränen Jeſu die 
Rede ift, Luc. 19, 41 fg., wo er beim Anblid der Stadt Jeruſalem weint, 
im Gedanken an die fchredlichen Tage, die über fie kommen werden, weil fie 
die Zeit ihrer Heimfuchung nicht erfannt habe. Dieje Zeit der Heimfuchung 
für das jüdifche Volt waren die Tage der Wirkfamkeit Jeſu, die eben jegt 
mit dem Wunder der Erwedung des Lazarus ihren Höhepunkt erreichen 
follte, ohme doch die Juden zum Glauben und zur Erkenntniß zu bringen. 
Defwegen weint Jeſus, umd deßwegen machen aud) die Thränen von Neuem 
dem Unmwillen Platz, als die Juden äußern, ob denn der Dann, der vor Kurzem 
den Blinden fehend gemacht, nicht aud) den Tod des Lazarus hätte ver: 
hindern können? worin theil® ein Vorwurf gegen ihn, theils abermals der 
Mangel an jeder Ahnung, dag man bier die Auferftehung und das Leben 
in Perſon vor ſich habe, lag.) 

Das Grabmal, vor das wir fofort geführt werden, ift faft wie das 
nachherige Grabmal Jeſu bejchrieben; es heißt eine Höhle, wie das Grab 
Jeſu den Synoptifern zufolge in Felſen gehauen, mithin gleichfalls eine 
fünftliche Höhle war, und feinen Verſchluß bildet, wie bei dem Grabe Jeſu, 
ein davor gewälzter Stein; aud) der Leintücher, worein der Todte gewidelt 
war, wird ganz ebenjo wie jpäter bei Jeſu (20, 6 fg.) Erwähnung gethan: 
die Auferwedung des Lazarus durch Chriftus ſollte nicht blos eine Bürg— 
ſchaft fiir die fünftige Auferwedung aller Todten durch ihn, fondern auch 


1) 8.33: Eveßpıpngaro zo nvsunarı. 3.88: nl Eußpeuumevog Ev saure. 

2) Der Deutung Hilgenfeld's (Evangelien, S. 296, Anm. 1), daß der Unwille 
Iefu „fid) auf den Schmerz beziehe, welcher Hier die menſchliche Perfon aus ihrer 
Einheit mit dem göttlichen Logos herauszureißen drohe“, kann ich deßwegen nicht bei- 
treten, weil fonft überall im vierten Evangelium, insbefondere gleich im folgenden 
Kapitel (12, 27), die Einheit diefer beiden Seiten als unverrüdbar erjcheint. 
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ein Borfpiel feiner demnächſt bevorjtehenden eigenen Anferftehung ſein. Nach— 
dem nım gegen die von dem muthmaßlichen Verweſungsgeruch ‚hergenommene 
Einrede der Martha der Stein vom Grabe entfernt ift, findet der johan- 
neifche Chriftus, ftatt wie der ſynoptiſche in den beiden früheren Aufer- 
wedungsgejchichten einfach jein Machtwort zu fprechen, fiir gut, erſt ein Gebet 
zu feinem Bater voranzufchiden. Freilich fein Bittgebet, wie Elia bei jeinev 
Todtenerweckung, dergleichen dev mit dem Vater einige Sohn nicht nöthig 
haben fonnte, fondern ein Danfgebet fir die bereits geſchehene Erhörung. 
Alfo hat er doch zuerft im Stillen gebeten, aber mit der Gewißheit, erhört 
zu fein; wie ja Bitte und Erhörung, oder von der andern Seite genommen 
Befehl und Ausführung, zwifchen dem Vater umd ihm nicht als eine Reihe 
einzelner Acte, jondern als ein ftetiges, feiner Veränderung unterworfenes 
Wechfelverhältnig zu denken find, Auch von einer einzelnen Dankſagung 
gegen den Bater fann demnach, ftreng genommen, jo wenig als von einer 
Bitte die Rebe fein, und wenn fi) Jeſus zu einer folchen doc, herbeiläßt, 
fo gejchieht es lediglich aus Anbequemung an das umftehende Bol, um 
diefes auf Gott als denjenigen, der dem Sohne ſolche Macht verliehen, hin- 
zuweifen (B. 42). Allein wenn eine Anbequemung die gewünfchte Wirkung 
haben joll, jo darf der ſich Anbequenende nicht jagen, daß es blos Anbe— 
quemung ift; und andererfeits ein Gebet, das nur aus Anbequemung ge- 
ſprochen- wird, ift eine widerliche Grimaſſe. Man Hat witig zu fein ge— 
meint, wenn man gegen die Anficht der Kritik, daß der johanneiſche Chriftus 
nur ein perjonificirter dogmatifcher Begriff ſei, bemerkte, ein Begriff gehe 
auf keine Hochzeit, habe fein Mitleid und dergleichen mehr.!) Hier kann 
man umgekehrt jagen: jo wie der johanneifche Ehriftus am Grabe des 
Lazarus gehandelt haben ſoll, handelt fein wirklicher Menſch, und fei er aud) 
ein Gottmenſch, fondern nur ein verförperter Begriff, und zwar nur ein 
jolcher, der aus zwei widerfprechenden Merkmalen zufanmmengefegt ift. Der 
johanneifche Chriftus iſt auf der einen Seite das mit Gott einige ewige 
Schöpferwort: jo braucht er den Bater um nichts Einzelnes zu bitten, ihm 
für nichts Einzelnes zu danken, da ja fein ganzes Thun nur ein fucceffives 
Ausftrömen defien ift, was vom Vater aus ftetig in ihn einftrömt. Auf 
der andern Seite jedoch wandelt er unter Menjchen als Menſch, der dieje 
zum Bater führen, fie bei jeder Gelegenheit auf den Vater hinweiſen joll, 
und dieß am wenigften bei einem Werke unterlaffen darf, worin fid), wie in 
der Auferwedung eines Todten, die Herrlichkeit des Vaters fo ganz befonders 
offenbart. Alfo fpricht er ein lautes Gebet zum Bater, und zwar lieber 
das Danfgebet, als das durd den Schein der Ungewißheit feiner Erhörung 
noch leichter zu mißdentende Bittgebet; aber da er als Menſch zugleich der 


1) Luthardt, Das johanneifhe Evangelium nad) jeiner Eigenthlimlichkeit, I, 96. 
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fletfchgewordene Logos ift, fo ift das Beten bei ihm bloße Anbequemung, 
und da er als der Logos auch erfannt werden will, fo fagt er es felbft, 
daß er das Gebet nicht aus umd für ſich, fondern Lediglich fir die Um- 
ftehenden gefprochen hat. Als wirkliches Weſen, als Menſch genonmen, 
erfcheint der Chriftus des vierten Evangeliums in diefem Beten aus Anbe— 
quemung als ein Schaufpieler, und in feinem Geftändniß, daß fein Beten 
nur Anbequemung fei, noch dazu als ein ungefchicter; aber auch als perjo- 
nificirter Begriff genommen, legt er hier ganz bejonders die widerfprechenden 
Merkmale dar, die in ihm zu einer umdenkbaren Einheit zuſammenge— 
faßt find. 

Die ftarfe Stimme, wonit Jeſus fofort in das Grabmal hinein- 
ruft und den Todten herauskommen heißt, bildet deutlich die Stimme des 
Gottesfohnes vor, welche einft alle, die in den Gräbern liegen, hören und dar: 
auf hin aus den Gräbern hervorgehen werden (Joh. 5, 28 fg.); fie ift das 
Commandowort zur Auferftehung, das anderswo aud einem Erzengel als 
mefjianifchem Herold übertragen und von gewaltigem Trompetenſchall begleitet 
erjcheint (1 Kor. 15, 52. 1 Theſſ. 4, 16). 

Die Geſchichte von der Auferwedung des Lazarus ebenfo wie die beiden 
andern evangelifchen Todtenerwedungsgefhichten als ein unhiftorifches Gebilde 
der urchriftlichen Phantafie, als eine nur bewußtere und künſtlichere Durchfüh— 
rung deſſelben dogmatifchen Thema zu betrachten, dazu haben wir uns bisher 
dadurd beftimmt gefunden, daß die Erzählung gefchichtlid) ebenfo ſchwierig 
zu denken ift, als fich ihre Entftehung aus dogmatischen Borftellungen und 
der Eigenthitmlichkeit des johanneifchen Evangeliums leicht und vollftändig 
erflärt. Es kommt aber noch ein Umftand hinzu. Daß der vierte Evan- 
gelift der beiden andern Todtenerwedungen keine Erwähnung thut, muß man 
begreiflich finden, und Niemand wird aus feinem Stillſchweigen von ben: 
felben einen Beweis gegen ihre Gefchichtlichkeit hernehmen wollen. Denn 
gefetst auch, fie wären wirklich vorgefallen gewefen, fo war Alles, was ihnen 
Bedeutung gab, in der Lazarusgeſchichte fo ſehr in der Höchften Potenz enthalten, 
daß in einer Darftellung, die ohnehin auswählend verfahren mußte, jene 
neben diefer füglich zu entbehren waren. Ganz anders ftellt fi) die Sache, 
wenn man nun umgefehrt fragt, warum denn von der um fo viel bedeuten- 
dern Erweckungsgeſchichte des Lazarus die Synoptifer nichts erzählen? warum 
fie nicht ftatt der viel weniger wichtigen und beweisfräftigen, die fie geben, 
vielmehr die Geſchichte von Lazarus mitgetheilt haben? Mean hat gemeint, 
das ſei um fo fchlimmer für die Verfaffer der drei erften Evangelien. Es 
beweife, daß feiner von ihnen, auch Matthäus nicht, ein Apoftel oder fonft- 
wie Augenzeuge des Lebens Jeſu gewefen fei. Denn einem folchen freilich 
fönnte die Auferwedung des Yazarus nicht unbelannt gewefen fein, und wenn 
fie ihm befannt war, hätte er fie auch erzählen müflen. Sei aber feiner 
bon ihnen ein Augenzeuge, fondern alle nur Sammler von Ueberlieferungen, 
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fo fünne die Auferwedung des Lazarus gar wohl wirklich vorgegangen fein, 
und doc, bei ihnen fich nicht finden. Cie könnte jid) ja bis zu der Zeit, 
in der fie jchrieben, entweder ganz aus der Ueberlieferung verloren, oder doch 
einen Theil ihrer Bedeutfamfeit eingebüßt haben. Diefe Bedeutjamfeit, meint 
man 4), bejtand vornehmlich in ihrer pragmatiichen Wichtigkeit für die Ent- 
wicklung des Schidjals Jeſu, jofern fie die Erbitterung feiner Feinde bis zu 
dem bejtimmten Anſchlag auf fein Leben fteigerte, der dieſem fofort ein 
Ende machte. Was e8 mit diefer pragmatijchen Wichtigkeit der Auferwedung 
des Yazarus für eine Bewandtniß hat, ift fehon oben angedeutet worden. ?) 
Um die Hinrihtung Jeſu herbeizuführen, bedurfte e8 jo wenig des. Anftopes 
durdy ein Wunder, als bei Sokrates, da der natürlichen Urſachen in dem 
Widerftreit der Standpunkte und Intereſſen übergenug vorhanden waren. 
Ebenfo wenig bedarf aber die Auferwedung des Lazarus diefer pragmatijchen 
Bedeutung, um als ein Ereigniß zu erjcheinen, das, wenn es wirklid) vor- 
gefallen war, in feinem einigermaßen ausführlichen und verftändig angelegten 
Evangelium übergangen werden durfte. Sie war das Wunder aller Wunder, 
und jo ift fie von dem vierten Evangeliften auch fichtbar dargeftellt. Man 
traut feinen Augen nicht, wenn man bei Schleiermacher die Behauptung Lieft, 
in Bezug auf die Lehre habe die Geſchichte von Yazarus feinen großen 
Werth. Wie? die Gefchichte feinen großen didaftifchen Werth, in der ſich 
Jeſus, wie in feiner andern, als die Auferftehung und das Leben erweijt? 
und nicht blos thatfächlich erweift, fondern auch ausdrücklich aus der Geſchichte 
die Lehre zieht? Doch Schleiermacher hat noch eine andere Urſache aufge 
jpirt, warum die Kunde von der Auferwedung des Yazarus fi) aus der 
evangelifchen Ueberlieferung frühzeitig habe verlieren fünnen. Er macht 
darauf aufmerffam, wie überhaupt das Verhältniß Jeſu zu der Familie, in 
welcher die Gejchichte jpielt, bei Matthäus und Marcus ganz fehle, bei ' 
Lucas, der von den Schweftern wifje, wenigftens der Bruder und der Wohn- 
ort verloren gegangen feien. Die möge daher kommen, daß, als die den 
Berichten der Synoptiker zu Grunde liegenden Nachrichten gefammelt wurden, 
die Familie Lazarus, vielleicht wegen erlittener Berfolgungen (Joh. 12, 10), 
nicht mehr in Bethanien anzutreffen war. Als hätte die Kunde von einem 
jo umgeheuern Ereigniß, wenn e8 wirklich ftattgehabt hatte, ob nun die Ya- 
milie, die e8 zunächſt betraf, ausgewandert, vielleicht aud) ausgeftorben war 
oder nicht, ſich nicht nothwendig in der Gegend erhalten müfjen! inzig 
wenn der vierte Evangelift fie erft im zweiten Jahrhundert componirt hat, 
ift es erflärlich, daß die älteren Evangeliften nichts von derfelben wiſſen. 

Dod den Schleiermacher'ſchen Wink über das verſchiedene Verhalten 


1) So namentlih Schleiermader, Einleitung in das Neue Teftament, ©. 282 fg. 
Bol. ide, Eommentar zum Evangelium Johannis (dritte Auflage), IL, 476, 
2) ©. 261. 
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der Evangeliften zu der bethanifchen Familie dürfen wir nicht verloren gehen 
laffen, wenn er ums auch zu einem entgegengefetten Ergebniß als den jcharf- 
finnigen Zohannesfreund führen follte. Von einer Familie zu Bethanien, 
mit welcher Jeſus in befonders innigem Freundſchaftsverhältniß geftanden 
hätte, wifjen allerdings die drei erften Evangeliften nichts. Gefalbt werden 
laffen ihn die beiden erften (Matth. 26, 6 fg. Marc. 14, 3 fg.) wenige 
Tage vor feinem letzten Pafjahfeft in Bethanien, aber im Haufe eines Simon, 
der Ausjägige genannt, und don einer frau, deren Name nicht angegeben 
wird. Lucas läßt eine Salbımg früher, noch in Galiläa, ohne Angabe des 
Orts, indem Haufe eines Pharifüers Simon mit Jeſu vorgenommen werden, 
und bezeichnet die auch bei ihm ungenannte Salbende als eine Sünderin 
(7, 36 fg.). Dagegen läßt er Jeſum fpäter auf der Reife von Galiläa 
nad Jeruſalem, aber noch weit von diefem Endziele, in einem ungenannten 
Dorfe bei einer Fran, Namens Martha, einkehren, die eine Schwefter Maria 
bat, wo ſich dann die befannte Gejchichte zuträgt, die in dem bedeutſamen 
Worte: „Eins ift Noth!“ ihre Blume hat (10, 38 fg.). Daß wir diefe 
Gefchichte, wie überhaupt die Namen der beiden Schweftern, zum erftenmal 
bei Lucas finden, erregt allerdings Bedenken, aber entjcheidet noch nicht gegen 
den hiftorifchen Werth der Nachricht. Daß die fich um Vieles mühende mit 
der fcheinbar Läffigen Schwefter unzufriedene Martha, die laufchend zu Jeſu 
Füßen jigende Maria, die nad; feinem Urtheil das befjere Theil erwählt 
hat, ganz wie Perfonificationen des werfeifrigen Judenchriſtenthums und des 
glaubensinnigen pauliniſchen ChriftentHums dargeftellt find ?), läßt fi er- 
Hären, wenn auch wirklich zwei folche Schweftern gelebt und mit Yefu in 
Beziehung geftanden hatten. 

Alſo bei Matthäus und Marcus haben wir in Bethanien eine jalbende Frau, 
aber ohne Namen; bei Pucas einerfeits eine jalbende Siinderin, gleichfalls ohne 
Namen, aber nicht in Bethanien, andererjeits die Schweftern Martha und 
Maria, gleichfalls nicht in Bethanien und verjchieden von der jalbenden 
Frau. Diefe Fäden finden ſich bei Yohannes zufammengezogen (12, 1 1g.). 
Die jalbende Frau ift Maria, und weil die Salbung der Weberlieferung 
zufolge in Bethanien vorgefallen war, jo ift Maria mit ihrer Schweiter in 
Bethanien wohnhaft. Schon bei Lucas beweift allerdings der Empfang, den 
Martha Jeſu zu Theil werden läßt, freundliche Gefinnungen, und das Ber- 
halten der Maria deutet jelbft auf tiefere Empfänglichkeit Hin; doch von 
einem innigen Freundſchaftsverhältniß zwifchen Jeſus und der Familie ift- 
erft bei Johannes die Rede (11, 3. 5. 11. 36). Im UVebrigen erſcheinen 
die Schweftern im vierten Evangelium ganz jo, wie e8 ihrer Schilderung 


1) Worauf zuerft Zeller aufmerkſau gemadıt hat, Theologiſche Sahrblicher, 1843, 
S. 85, 
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im britten entfpriht. Bei dem Mahle, woran fi) die Salbung ſchloß, 
wartet Martha auf, wie fie fich in der Erzählung des Lucas mit der Auf- 
wartung viele Mühe machte; auch ihr Entgegeneilen, als fie nach ihres 
Bruders Ableben von der Ankunft Jeſu hört, ift ganz nad) Art jener Ge— 
jchäftigkeit; ebenfo ift auf Seite der Maria der Fußfall vor Jeſu und fpäter 
das Ausgießen der Föftlichen Salbe auf feine Füße im Charakter derjenigen, 
welche dort bei Lucas zu Jeſu Füßen figend im Laufchen auf feine Worte 
alles Andere vergaß. Fragt man nun: was ijt wahrſcheinlicher, daß ſich 
in Wirflichfeit Alles jo verhalten habe, wie Johannes es darftellt, daß aljo 
Maria e8 gewefen, die Jeſum jalbte, fie und ihre Schwefter ihren Wohnfig 
in Bethaniert bei Yerufalem gehabt, und diefes Haus Jeſu bei feiner letzten 
Teftreife ein freundliches Aſyl geboten habe, daß aber die Kunde davon im 
der Meberlieferung erlofchen, der Name Maria’s als der jalbenden Frau 
abhanden gekommen, von ihrem und ihrer Schweiter Hauswefen in Bethanien, 
das, wenn aud der Ort zerftört war, in der Chriftenheit als ein Heilig- 
thum hätte fortleben müfjen, ſchon nad) wenigen Jahrzehnten Niemand in 
der Gegend mehr etwas gewußt habe? oder dag umgekehrt der Sadjverhalt 
der gewejen jei, wie er bei den Synoptifern erfcheint, dag in dem Hauje 


— eines mit Jeſu in feiner engeren Beziehung ftehenden Mannes zu Bethauien 


eine ſonſt nicht weiter bekannte Grau Jeſum jalbte, und dag in einem andern 
Drte, vielleiht in Galiläa, ein Schwejternpaar, Martha und Maria lebte, 
bei denen Jeſus gaftliche Aufnahme und Empfänglichkeit für feine Lehren 
fand, daß aber der vierte Evangelift dieſe auseinanderliegenden Nachrichten 
geſchickt combinirt, der Hörerin zu Jeſu Füßen die Salbung feiner Füße, 
der gejchäftigen Martha die Aufwartung bei jener Gelegenheit übertragen, 
beide Schweitern zu dem Ende nad) Bethanien übergefiedelt und in das enge 
Freundſchaftsverhältniß zu Jeſu verfegt habe, das uns in der Gefchichte des 
Lazarus entgegentritt? — wenn wir uns diefe Frage ftellen, jo ift zwar ſchon 
nad) dem Bisherigen das Erſtere unwahrfcheinlid; genug; doch wollen wir 
nicht entfcheiden, bis wir das Verhältniß der beiden Darftellungen noch voll- 
ftändiger in's Auge gefaßt haben. 

Wir haben nämlich bisher den Bruder der beiden Schweitern, den 
Lazarus, von dem wir doch ausgegangen find, aufer Adıt gelafjen. Den 
müßte alfo in jenem erfteren Falle die fymoptifche Ueberlieferung gleichfalls 
verloren haben; was ſchon des ganz einzigen Wunders wegen, das fi) an 
feinen Namen knüpft, kaum denkbar ift. Doc; fie hat ihn ja nicht verloren, 
fünnte man fagen: bei Lucas findet fi ja auch ein Lazarıs. Freilich fein 
wirklicher, nur ein parabolifcher, der arme Yazarııs nämlich, der in dieſem 
Leben ſchwärenbedeckt und Mangel leidend vor der Pforte des reichen Mannes 
„ liegt, dann aber nad) dem Tode in Abraham's Schoße fitend, den Neid des 
in der Hölle gequälten Keichen erregt (16, 19 fg.). Beide Yazarus jind in 
der That nicht ohne Verwandtſchaft. Arm zwar ift, jopiel wir jehen, der 


480 Zweites Bud. Zweites Kapitel. Die mythiſche Geſchichte d. öffentl. Lebens Jeſu. 


johanneifche nicht, wie der parabolifche des Lucas; aber frank ift er aud, 
und jhon die Eingangsworte der Erzählungen von beiden haben eine merk— 
wirdige Aehnlichkeit. „Es war aber ein gewiffer Kranfer, Lazarus aus 
Bethanien“, beginnt Yohannes; „es war ein gewiffer Armer mit Namen 
Lazarus“, beginnt Jeſus feine Gleichnifrede bei Lucas. Beide Pazarus ferner 
fterben und werden begraben; nur der eine freilich kehrt aus dem Grabe wieder 
in’8 Yeben zurid, aber — der andere hätte wenigftens wiederfehren follen, es 
wird verlangt, aber nicht gewährt. Und warum wird dem reichen Mann 
in der Parabel feine Bitte von Abraham nicht gewährt, den Lazarus in 
feines Vaters Haus zu fenden, um feine fünf Brüder zu befehren? Dep- 
wegen nicht, weil Abraham vorausfieht, daß fie, die auf Moſes umd die 
Propheten nicht achten, auch nicht glauben würden, wenn einer von den 
Todten auferftünde. Und wie richtig hier Vater Abraham voransgefchen 
hat! Es ftand ja wirflicd einer von den Todten anf, nämlich Jeſus; aber 
glaubten darum die Juden? Ja ein Lazarus, ganz wie der reihe Mann 
es gewünjcht hatte, ftand aus dem Grabe auf, und die Juden glaubten doch 
nicht, fondern faßten jet erft vecht den Beſchluß, Jeſum zu tödten. 

Wie nun? werden wir annehmen, der hiftorifche Lazarus fei in der 
Ueberlieferung zum parabolifchen, die Wundergefchichte zur Gleichnißrede, der 
wirklich vorgefommene Fall (die Wiederkehr eines Berftorbenen) zum blos 
- gefetsten Falle geworden? Wer von der Art, wie dergleichen Erzählungen 
ſich um- und weiterbilden, nur irgend eine Borftellung hat, wird vielmehr 
das Umgefehrte wahrfcheinlich finden. Der vierte Evangelift hatte aus dem 
dritten die beiden in einem Dorfe wohnenden Schweftern, die Jeſum bei fid) 
beherbergten, in feinen Plan aufgenommen, fofern die eine derjelben ihm 
geeignet jhien, ihr die berühmte Salbung, die andere, ihr die Aufwartung 
bei dem Mahle, während deſſen die Salbung vorfiel, zu übertragen. Mußte 
er fie zu dem Ende nad) Bethanien verfegen, wo der Ueberlieferung zufolge 
die Salbung vorgefallen war, jo war ihm auch fitr die Todtenerwedungs- 
gefchichte, die er geben wollte, kein Ort gelegener, als eben diefes Bethanien. 
Sie jollte al8 das Wunder aller Wunder die Wunderthätigfeit Jeſu jchliegen; 
fie follte ferner die Erbitterung der in Jeruſalem herrjchenden Hohepriefter- 
und Pharifäerpartei auf's Höchſte fteigern: fie mußte alfo in der legten Zeit 
und entweder in oder doch nahe bei der Hauptjtadt vorgefallen fein. Indeß 
in diefe jelbft fie zu verlegen, widerfprady dem Pragmatismus des vierten 
Evangeliums, wornad) Jeſus in diefer letzten Zeit der feindlichen Nachitel- 
lungen wegen Jeruſalem lieber mied, und wenn er dort war, allen Grund 
hatte, fich in Acht zu nehmen: alfo beffer in einem nahen Dorf, umd da 
hatte man von der Salbungsgejchichte her Bethanien. Und waren die beiden 
Schweſtern dorthin verjegt, jo warteten fie ja gleichjam auf den Bruder, 
der ihnen jofort in Lazarus zugeführt wird. Daß der vierte Evangelift jo 
zu feiner Darftellung gefommen, daß er zuerjt die Schweitern aus dem 
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dritten Evangelium genommen, und ihnen dann erft den Bruder beigefellt 
hat, verräth ſich deutlich- in der Art, wie er die drei Gefchwifter zum erften- 
mal einführt (11, 1 fg.). „Es war aber einer frank, Lazarus aus Bethanien, 
ans dem Dorfe Maria’ und Martha’s, ihrer Schwefter. Maria aber war 
diejenige, welche den Herrn jalbte und feine Füße mit ihren Haaren trod- 
nete; deren Bruder Lazarus war frank.” So bezeichnet man einen Bruder 
nur, wenn die Schweftern befannter find als er; das waren Maria und 
Martha durch die Erzählung von Jeſu Einkehr bei ihmen im dritten Evan- 
gelium, auf welche auch im vierten der Ausdrud: „aus dem Dorfe der 
Maria und Martha, Hinweift; denn Lucas beginnt dort feine Erzählung 
mit der Angabe, Jeſus fei auf der Reife in ein Dorf gefommen und da 
habe ihn Martha aufgenommen. Der vierte Evangelift fett nun aber über- 
die hinzu, diefe Maria fer auch die Frau gewefen, die Jeſum gefalbt habe, 
was er erjt jpäter erzählt; daß er es hier zum Voraus bemerkt, fieht ganz 
jo aus, als wollte er diefe Notiz zum erftenmal in Umlauf ſetzen. Noch 
angenfcheinlicher verräth er, daß er in feinem Lazarus eine neue Figur in 
die evangelifche Gefchichte einfthrt; denn „ein gewiſſer“, ein Bruder berühmterer 
Schweftern, war diefer doch wahrhaftig nicht, wen an ihm Jeſus das größte 
feiner Wunder vollzogen hatte, während er fo gut wie feine Schmweftern von 
Jeſu geliebt war. 

Alfo die beiden Schweitern hatte der vierte Evangelift nad) Bethanien 
verfeßt, und fir fein Schlußwunder, das eine Todtenerwedung fein follte, 
war ihm eben dieſes Bethanien der geeignetſte Schauplatz. Den Teiblih zu 
Erwedenden den geiftig erwedten Schweitern als Bruder beizugefellen, lag 
wenigftens nicht fern. Zur weiteren Ausgeftaltung feiner Todtenerwedungs- 
geſchichte nun aber taugten ihm die beiden ſynoptiſchen nicht. Er wollte 
einen ganz ficher und gewiß Todten, einen mindeftens Begrabenen haben, 
was weder die Yairustochter noch der Jüngling von Nain war. Dagegen 
fam bei Lucas ein Verftorbener, freilich nur im Gleichniß, vor, der begraben 
und gewiß todt war, denn feine Seele war ja ſchon in Abraham’s Schooß 
getragen. Auch er follte wiederfommen, aber er durfte e8 nicht, weil cs 
umfonft gewejen wäre, da er die Brüder des reihen Mannes doc nicht 
befehrt haben würde. Aber eben deßwegen war es im Sinne des vierten 
Evangeliften der Mühe werth, den Verftorbenen wirklich wiederfommen zu 
laſſen, um den unverbefjerlichen Unglauben des Judenvolls vecht zu confta- 
tiven. Darum war feine Figur der fynoptifchen Weberlieferung zum Helden 
der Todtenerwedungsgefchichte, welche der vierte Evangelift geben wollte, nad) 
allen Seiten Hin geeigneter, als der Lazarus der Gleichnißrede bei Lucas. 
Da wir hienad) ebenfo deutlich fehen, wo der vierte Evangelift jeinen Lazarus 
ſammt Umgebung herbringt, als es uns unbegreiflic) bleibt, wo die übrigen 
Evangeliften ihn, wenn er wirklich eriftirt hatte und von * auferweckt 

Strauß, Leben Jeſu. 
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worden war, hingebracht haben follten, jo können wir, fcheint es, die Unter: 
juhung über diefen Punkt als abgefchloffen betrachten. }) 

Dennody wollen wir e8 uns nicht verdrießen lafjen, uns nad) der Art 
und Weife umzufehen, wie Andere ſich mit der Geſchichte von Lazarus zu- 
rechtzuſetzen ſuchen. Mafgebend ift aud) hier für die neuere Theologenfchaft 
die Haltung Schleiermacher's gewefen. ?) Die beiden Todten, von deren 
Erwedung durch Jeſus uns die Synoptiker erzählen, hatte Scleiermader 
ohne weiteres als Scheintodte gefaßt. Bei der einen Erzählung nimmt er 
mit höchft elender Eregefe Jeſum bei feinem Worte, das Mädchen fei nicht 
todt, fondern fchlafe nur; and) der Jüngling von Nain, bemerkt er, könne 
bei der jüdifchen Sitte des fchnellen Begrabens gar wohl nur ſcheintodt ge- 
weien fein. Aber Yazarıs lag ſchon den vierten Tag im Grabe. Da konnte 
freilich die Verwefung bereits ihren Anfang genommen haben. Aber fie 
mußte es nicht, meint Schleiermadjer; die Aeuferung der Martha ſei ledig- 
lic) ihre Bermuthung. Jedenfalls fchreibe Jeſus diefes Wunder nicht fid) 
als eigene That zu, wie man es freilich auch nicht denken fünne, ohne durch 
einen ſolchen fchöpferiichen Act feine menfchliche Yebenseinheit zu zerreißen; 
jondern er erbitte e8 von Gott und verdanfe es diefen als deffen ummittel- 
bare That. Was heißt nun das im ehrlichem Deutſch? Aud Lazarus ift, 
obwohl der all bei der längeren Zeit, die er fchon in der Gruft gelegen 
hatte, ein minder gewöhnlicher war, blos fheintodt gewefen, und daß gerade 
Jeſus die Veranlaffung feiner Wiederbelebung wurde, war ein Zufall, in 
welchem die höhere Fügung nicht zu verfennen ift. Jetzt begreifen wir erft, 
wie Schleiermacher jagen fonnte, die Gejchichte von Yazarus habe feinen 
großen dibaktifchen Werth. So wie er fie faßt, hat fie vielmehr gar keinen. 

Auf das Nähere, wie der johanneifhen Erzählung zufolge Jeſus ſich 
bei der Sache benahm, hat ſich Schleiermacher klüglich nicht eingelaffen. 
Und dod muß man nothwendig fragen: wenn es nur der Zufall war, nur 
die unmwahrjcheinliche Möglichkeit, daß der ſchon vier Tage begrabene Lazarus 
vielleicht blos fcheintodt fein fünnte, worauf Jeſus rechnete, wie konnte er 





1) Die meifte Förderung verdankt diefe Unterfuhung Zeller, der zuerft den 
johanneifhen Lazarus aus dem parabolifchen in diefer Art abgeleitet hat (Studien 
zur neuteftamentlihen Theologie, in den theologifhen Jahrbüchern, 1843, S. 89, 
Bol. aud) Baur, Kritifche Unterfuhungen, ©. 248 fg.). Daß beide nur Einer feien, 
diefe Bermuthung hatte ich ſchon 1833 in einer Anzeige der Schriften über das Leben 
Jeſu von Paulus und Hafe aufgeftellt, die ich der Societät für wiffenfchaftliche Kritik 
in Berlin auf ihre Beftellung einſchickte, aber von diefer, weil fie die frons turgida 
cornibus darin bemerkte, zurückgeſandt erhielt. Da ich jedoch den Springpunft des 
Berhältniffes, die Verwandlung der hypothetiſchen Wiederkunft eines Todten in eine 
wirkliche, nicht getroffen hatte, fo blieb die Bermuthung, als zu gewagt, aus meinem 
Leben Jeſu weg. 

2) Das Folgende nad) feinen Borlefungen über das Leben Jeſu. 


Jeſus als Wunderthäter. 77. Die Auferwedung des Lazarus, 483 


ſchon in der Entfernung, wie noch am Grabe jelbjt Reden führen, die als 
leeres Geflunfer erfcheinen, wenn nicht die Gewißheit, feinen freund den 
Seinigen lebendig wiedergeben zu fünnen, dahinterftand? Man mitfje, jagt 
Schweizer 1), die ganze pragmatifche und pſychiſche Lage Jeſu in Betracht 
ziehen. Er war im jenem Zeitpunkt, nachdem er vor den Berfolgungen der 
Machthaber in Yerufalem nach Peräa gewichen war, in gedrüdterer Page 
als jemals vorher. Dabei war fein meſſianiſches Bewußtſein ungefhwädht. 
Was mußte da das Ergebniß fein??) Die zuverfichtlichite Hoffnung, ant- 
wortet Schweizer, daß ihn Gott in folcher Lage nicht im Stiche laſſen werde. 
„Demjenigen, erläutert Hafe (denn es waſcht hier immer eine Hand die 
andere), vor dem Jairus' Tochter (aus ihrem Scheintode) erwacht war, 
mochte der Wunſch zur Ahnung, oder in feiner Bedrängniß zum kühnen 
Vertrauen werben, daß hier, wo feine individuelle Neigung mit der Berherr- 
lichung des Gottesreichs zufammenfiel, Gott fein Gebet um das Leben deſſen, 
den er liebte, erhören werde.““) Entſpricht alsdann, führt wieder Schweizer 
fort, foldjer Zuverficht ein äußeres Ereigniß, das an ſich fein eigentliches 
Wunder ift, fo entfteht dennoch ein Wunder, nämlich das des gerechtfertigten 
Gottvertrauens. So ift hier das Wunder nicht die Wiederkehr des nur zu- 
rückgetretenen Lebens an fi), fondern das Zufammentreffen derfelben mit 
Jeſu Zuverfiht und der Eröffnung des Felſengrabes auf feinen Befehl. 
Warum foll denn, jchließt der äfthetifch gebildete Theologe, im Leben Jeſu 
nicht wenigftens einigemale ein auffallender Erfolg feiner Fühnen Zuverficht 
entjprochen haben, wenn doch etwas jenem Dichterworte zu Grunde liegt: 
„Es gibt im Menjchenleben Augenblide” u. ſ. w.? Das ift die rechte 
Höhe, wenn die Theologie ſich mit modernen Dichterfedern pußt, die fie 
dann ficher allemal unrecht anbringt. So bedenkt fie hier nicht, wie übel 
dem Helden, der jene Worte fpricht, die faljche Anwendung der darin ent- 
haltenen Wahrheit befommt. Der Erfte, der ihm am andern Morgen mit 
einem Liebeszeichen entgegen komme, hatte er willfürlich bei fich feſtgeſetzt, 
müffe fein treuefter Freund fein: und gerade der wurde fein Verräther. Der 
Freund, den er geftorben fand, müſſe, jo wahr Gott ihn nicht im Stiche 
lafjen fünne, nicht wirklich todt fein, fondern auf feinen Ruf in’s Leben 
zurüdfehren, das hätte fid) Jeſus hier in den Kopf gejegt, und einem fo 
rajenden Einfall hätte der Erfolg entfprodhen. Eine folche Erflärung, bemerft 


1) Das Evangelium Johannes nad) feinem innern Werthe u. ſ. w., ©. 156 fg. 

2) „Das find Potenzen‘, jet Schweizer mit deutlicher Beziehung auf ben 
gegenwärtigen Verfaſſer hinzu, „welche ein Leben Jeſu auffinden und als Schlüffel 
zum Berftändniß einzelner Thaten benngen muß, ehe es den Namen eines Leben 
Jeſu verdienen will. Sehr wohl, erwiedert der Verfaſſer; wenn erft die angeb- 
lichen Thaten kritiſch feftgeftellt find. Vorher, der bloßen Legende gegenliber, ift ber 
pſychologiſche Pragmatismus übel angebradit. 

3) Leben Jeſu, 8. 94. 

31* 


484 Zweites Bud. Zweites Kapitel. Die mythifche Gefchichte d. öffentl. Lebens Jeſu. 


Ehrard mit vollem Rechte, wornach der Herr auf die vermefjenjte Weife 
Gott verfucht Haben würde, enthalte zehmmal mehr Unbegreiflichteiten, als 
zwanzig Kritifer in dem evangelifchen Bericht zu finden vermögen. !) Dieß 
ift nur zu wenig gefagt; es hätte vielmehr gefagt werden müſſen, fie ſchände 
Jeſum fo fehr, wie nur jemals Naturaliften und Spötter ihn gefchändet haben. 

Weſentlich befjer wird die Sache and) dadurch nicht, wenn man mit 
Renan aus der Auferwedung des Yazarus ftatt eines tollen Wagſtücks Jeſu 
eine Intrigue der bethanifchen Familie macht. Außer ſich über die ſchlechte Auf- 
nahme, die ihr angebeteter Freund in Jeruſalem fand, haben feine bethaniſchen 
Berehrer nad) etwas geſucht, das feiner Sache in der ungläubigen Hauptftadt 
neuen Schwung geben könnte. Das mußte ein Wunder, womöglid die 
Auferwedung eines Todten, am Liebften eines in Yerufalem befannten Mannes 
fein. Nun erfranft während Jeſu Abweſenheit in Peräa Yazarıd. Die 
Schweftern, beängftigt, fchiden nad dem abweſenden freunde. Aber ehe 
diefer fich einftellt, hat es fich mit dem Bruder gebeflert, und jetzt kommt 
ihnen ein köſtlicher Einfall. Yazarıs, noch bleid von der iüberftandenen 
Krankheit, läßt fich wie ein Todter in Binden wideln und in die Familien— 
gruft einfchliegen. Wie Jeſus ankommt, geht ihm Martha entgegen und 
führt ihm vor die Gruft.» Jeſus wünſcht den verftorbenen Freund noch 
einmal zu fehen, aber nach Entfernung des Steins tritt diefer ihm mit feinen 
Binden und Tiichern Tebend entgegen. Alle Anmefenden fehen darin ein 
Wunder; — und Jeſus? Ließ er ſich durd ein fo grobes Blendwerk 
tänfhen? Oder, noch fchlimmer, ging er ſelbſt auf die Tänfhung ein? 
Er konnte, antwortet Renan, fo wenig als der heilige Bernhard, als Franz 
von Affifi, die Wunderſucht feiner Anhänger im Zügel halten. Er ließ fi 
die Wunder, die man von ihm haben wollte, mehr aufdrängen, als er fie 
that. Im Kampfe mit der Welt hatte fein Sinn, nicht durch feine, fondern 
durch der Menſchen Schuld, etwas von jener urfprünglichen Yauterfeit ver- 
foren. Berzweifelt, aufs Aeußerſte gebracht, gehörte er ſich felbft nicht mehr 
an. Uebrigens befreite ihn nad) wenigen Tagen der Tod von dem traurigen 
Zwang einer Rolle, die täglich größere Anſprüche machte, täglich fchwerer 
zu behaupten war!?) 

In der That bleibt, der Gefchichte von Lazarus gegenüber, fobald man 
fie nicht mehr als Wunder im ächten Sinne faßt, nichts übrig, als ent- 
weder, wie die zulegt genannten Erklärer, die Ehre Jeſu der Wahrheit 
des Berichts oder die Wahrheit des Berichts der Ehre Jeſu und der gefunden 
Bernunft aufzuopfern. Wir mitffen Ewald oben, daß er, freilich mit aller- 
band Winfelziigen in feiner Art, doch das Yetstere vorgezogen hat. Es ift 
bei Weiten nicht die ganze johanneifche Erzählung mit ihren einzelnen Um— 


1) Wiſſenſchaftliche Kritif, ©. 463, 
2) Renan, Vie de Jesus, 359 fg. 
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ftänden, jondern nur das Allgemeinfte daraus, was er als Hiftorifch feſthält. *) 
„Daß Lazarus von Chriftus einft wirklich aus dem Grabe (wohlgemerft, 
Ewald jagt nicht: vom Tode) erwedt wurde, fünnen wir nicht bezweifeln ; 
aber ebenjo grundlo8 umd verkehrt wäre es, wenn wir verfennen wollten, 
welcher Geift des höheren Lebens dem Apoftel Hier die Bruſt hebt und die 
Erzählung auf's Wunderbarfte belebt. Das Andenken an eine einft wirklich 
erlebte Todtenerwedung wurde ihm das Zeichen und Merkmal der am Ende 
dev Dinge bevorftehenden großen allgemeinen Todtenerwedung und Einführung 
in ein neues Leben, welcher die ganze apoftolifche Zeit entgegenjauchzte; alle 
einzelnen Umftände dabei, deren er ſich noch erinnern konnte, waren ihm 
Glieder diefer erhebendften Wahrheit geworden, und nur von der Glut unend- 
licher Hoffnung ergriffen, wandte er feine Augen nun rückwärts in jenes 
einft Erlebte und Selbſtgeſchaute, um mit derſelben feurigften Lebendigkeit 
Alles niederzufchreiben, was ihm von diefem Siumbilde himmliſcher Gewiß- 
heit noch erinnerlid war.“ Alſo der Apoftel Johannes ſchrieb nieder, was 
ihm im feinem Alter von der Wiederbelebung des Lazarus noch erinnerlic) 
war; aber er ſchrieb es nieder mit all der Glut der Empfindung und 
Phantafie, welche die Hoffnung auf die bevorftehende allgemeine Todten— 
erwedung durch Chriftus in ihm erregte,‘ feine Darftellung des. Bergangenen 
war durd; den MWiderfchein des Kinftigen, wie Ewald ſich aud) ausdrüdt, 
„derklärt”. Dieß kann man nun, und fol es wohl auch, zunächſt jo 
verftehen, daß durch diefen Ausblif auf das Zukünftige nur die Form 
der johanmeifchen Erzählung afficirt, die Darftellung lebendiger und pathetifcher 
geworden jei, dabei aber der Inhalt doch nur aus wirklichen Erinnerungen 
beftehe. Allein dann müßte von der Erzählung weit mehr als hiſtoriſch feft- 
gehalten werden, als was Ewald angibt: daß Yazarus von Chriftus wirklich 
„aus dent Grabe“ erwedt worden, oder, wie er e8 ein andermal ausdrüdt, 
daß .‚Chriftus „den Berlorenen gerettet habe“.?) Denn diefer letztere Aus- 
druck, fo zweideutig und jo vorfichtig gewählt er auch ift, verrät und num 
vollends, wie Ewald's Anſicht von diefer vermeintlihen Wundergeſchichte ein- 
fach) darauf hinausläuft, daß Yazarus „verloren“ gewejen wäre, wenn ihn 
nicht Jeſus durch den, wir wiffen nicht warum, gegebenen Befehl, feine 
Gruft zu öffnen, „gerettet“, d. h. ihm möglich gemacht hätte, aus feiner tod- 
ähnlichen Betäubung zu erwachen und in's Leben zurüdzufehren. Alles was 
in dem Benehmen und den Reden Jeſu über diefe natürlid)e und wahr— 
fcheinlich auch blos zufällige Thatfache hinausgeht, was den Borgang in das 
Licht eines von Jeſu bewirkten, fitr feine Würde als des Gottesſohns wie 
fein anderes beweisfräftigen Wunders ftellt, wäre Zuthat des Evangeliften 
aus feiner begeifterten Erwartung heraus. Welch ein Evangelift, dem ſich, 


— 


1) Die johauneiſchen Schriften, I, 314 fg. 
2) Geſchichte Chriftus’, 358, 
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und wäre es auch während des Längften Lebens, eine Geſchichte fo durchaus 
in etwas Anderes umwandeln fonnte! Was hätte fein Zeugniß dann eigent- 
lich noch für einen Werth? Wenn fid) zu feinem Chriftus der wirkliche fo 
verhielt, wie fid) nad) Ewald die hiftorifche Grundlage der Erweckungsgeſchichte 
des Lazarus zu dem verhalten haben fol, was Johannes daraus gemacht 
hat, was bleibt uns noch von dem johanneifchen Chriftus? Nein! Taffen 
wir den elenden Neft eines vermeintlich natürlichen Ereigniffes, das feiner 
Rede mehr werth ift, das aber, wenn nur es und nichts weiter die gejchicht- 
fihe Grundlage der evangelifchen Erzählung geweſen fein fol, entweder 
Jeſum zum Rafenden, oder den Evangeliften zum Faſelhans macht, laſſen 
wir diefes eigenfchaftslofe „Ding an ſich“ vollends ſchwinden, und befennen 
offen, daß wir es hier mit einem lediglich idealen Gebilde, einer freien 
Dichtung des Evangeliften zu thun haben, aus der wir von dem wirklichen 
Jeſus gar nichts, fondern nur das erfahren, wie ſich die ſchon in den juden- 
hriftlihen, hierauf in dem pauliniſchen Kreifen vielfach alterirte Borftellung 
von dem Höheren in Chrifto nun vollends in dem Geifte eines alerandrinifch 
gebildeten Chriſten reflectirte. 


78. 


Seenneldoten. 


Da der Wohnort Jeſu am galtlätfchen See lag, und feine Wirkſam— 
feit fi) die meifte Zeit um deſſen Ufer bewegte, jo war es natürlich, daß 
auch einem Theil der Wundergefchichten, die man fid) bald von ihm erzählte, 
eine Beziehung auf diefen See gegeben wurde. Bon diefen Seeanekdoten 
fönnen wir die eine Hälfte näher als Fiſcher-, die andere als Schifferlegenden 
bezeichnen, fofern fid) die einen auf den Fiſchfang als das Gewerb eines 
Theils der Yünger, die andern auf das Wafferelement im Verhältniß zır 
dem es befahrenden Menden beziehen. Bon den Anekdoten der erfteren 
Klaſſe Haben wir die von dem wunderbaren Fiſchzug Petri bei Lucas, weil 
fie mit feiner Berufung zum Menfchenfifcher zufammenhängt, fchon oben 
bejprochen, und mit ihr der innern Verwandtſchaft wegen, unerachtet der jo 
viel fpäteren Stellung, den Fifchzug im Anhang des johanneifchen Evange- 
ums zufammengenommen; itbrig ift noch die Gefchichte von dem Stater, 
den nad) Jeſu Anweifung Petrus im Maule eines Fiſches gefunden haben 
fol (Matth. 17, 24— 27). 

An diefer dem Matthäus eigenthümlichen Wundergefchichte fcheinen alle 
Erklärungen zu Schanden zu werden. Die wundergläubige weiß die Fragen 
nicht zu beantworten, wozu ein fo feltfames Wunder, wie die Heranführung 
eines Fiſches der ein Geldſtück im Maule hat an die Angel des Petrus, 
nöthig, ja wozu es eigentlich nur gut gewefen, und wie ohne ein zweites 
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Wunder der Fiſch im Stande gewefen fein joll, während er, um nad) der 
Angel zu ſchnappen, das Maul aufjperrte, doc die Miinze darin zu be- 
halten. Die inatürlihe Erklärung, die den Stater nicht unmittelbar im 
Maule des Fisches gefunden, fondern mittelbar durch den Verkauf deſſelben 
erworben werden läßt, verjtößt allzu Hart gegen den Tert, der das Finden 
der Minze unmittelbar an das Deffnen des Fiſchmaules knüpft. Da der 
Evangelift nur die von Jeſu gegebene Anweifung, nicht aber das berichtet, 
daß Petrus derjelben nachgekommen fei und wirklich im Maule des Fifches 
ein Geldſtück gefunden habe, jo hat man das Wort Jeſu neuerlich blos 
bildlich und fprüchwörtlich nehmen wollen, wie wenn wir von der Morgen: 
röthe jagen, fie habe Gold im Munde; allein die Ausführung eines Ge— 
heißes und das Eintreffen einer Vorherſagung Jeſu verftehen fid in einem 
Evangelium von jelbft. Doch auch die mythiſche Auffafiung ſcheint mit 
einer Wundergefchichte nicht vecht zu Stande zu kommen, die fich ihr weder 
als Erfüllung einer mefjianifhen Erwartung, noch als Verkörperung einer 
urchriftlichen Vorftellung, fondern als willfirliches Gebilde einer ungebundenen 
Phantafie darftellt. 

Sehen wir indeß genauer zu, fo ift die in Rede ftehende Erzählung 
nur an ihrem Schluffe Wundergefchichte, während fie am Anfang und in 
der Mitte ganz wie eine jener Disputationen ausfieht, deren die drei erjten 
Evangelien uns verjchiedene berichten, unter denen fie in&befondere mit der 
vom Zinsgroſchen (Matth. 22, 15—22. Marc. 12, 13—17. Yuc. 20, 
20 —26) unverfennbare Berwandtichaft hat. Beidemale betrifft die Streit- 
frage eine Abgabe: dort die Steuer an die Nömer, und cs wird gefragt, 
ob es recht fei, daß die Juden fie bezahlen; hier die fir dem jüdiſchen 
Tempel, und e8 handelt ſich darum, ob Jeſus und feine Jünger fie zu ent- 
richten ſchuldig ſeien. Dort entfcheidet Jeſus die Frage bejahend, nachdem 
er die Steuermünze, einen Denar, herbeiſchaffen geheißen; hier ſchafft er, 
nachdem er die Frage verneinend entſchieden, zum Behuf einer verſöhnlichen 
Praxis die Steuermünze, einen Stater, ſelbſt wunderbar herbei. 

Da der Meinungsſtreit, ob das Volk Gottes ſich nicht gegen dieſen 
verfehle, wenn es außer ihm in den Römern noch einen andern Oberherrn 
anerkenne, ſeit den Tagen des Gauloniten Judas unter den Juden fort— 
gährte, ſo iſt es gar wohl denkbar, daß eine dahin gehende Frage auch 
Jeſu einmal vorgelegt worden iſt. Daß dagegen die Frage nach ſeiner und 
der Seinigen Verpflichtung zur jüdiſchen Tempelſteuer ſchon zu ſeinen Leb— 
zeiten in Anregung gekommen, hat weniger Wahrſcheinlichkeit. Erſt geraume 
Zeit nad) feinem Tode, als die chriftliche Neligionsgemeinfchaft ſich immer 
mehr von der jüdifchen ablöfte, konnte die Frage entftehen, ob aud) bie 
Chriften nod zu einer Abgabe an den jiidifchen Tempel verpflichtet feien. 
Und da war auf hriftlihenm Standpunkte die correctefte Antwort die, daß 
an fi) zwar der Meffias, als über dem Tempel ſtehend (Matth. 12, 6), 
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und mit ihm feine Anhänger als das königliche Prieftergefchledyt (1 Betr. 
2,9), zu jener Steuer nicht verpflichtet fein können, daß fie jedod) um des 
lieben Friedens willen ſich derjelben nicht entziehen wollen; eine Entfcheidung, 
die, wie jo manches andere Ergebniß fpäterer Entwidlungen, Jeſu jelbit, 
und vielleicht geradezu mit Nachbildung der Geſchichte vom Zinsgroſchen, in 
den Mund gelegt wurde. 

Nun aber das Wunder? — Jeſus durfte ſich durch jene Einräumung, 
durch jene Bequemung zu einer Steuer, die zu entrichten dem Mefjias 
eigentlich nicht gebührte, nichts vergeben. Indem er ſich unterwarf, mußte 
er ſich zugleid) erhaben zeigen, er mufte das Zeichen feiner Unterwerfung 
jelbft in einer Weife herbeifchaffen, die ihn weit über alle diefe Berhältnifie 
hinausftellte. So war ein Wunder hier mehr als irgendwo gefordert. 

Aber warum gerade diefes Wunder? Wie fonft öfters, fo war auch 
hier ald Sprecher der Jünger Petrus aufgeftelt. An ihn wenden fich die 
Steuereinnehmer mit der Anfrage, ob fein Meifter die Tempelabgabe ent- 
richte? mit ihm nimmt Jeſus, wie er gleich darauf in's Haus tritt, die 
Ratechefe vor, welche zu der Entſcheidung führt, daß ſtreng genommen fie, 
als Gottesfinder, zu Feiner Steuer für das Gotteshaus verpflichtet feien; an 
ihn knüpfte ſich alfo am ſchicklichſten auch das Wunder, das die Entrichtung 
diefer Steuer von Seiten Jeſu und der Seinigen in das rechte Licht ftellen 
jollte. Petrus aber war in der urchriſtlichen Weberlieferung der Fiſcher. 
Er vor Allen war von Jeſu von dem Netze himveg zum Menſchenfiſchfang 
berufen, ihm als Vorzeichen feines apoſtoliſchen Wirkens der reiche Fiſchzug 
bejcheert worden, Einen folchen konnte Jeſus ihm jett wieder gewähren, 
der, zu Gelde gemacht, den Betrag der ZTempeljtener aufgebradht hätte, 
Doch dieß war ein wmmöthiger Umweg. Bei jenem frühern wunderbaren 
Fiſchzuge war es ein Anderes gewejen; da hatte e8 ſich nicht um einen 
Geldbetrag, fondern um ein, Sinnbild der apoftolifchen Thätigkeit gehandelt. 
Daher waren dort gewöhnliche Fiſche, nur in großer Anzahl, gefangen 
worden. Hier dagegen handelte es fih um die Tempelftener fiir zwei 
Männer, weldje vier Drachmen, oder einen Stater, betrug. Da diefe ein- 
mal wunderbar herbeigefchafft werden jollte, warum nicht glei baar? und 
da jie durch den Fiſcherapoſtel herbeigefchafft werden jollte, warum nicht fo, 
daß ihm ein Fiſch den Stater bradjte? "Weil es fonad) dießmal nur um 
Einen Fiſch zu thun iſt, muß Petrus nicht das Neg, fondern die Angel 
auswerfen, und weil er dem erangelten Fiſch, um ihn von der Angel zu 
nehmen, das Maul aufmachen muß, muß der Fiſch den Stater im Maule 
tragen. Aber Hier macht der Erzähler, indem er es dem Petrus leicht 
machen will, dem isch feine Aufgabe allzu ſchwer. Daß Fiſche verjchludte 
Kojtbarkeiten im Magen haben, ift feit Polykrates' Zeiten öfters vorgefommen; 
daß aber ein Fiſch, und zwar ein geangelter, neben der Angel auch noch 
ein Geldſtück im Maule gehabt hätte, ift ohne Beifpiel in der Weltgefchichte. 
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Mit dergleichen Schwierigkeiten hat es unfer erfter Evangelift (wir 
dilrfen uns nur an die zwei Efel erinnern, auf die er Jeſum beim Einzug 
in Jeruſalem fett) nicht fchwer genommen. Und dennoch würde man fehr 
Unrecht thun, wenn man diefes allerdings mährcenhafte Wunder, das unter 
ſämmtlichen Evangeliften nur er erzählt, benugen wollte, um ihm als ben 
fpäteften, wenigftens unter den Synoptikern, darzuftellen. Im Gegentheil, 
daß Lucas und Marcus es weggelaffen haben, Tennzeichnet fie als die fpäte- 
ven. Die Frage nad der Berpflihtung der Chriften zur Tempelabgabe 
konnte nur fo lange von Intereſſe fein, als der Tempel ftand.!) Es ge- 
hört mithin diefe Geſchichte nicht einmal zu den ‚jüngften Beftandtheilen des 
Matthäus -Evangeliums. ALS diefes zu dem Ganzen zufammengearbeitet 
wurde, das jet vor uns liegt, war freilid; der Tempel bereits zerftört, doch 
bie alten Berhältniffe, zumal in Paläftina felbft, noch in frifchem Andenken. 
ALS fpäter Lucas und Marcus im Auslande ſchrieben, fchien ihnen das 
Thema der Erzählung des Matthäus nicht mehr von Belang, und vielleicht 
auch die Löſung defjelben zu judenfreundlich, als daß fie diefelbe in ihre 
evangelifchen Darftellungen hätten aufnehmen mögen. 2) 

Wie die Fifcheranefdoten darauf hinauslaufen, daß Jeſus feinen Jüngern 
veichen und werthvollen Yang gewährt, jo die Scifferanefdoten darauf, daß 
er fie aus Noth und Berlegenheit reißt, worein Wind und Wellen fie ge- 
bracht haben, und dieß zwar das einemal fo, daß er felbft im Schiff an- 
wefend ift, das anderemal fo, daß er vom Ufer her iiber den See wandelnd 
zu ihnen kommit. 

Die erftere Geſchichte (Matth. 8, 23—27. Marc. 4, 36—40. Luc. 8, 
22— 25) lautet von vorneherein fo, wie fie fid) gar wohl könnte ereignet 
haben, Jeſus fann, nad) einem arbeitsvollen Tage mit den Züngern von 
Kapernaum abgefahren, im Schiff eingefchlafen, es kann, während er fchlief, 
ein Sturm ausgebrochen fein, der die Jünger beängftigte, fie können ihn ge— 
wedt und Hülfe von ihm begehrt, und er kann ihre Zaghaftigkeit gefcholten 
— aber er fann nicht, wie die Evangeliften berichten, auc; die Winde und 
das Meer gefcholten haben, wenn er nicht entweder unbedingter Macht über 
die Natur ſich bewußt, oder ein elender Prahler und Schwindler war; wo- 
von für uns das Eine von vorneherein undenkbar, das Andere durch Alles, 


1) Bgl. Köftlin, Die ſynoptiſchen Evangelien, ©. 31, Anm. Hilgenfeld, Evan- 
gelien, ©. 91. 

2) Bollmar, Die Religion Jeſu und ihre erfte Entwidlung, ©. 265, bezieht 
die Geſchichte auf den Leibzoll, dem jeit der Zerftörung Jerufalems die Juden, mit- 
hin auch die Judenchriſten, an die Römer zu entrichten hatten, wobei nun die frage 
entftanden fei, ob auch die Heidencdhriften ihm zu bezahlen haben? Allein in diefem 
Falle müßte in der Erzählung, wie in der vom Zinsgroſchen, von einer Kaiferfteuer 
die Rede fein; ala Vorbild des jpätern Leibzolls an den römischen Fiscus die jüdiſche 
Tempelftener zu wählen, wäre gar zu ungefchidt geweſen. 
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was wir glaubhaft von Jeſu wiſſen, ausgeichloffen ift. Bon Jehova fagt 
ein Pſalm (106, 9, mit demfelben Ausdrud in der griechiſchen Ueberfegung), 
er habe das Scilfmeer „geicholten“, daß es zurückwich und das Bolt 
trodenen Fußes durch feine Fluten gehen ließ: da fünnen wir uns allen: 
fall® denken, wie auch Gottes Stellvertreter, dem Meffias, die Gewalt bei: 
gelegt werden mochte, dem Toben des’ Meeres Schranken zu fegen. 

Doc ganz verftehen fünnen wir diefe Erzählung nur, wenn wir außer 
Jeſu auch das Schiff und die Jünger in Betrachtung ziehen. Im dent mit 
den Wellen kämpfenden Schifflein ſowohl in diefer ala in der andern Ge— 
ichichte haben fchon die Kirchenväter ein Sinnbild der chriſtlichen Kirche, in 
dem Sturm und den Wellen ein Bild der Anfechtungen gefehen, denen die 
Kirche in der Welt unterworfen if. Daß aber diefe Symbolik nicht etwa 
erft aus unferer Geſchichte in den chriftlichen BVorftellungsfreis gekommen, 
fondern ſchon vorher unter den Juden vorhanden geweſen ift, hat ein aus— 
gezeichneter Kenner des Judenthums mit danfenswerthem Bemühen nachge— 
wiefen. Hengftenberg *) hat darauf aufmerffam gemacht, wie im 107. Pſalm 
die Zurüdführung des Volle Iſrael aus dem Eril unter dem Bilde von 
Seefahrern dargeftellt ift, die aus Sturm und Wellen von Jehova glüdlic 
an’8 Land gebradjt werden. „Er ſprach, heit es (V. 25. 28— 30), und 
erregte einen Sturmwind, der thiirmte die Wellen des Meeres; da fchrieen 
fie zum Herrn in ihrer Drangfal, und aus ihrer Bellemmung rettete er fie. 
Er hemmte den Sturm zu leifem Wehen, und es fchwiegen die Wellen; und 
fie freuten fi, daß fie fid) legten, und er führte fie zum erwünfchten Ufer.“ 
Nun meint freilich) Hengftenberg, mit Rückſicht auf diefen Pfalm und feine 
Symbolit habe Jeſus die wunderbare Stillung des Sturms wirklich vor: 
genommen, um dadurd eine thatfächliche Weiffagung des Schutzes zu geben, 
deffen fich feine Kirche in allen Nöthen und Fährlichkeiten bis zum Ende 
der Tage von ihm zu getröften haben jolle; ja ganz allgemein fagt Hengſten— 
berg, die ſymboliſchen Handlungen des Herrn im Neuen Teftament ruhen 
gewöhnlich auf Bildern des Alten Teftaments. Sofern unter dieſen foge- 
nannten fymbolifchen Handlungen, wie hier, auch Wunder verftanden werben, 
befinden wir uns mit dem Hengſtenbergiſchen Sat in volllommener Ein- 
ftimmung, wenn wir ihn aud) etwas anders nehmen. Hengſtenberg's Mei— 
nung ift, dergleichen fei erſt einem altteftamentlichen Schriftteller als Bild 
eingegeben, dann von Jeſu als wirkliche Handlung vorgenommen worden: 
die unfrige hingegen geht dahin, dergleichen Bilder haben ſich in der fpäte- 
ven Sage zu Handlungen verdichtet, die aber niemals wirklich jo vor- 
gegangen feien. 

Aus den paulinifchen Briefen wiffen wir, daß die erſten Chriften in 

1) Im Vorwort zum Jahrgang 1861 der Evangelifchen Kirchenzeitung, &. 4 fg. 
Bgl. feinen Kommentar zum Evangelium Johannis, I, 352 fg. 
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ihren Verſammlungeun ſich unter Anderen auch mit Pſalmen und frommen 
Geſängen zu erbauen pflegten (1 Kor. 14, 26. Eph. 5, 19. Kol. 3, 16). 
In der Apoſtelgeſchichte (4, 24—30) iſt uns ein folder Erguß aufbehalten, 
der zwar übrigens frei componirt, doc nur Anwendung einer darin ans 
geführten Pjalmftelle (Pf. 2, 1 fg.) if. So find ohne Zweifel auch ganze 
Pſalmen gefungen und auf chriftliche Berhältnifje angewendet worden; und 
hiezu eignete fich nicht leicht einer befjer, al eben der von Hengftenberg 
nachgewiefene 107te. Nach Vers 2 follte er gefprochen werden von den 
Erlöften, die der Herr erlöft hat aus der Hand des Feindes, umd die er 
aus allen Landen, vom Morgen und Abend, vom Norden und vom Meere 
her, gefammelt hat: darin mußten ſich ja die Chriften erfennen, die von 
Morgen und Abend, von Mitternacht und von Mittag zum Reiche Gottes 
berufen (Matth. 8, 11. Inc. 13, 29), durch Chriftum aus der Hand der 
Feinde — darumter verftand man aber jett den Teufel und feine Gefellen — 
erlöft waren (Luc. 1, 74). War num weiterhin in dem Pfalm von Gee- 
ftüürmen die Rede, woraus die Gefammelten errettet worden, fo wurden diefe 
Stürme jett nicht mehr auf die Unfälle des alten Volls Gottes, fondern 
auf die VBerfolgungen bezogen, welche die neue Meffinsgemeinde ſchon früh— 
zeitig zu erdulden hatte, und der Herr, zu dem fie riefen, und der den 
Stürmen und Wellen Ruhe gebot, war nicht mehr Yehova, fondern Chriftus. 
Damit war man aber bereits auf einen Punkt gelangt, wo das Bild faft 
nothwendig zur Gefchichte, umd zwar zur Wundergeſchichte, werden mußte. 
Jeſus hatte einmal als wirklicher Menſch auf Erden gelebt: fo wurde auch 
die Stillung des Sturms als feine wirflihe Handlung angefchaut, und die- 
jenigen, die er daraus gerettet, mußten die Apoftel, die während feines 
Erdenwallens ihn umgebende Urgemeinde, gewefen fein. Daß er in der 
That einmal mit feinen Jüngern auf dem galilätfchen See einen Sturm 
durchgemadjt, während deffelben erſt gefchlafen, dann, als er gewedt war, 
hohe Faſſung bewiefen, bleibt daneben, wie ſchon Anfangs bemerkt, immer 
möglich; aber die Wirndergefchichte wiirde aus der Pfalmftelle und der ur- 
hriftlichen Symbolik heraus von ihm erzählt worden fein, ob ein Ereignif 
feines wirklichen Lebens diefen Anfnüpfungspunft bot oder nicht, und fo 
fehlt uns, während wir das Wunder in der edangelifchen Erzählung ent- 
fchieden als Dichtung erklären müffen, für den natürlichen Reſt derfelben 
mindeftens jede Bürgſchaft, daß er hiftorifch ſei. 

So werth diefe Geſchichte ihrer tröftlichen ſymboliſchen Bedeutung 
wegen der älteften Chriftenheit fein mußte, jo hatte fie doc einen Mangel. 
Die Noth überfällt die Dünger, während Jeſus bei ihnen im Schiffe ift. 
Kann denn nun aber die Kirche in Gegenwart ihres Herrn von irgend einer 
Noth angefochten werden? Freilich er ſchlief: aber der Hüter Iſrael's 
ſchlummert und ſchläft ja nicht (Pf. 121, 4). Alle Noth betrifft die Kirche 
nur, weil und während Chriftus fern ift; wohl ift er bei ihr alle Tage bie 
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an der Welt Ende (Matth. 28, 20), aber nur geiftig; feine Leibliche-&egen- 
wart hat er ihr entzogen, und fie zu ihrer Sichtung und Bewährung dem 
Kampfe mit der Welt überlaffen. Daß aber auch fo fein Arm nicht ver- 
kürzt, daß er im Stande fei, wenn die Noth der Seinen am größten ge: 
worden, ihnen zu Hilfe zu kommen, das iſt's, weſſen man ſich verfichern, 
was man in einer Wundergeſchichte anfchauen wollte. Dießmal (Matth. 14, 
22—33. Marc. 6, 45 —52. Joh. 6, 16 — 21) haben ſich alfo die Dünger 
allein ohne Jeſum eingefchifft; warum er felbft zurüdgeblieben, ift durch die 
Abfertigung des Bolls nad) der Speifung ziemlich) gezwungen motivirt. 
Nachdem er diefes Gefchäft beendigt, fteigt er zum einfamen Gebet auf den 
Berg; nad) Marcus hätte er von da gefehen, was bei Matthäus nur als 
mittlerweile gefchehen erzählt ift, wie nad Einbruch der Dunkelheit das 
ſchon mitten im See befindliche Schiff wegen widrigen Windes mit den 
Wellen kämpfte. Er läßt es eine gute Weile kämpfen, denn erft in ber 
vierten Nachtwache, d. h. gegen Tagesanbruch, macht er ſich zur Hülfe auf. 
Daß man nicht wife, um welde Stunde er zum Gericht kommen werde, 
das hatte er den evangelifhen Erzählungen zufolge mehr wie einmal als 
Beweggrund zur Wachfamfeit geltend gemacht (Matth. 24, 42. 25, 6), ein- 
mal aud; gerade mit Rückſicht auf die Einteilung der Nacht in vier Nacht— 
wachen gejagt, fie fünnen nicht wifjen, wann der Herr fomme, ob am Spät: 
abend, oder um Mitternacht, oder um den Hahnenfchrei, oder in ber 
Morgenfrühe (Marc. 13, 35): ebenfo verborgen ift die Stunde, die er zur 
hülfreihen Erfcheinung auserjehen hat, es kann gar wohl, wie hier, die 
fpätefte, die vierte Nachtwache fein. 

Nun aber, wie will Jeſus vom Ufer aus ohne Schiff den mitten auf 
dein See treibenden Yüngern zu Hülfe fommen? Schwierigkeit kann dieß 
dem Meſſias begreiflich Feine machen; es fragt fi nur, welche Art des 
wunderbaren Hinüberfommens für ihn die fchidlichfte it. Das Schweben, 
mittelft deffen der Hyperboreer Abaris über Flüffe und Meere fette, war 
in der hebräiſchen Sage nicht herkömmlich, und in der urdriftlichen wurde 
das Fliegen nur dem böfen Zauberer Simon nachgeſagt; die altteftamentlichen 
Wundermänner hatten, wenn fie über ein Waffer wollten, einen Stab bei 
der Hand, den fie nur ausjtreden (2 Mof. 14, 16), oder einen Mantel, mit 
dem fie das Waffer nur jchlagen durften (2 Kön. 2, 14), in andern Fällen 
brauchten die Träger des Heiligthums nur in das Waſſer Hineinzutreten 
(of. 3, 13— 17), fo wid) es zurüd und gab ihnen cine Straße frei, daß 
fie zu Fuß auf dem trodenen Grund Hiniiberwandeln fonnten. Diefe aus 
der Geſchichte eines Mofe, Joſua und Elifa berühmte Auskunft war hier 
nur leider nicht anwendbar, Jeſus wollte nicht an das andere Ufer gelan- 
gen, fondern in ein Schiff, das auf der Höhe des Sees ſchwamm: da half 
ihm das Wandeln auf deffen troden gelegten Grunde nichts. Hier blieb 
nur eim Gehen auf dem Wafler jelber übrig, und in der That ließ fid), da 
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von Schwierigkeit ein für allemal feine Rede fein konnte, fiir den Meſſias 
eine anftändigere Art des Hinüberfommens nicht denken. Es war nämlich 
die Art Jehova's ;felbft. Der Zug Iſrael's durch das rothe Meer, 
wober Jehova in der Fenerfäule die Nachhut machte, wurde poetifch bisweilen 
jo gejchildert, daf wenigftens Jehova ſelbſt mehr wie ein auf dem Meer, 
als durch das Meer Wandelnder erfchien. Wenn es bei Jeſaia (43, 16) 
heißt: „So fpricht der Herr, der im Meer einen Weg machte, und im ftarfen 
Waſſer einen Pfad“, fo ftehen wir nod) ganz auf dem Boden der mojaifchen 
Erzählung; wenn aber der Pjalmift jagt (Pi. 77, 20): „Im Meere war 
dein Weg, dein Pfad durd vieles Gewäfjer, und deine Spuren wurden 
nicht erfannt“, fo ift von dem letzteren Zuge nur noch eim Schritt bis zu 
der Schilderung im Bud) Hiob (9, 8), wo Gott derjenige heißt, der auf 
den Höhen des Meeres, oder nad) der griechischen Ueberfegung, der auf 
dent Meere wie auf feſtem Boden wandelt. Daß er nun in derfelben Art 
wie Jehova über das Waſſer gefommen fei, war doch gewiß das Schicklichſte, 
was man feinem Meffias nachſagen fonnte. 

Hier müffen wir aber auch auf die Art einen Blid werfen, wie die 
Eigenthitimlichkeit der einzelnen Evangeliften in der Erzählung ſich geltend 
macht. Des Marcus Schon erwähnte Angabe, daß Jeſus von Berge aus 
das Schiff in der Mitte des Sees treibend gefehen, iſt, objchon das einge- 
brochene Dunkel einige Schwierigkeit macht, doch nicht gerade unhaltbar. Um 
fo bebenklicher ift nad) den Worten (B. 48): „Um die vierte Nachtwache 
fam Jeſus zu ihnen, wandelnd auf dem Meere”, der Zuſatz defjelben Evan- 
geliften: „und er wollte fie vorübergehen“. Wenn Ewald behauptet ?), diefe 
Worte können nichts Anderes bedeuten, als Jeſus habe zu ihmen über den 
See hinüberfommen wollen, jo jagt er nur, was er wilnfcht, daß jein 
Marcus gejagt haben mörhte; in der That aber fagt diefer nicht fo, fondern 
er jagt, Jeſus Habe an ihmen vorbeigehen wollen, und witrde aud) an ihnen 
vorbeigegangen fein, wenn fie nicht gefchrieen und ihn dadurch veranlaft 
hätten, von ihnen Notiz zu nehmen. Bon vorneherein, da Jeſus ihre Noth 
aus der Ferne ſieht und endlich in der Richtung nad ihnen zu ſich auf- 
macht, könnte man aud) die Erzählung des Marcus jo nehmen, als wäre 
das Schifflein der Jünger das Ziel von Jeſu Seewanderung gewejen; durch 
jenen Zufat jedoch wird man eines Andern belehrt, nämlich, Jeſus habe die 
Jünger auch ferner ſich felbft überlaffen und für ſich eben nur über den 
See Hinüberfommen wollen, zu welchem Ende ihm der Weg über feine 
Dberflähe jo gangbar wie einem Andern der um feine Ufer herum gewefen 
ſei. Indem fo das Gehen anf dem See als etwas erfcheint, das Jeſus 
nicht blos wundershalber, fondern wie etwas Alltägliches vornimmt, wird er 
vollends zu einem übernatürlichen uns fremdartigen Wefen; während zugleid) 


1) Die drei erſten Evangelien, S. 262. 
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der Evangelift, der ſich in einer folchen Vorftellung von Jeſu gefällt, ums 
wenigftens nicht al8 der Urevangeliſt erfcheinen kann. 

Einen faum minder feltfamen Zug übrigens finden wir an der gleichen 
Stelle bei Yohannes. Nachdem er die Abfahrt der Jünger berichtet hat, fährt 
er fort (B. 17): „Bereit war e8 finfter geworden, und noch war Jeſus 
nicht zu ihnen gefommen.” Aber konnten denn die Yiinger erwarten, daß 
er mitten auf dem See zu ihnen fommen würde? Sie konnten es nur, 
wenn er es ihnen entweder verjprochen hatte, wovon nichts gejagt ift, auch 
würden fie dann, als er kam, ſich nicht gefiirchtet haben; oder wenn der: 
gleichen Gänge bei ihm gewöhnlicd; waren, wie der Zuſatz bei Marcus 
borausfegt: jo da man hier abermals eine Spur davon fehen fünnte, daß 
der vierte Evangelift bei feinen Wundergefchichten gern an den zweiten ans 
fniüpft. 

Wie Jeſus dem Schiff nahe gekommen und der anfängliche Schreden 
der Jünger durch fein „Ic bin's!“ bejchwichtigt ift, hat num auch Matthäus 
etwas Eigenthitmliches, eine Zwifchenfcene nämlich mit Petrus (VB. 283—31). 
Wie zur Probe, ob der auf den Fluten Daherwandelnde fein Gefpenit, 
fondern der jei, fir den er fid) ausgab, ruft ihm Petrus zu, wenn er der 
Herr fei, jolle ev ihm gebieten (und zugleich die Kraft verleihen), iiber das 
Waſſer Hin zu ihm zu kommen. Jeſus gebietet's, Petrus verſucht's, es ge 
lingt einen Augenblid, bald aber erfchredt ihn der ſtarke Wind, er fängt 
an eimzufinfen und ruft den Herrn um Beiftand an, der ihn mit den 
Worten: „Kleingläubiger! warum auch zweifeln ?‘ bei der Hand faßt und mit 
fi) in das Schiff nimmt. In jedem Falle haben wir im diefer Zugabe des 
Matthäus einen höchſt ſinnvollen Zug, nicht einen lediglich abenteuerlichen, 
wie der eben befprochene bei Marcus. Edermann !) erzählt von Goethe, er 
babe diefe Erzählung für eine der fchönften und ihm wertheiten Legenden 
erflärt, fofern in ihr die hohe Wahrheit zur Anfchauung fomme, daß der 
Menſch durch Glauben und frifchen Muth im fchwierigften Unternehmen 
fiege, dagegen bei der geringften Anwandlung von Zweifel unfehlbar ver- 
foren fei. Um diefelbe jedoch in ihrer Entftehung zu begreifen, müſſen wir 
auf das Alte Teftament, und zwar auf die Gefchichte von dem Durdjzug 
der „fraeliten durch das rothe Meer zurüdgehen. Den Iſraeliten, die 
wohlbehalten durchlamen, ftehen dort die Aegyptier gegenüber, die ihnen 
nachdringen wollten, aber in der wieberfehrenden Fluth verfanfen. Und 
warum? „Durch den Glauben‘, jagt der Berfaffer des Hebräerbriefs (11, 29), 
„gingen fie (die Ifraeliten) durch das rothe Meer, wie durch trodenes Yand; 
das verfuchten aud) die Aegypter und ertranken.“ Sie ertranfen, weil fie 
den Glauben nicht hatten; wie hier Petrus am Ertrinfen war, weil der 
Glaube ihn im Stiche lief. Wollte man nämlich, um die moſaiſche Parallele 


1) Geſpräche mit @oethe, II, 263. 
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vollſtändig zu machen, aus der Umgebung Jeſu ein Gegenbild für die ver— 
ſunkenen Ungläubigen haben, ſo bot ſich Petrus dar, deſſen Glaube in der 
Stunde der Gefahr dem Erlöſchen nahe gelommen und nur durch Jeſu 
Fürbitte erhalten worden war (Luc. 22, 31 fg.); weßwegen er auch hier 
nicht wirklich untergeht, wie die Aegypter, jondern nur einſinkt und von 
Jeſu gehalten wird. Die beiden mittleren Evangeliften laſſen diefe Epiſode, 
wie fonft noch Manches, was den Petrus im Bejondern betrifft, weg; nur 
der BVerfaffer des Anhangs zum vierten Evangelium, das fih aus einen 
oben auseinandergefegten Grunde wieder mehr mit Petrus zu thun macht, 
hat fie einer fchon früher von uns bejprochenen Erzählung, — in weſent⸗ 
lich veränderter Geftalt, einverleibt.") 

Nach Matthäus und Marcus fteigt nun Jeſus zu — Jüngern in 
das Schiff, worauf der Wind ſich legt und ſie den Reſt der Fahrt bis an 
das andere Ufer ohne weiteren Anſtand zurücklegen; was immer noch eine 
Strecke geweſen ſein muß, da ſie, als Jeſus ſich zu dem Wundergange auf— 
machte, erſt in der Mitte des Sees geweſen waren. Nach dem vierten 
Evangelium dagegen wollten ſie zwar Jeſum in das Schiff aufnehmen, aber 
in demfelben Augenblide fahen fie fid) auch ſchon am Lande, wohin fie 
wollten (B. 21), und jo ftieg Jeſus nicht mehr in das Schiff. Was alfo 
Marcus ihn blos beabfichtigen läßt, an den Jüngern vorbei über den ganzen 
See hinüber zu gehen, das führte ev nad) Yohannes infofern wirklich aus, 
daß er, ohne ſich des Schiffs zu bedienen, au das andere Ufer fam, und 
vielleicht ſchließlich überdieß noch den Lauf des Schiffs wunderbar befchleu- 
nigte.?) Auch hier wandelt demnad der vierte Evangelift auf dem Wege 
des zweiten in Steigerung des Wunders weiter; aber wie jo oft nur, um, 
in unferer Zeit wenigftens, das Gegentheil deſſen zu erreichen, was er wollte. 
Denn daß er Jeſum mit den Jüngern erſt zufanumnentreffen läßt, als fie 
jhon nahe am Ufer waren, daraus jchließen jet ſelbſt johannesgläubige 
Theologen ?), den alten Paulus wieder aufwedend, Jeſus fei nicht über den 
See, jondern am Ufer um deſſen nördliche Spite herum gegangen, und nur 
den Jüngern fei es im Morgennebel jo vorgelommen, als wandelte er über 
das Waſſer; daher fage Johannes auch nicht, wie die andern, Jeſus fei auf 
dem See gewandelt, jondern nur, die Yünger haben ihn auf dem See 
wandeln fehen. Allein das heißt im mindeften nicht, fie haben ſich das 
blos eingebildet, fondern fommt ganz auf dafjelbe mit dem hinaus, was 


1) Siehe oben ©. 413 fg. 

2) Bol. Meyer’s Commentar z. d. St. 

3) Bleel, Beiträge, I, 103 fg., in merkwürdiger Uebereinftimmung mit Gfrörer, 
Die heilige Sage, I, 218 fg. Auch hier, wie in allen dergleichen Unterſchleifen, ift 
Schleiermacher in feinen Borlefungen über das Yeben Jeſu, obwohl nur mit fllich- 
tigen Andeutungen, vorangegangen. 
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die beiden Synoptiker jagen; wie denn aud nicht einzufehen ift, welche Be- 
deutung die ganze Erzählung haben follte, wenn Jeſus natitrlicherweife zu 
den Jüngern gefommen wäre. 

Daß dieß die Meinung des vierten Evangeliften nicht ift, erhellt auch 
aus der Peinlichkeit, mit der er die Art, wie Jeſus über den See gefom- 
men, Hinterher durch das Volk controlirt werden läßt. Als das zur Spei- 
fung auf dem öftlichen Ufer um Jeſum verfammelte Volt ihn am andern 
Morgen nicht mehr an Ort und Etelle findet, berechnet es, 1) zu Schiffe 
fönne Jeſus nicht über den Eee gekommen fein, denn a) das Fahrzeug der 
Jünger habe er nicht mitbeftiegen, und b) eim anderes Fahrzeug jet nicht 
da gewefen. Aber 2) auch zu Pande kann ev nicht Hinübergefonmten fein, 
da ihn das Volk, als es jofort über den Eee zurücfährt, bereits dort findet 
(8. 25), wohin ev auf dem Umweg zu Yande im der Furzen Zeit nicht wohl 
gelangt jein konnte. Co bleibt alfo nach Abſchneidung aller natürlichen 
. Wege des Hinüberkommens fir Jeſum nur ein übernatürlicher übrig, umd 
diefe Folgerung zieht das Volk felbft in der verwunderten Frage (B. 25), 
warn er hieher (auf das weftliche Ufer zurücd) gelommen ſei? Dem Bolfe 
diefe Controle, d. 5. das ſchnelle Hinüberfommen, möglich zu machen, ſchafft 
der Evangelift „andere Fahrzeuge” (B. 23), d. h. wohl Fifcherfähne, herbei, 
die er aus der Gefchichte von der Sturmftillung bei Marcus (4, 36) nimmt, 
deren indeß eine ganze Flotte nicht hingereicht Haben wiirde, die 5000 Mann 
mit den dazu gehörigen Weibern und Kindern hinüberzufchaffen. Johannes 
alfo, wenn irgend einer, erzählt hier ein Wunder, und wer ihm dieß nicht 
glauben und ihn übrigens doch fiir einen Augenzeugen halten will, dem 
bleibt nichts übrig, als ihm mit Hafe ) wieder einmal abwejend fein zu 
laffen, d. h. in die ſchon ſattſam durchlöcherte Anficht der Schule von dem 
vierten Evangelium abermals ein Loch zu machen. 


79. 
Die wunderbare Speifung. 


In demfelben Palm, der die Noth der Iſraeliten während des Erils 
unter dem Bilde eines Seeſturms und ihre Rettung daraus als Stillung 
des Sturms durd) Jehova darjtellt, finden wir gleich Anfangs fiir denjelben 
Gedanken das Bild einer Hungersnoth, aus der Jehova fie gerettet habe. - 
„Sie irrten“, heifit es (Pf. 107, 4—9), „in der Wüfte, in der Einöde, ... 
hungrig und durftig, ihre Seele in ihnen verſchmachtete. Da fchrieen fie zu 
Jehova, und er rettete fie, und leitete fie zu einer bewohnten Stadt; nun 


1) Leben Jeſu, $. 75, vgl. mit 74. 
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ſollen fie feine Gnade und feine Wunder preifen, daß er gefättigt die dar- 
bende Seele, und die hungrige gefüllt mit Gutem.“ 

Der Hunger in der Wüfte befand fi) aber, wie wir und von der 
Verſuchungsgeſchichte her erinnern, nicht blos bildlich, fondern als wirklicher 
Hunger, ſchon unter den Prüfungen, die das Volk Iſrael während feines 
Zuge aus Aegypten zu beftehen Hatte, und die Art, wie Jehova demfelben 
abgeholfen, gehörte zu den berühmteften Wundern der hebräifchen Urgefchichte. 
Er hatte demjelben abgeholfen dur das Manna als ein Brodfurrogat, und 
überdieß, weil fie auch Fleiſch haben wollten, durd die Wachteln; und nad) 
dem aus 5 Mof. 18, 15 gezogenen Rabbinenfpruche: wie der erſte Retter, 
jo der letzte Netter, erivartete man dom Meffias insbefondere auch eine neue 
Auflage der Mannabefcheerung.?) 

In Hungersnöthen hatten auch die Propheten durch wunderbare Hilfe 
ihre höhere Sendung erwiefen. Als während der großen Dürre unter Ahab 
Elia fi) bei der Wittwe zu Zarpath aufhielt, nahm durch Jehova's Wunder- 
wirkſamkeit zu Gunften feines Propheten das Mehl im Eimer und das 
Del im Kruge der Frau nicht ab, jo lange der Mißwachs dauerte (1 Kön. 
17, 7 fg.). Als zu Eliſa's Zeiten gleichfall® während einer Hungersnot 
die Hundert Prophetenfchüler, die er bei ſich hatte, Mangel litten, reichten 
einmal nad) Jehova's Wort zwanzig Gerftenbrode ſammt etwas gefchrotenen: 
Korn zu ihrer Sättigung fo vollftändig aus, daß noch etwas itbrig blieb 
(2 Kön. 4, 38. 42-44). 

Hatte ſich fo in der Prophetengefchichte, den veränderten Zeitumftänden 
gemäß, die Form des Wunder in der Art geändert, daß nicht mehr ein 
neuer Nahrungsftoff vom Himmel her gefpendet, jondern gewöhnliche irdifche 
Nahrungsmittel fiir weit längere Zeit oder für weit mehrere Perſonen, alg 
fie natürlicherweife ausgereicht hätten, zulänglich gemacht wurden: jo lag 
es nahe, daß die meſſianiſche Hoffnung neben jener ftreng mofaifchen Form 
auch in einer andern auftrat, worin fie an die Prophetengefchichte anknüpfend, 
von dem Meſſias nur eine wunderbare Vermehrung vorhandener Nahrungs- 
mittel erwartete?); nur daß er, um die Propheten zu überbieten, mit fleine- 
rem Borrath eine größere Menge fättigen mußte. 

Daß num aber Jeſu, wenn ihm als Meſſias eine wunderbare Speifung 
zufam, diefe nicht in der Form eines Mannaregens, fondern einer Brod- 
austheifung beigelegt wurde, das hatte feinen Grund aud) noch in etwas 
Anderem. Der wichtigfte Ritus der neuen Chriftusgemeinde beftand ja in 


1) ©. die Stelle aus Midrasch Koheleth, oben ©. 152. 

2) So wird im der oben angeflihrten Stelle aus Midrasch Koheleth als Be- 
fegftelfe fiir das von dem letzten Netter zır gemährende Manna Bf. 72, 16 angeführt, 
wo nur von Ueberfluß an Brodfrucht die Rede ift, der zur Zeit des im Palm ge- 
priejenen Königs (der jpäteren Deutung zufolge des Meifias) im — ſein ſollte. 


Strauß, Leben Jeſu. 
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einer Brodaustheilung. Unter Brodbreden und Gebet waren die erften 
Gläubigen nad) der Pfingftrede des Apoftels Petrus beifanımen (Apoftelgeich. 
2, 42. 46); am Brodbrechen erkannten dei Auferftandenen die nad) Emmaus 
wandernden Jünger (Yuc. 24, 30. 35), er hatte nämlich ganz ebenfo wie 
bei feinem legten Mahle das Brod genommen, ein Danfgebet darüber ge 
ſprochen, es in Stüde gebrochen und den Yüngern ausgetheilt. Und wenn 
Paulus (1 Kor. 10, 3) von den Yfraeliten unter Mofe jagt, fie feien alle 
in dev Wolfe und dem Meere getauft worden, haben alle diefelbe geiftliche 
Speife gegeſſen und denfelben geiftlichen Trank getrunken, fo betrachtet er 
das Manna und das Waffer ‚aus dem Felſen ebenfo als vorbedeutende 
Zeichen des Brodes und Weines im Abendmahl, wie er die Benegung durd) 
die Wolfe umd das Meer als Vorbild der chriftlichen Taufe betrachtete. 
Bon dem Abendmahl erzählte man ſich in der älteften Kirche wohl, wie 
Jeſus dafjelbe an feinem letzten Abend eingefegt habe; allein es follte auch 
noch als Gegenbild der mofaifchen Mannafpeifung, und überdief in feinem 
Charakter ald Wundermahlzeit dargeftellt werden, daher unfere evangelifche 
Speiſungsgeſchichte. Sie enthält feinen Zug, der fich nicht aus dem moſaiſch— 
prophetifchen Vorbild einerfeits und dem Gegenbilde des chriſtlichen Abend- 
mahls andererfeits ableiten ließe. 

Dabei iſt es, als follte auch die Befonderheit, daß in den Büchern 
Mofis die Sättigung des Volks mit Wachteln doppelt erzählt, und nicht 
minder von dem Manna zweimal ausführlich, die Rede ift (2 Moſ. 16. 
4 Mof. 11), in den Evangelien nachgebildet werden, fofern wenigftens die 
beiden erſten von denfelben zwei Speifungsgefchichten haben, die ſich zwar 
in der Hauptſache ähnlich fehen, ſich aber doc durch verfchiedene Nebenzüge 
unterfcheiden (Matth. 14, 13—21 und 15, 29. 32—39. Marc. 6, 3044. 
8, 1— 10). Das einemal hat ſich Jeſus in eine wüßte Gegend auf dem 
Dftufer des galiläifchen Sees, das anderemal in der Nähe defielben Sees 
auf einen Berg, der aber auch als Wüſte bezeichnet wird, zurückgezogen; 
dort war das ihm nachgezogene Volk einen ganzen Tag bis zum Abend, 
hier drei Tage bei ihm geblieben; dort betrug die Menge ohne die Weiber 
und Kinder 5000, hier 4000 Mann; dort find es die Jünger, die zuerft 
ber Yefu darauf antragen, das Volk zeitig zu entlaffen, damit es fi) noch 
Speife faufen könne, hier ift es Jeſus, der gegen die Jünger äußert, er 
möge das Voll nicht nüchtern von ſich laffen; dort finden fi) fünf Brode 
und zwei Fiſche, bier fieben Brode und wenige Fische vor; dort bleiben 
davon zwölf, hier fieben Körbe Broden übrig. Aber alles Andere, Hunger, 
der den herbeigeftrömten Schaaren in Folge allzulangen Berweilens droht, 
Zweifel der Jünger an der Möglichkeit, denfelben hinfängliche Nahrung zu 
ſchaffen, Frage Jeſu nad) ihrem eigenen Vorrath, Befehl an das Volk, fich 
zu lagern, dann das Gebet, die Austheilung, Sättigung und Sammlung der 
Ueberbleibjel, das alles ift beidemale ganz übereinftimmend, zum Theil mit 
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den gleichen Worten erzählt. Dennoch wird in beiden Evangelien auf die 
beiden Erzählungen ausdrüdlic als auf zwei verjchiedene Vorfälle zurück— 
gewiefen (Matth. 16, 9 fg. Marc. 8, 19 fg.). Eine abfichtliche Nachbildung 
der altteftamentlihen Doppelerzählung ift dieß nun zwar ſchwerlich, wohl 
aber aus derjelben Urfache zu erflären, daß nämlich der Berfaffer unferes 
erften Cvangeliums, wie der Sammler des Pentateuchs, diefelbe Gefchichte 
in zwei verjchiedenen Quellen mit etwas abweichenden Umſtänden und in 
verfchiedenem Zufannmenhange vorfand, um diefer Abweichungen willen die 
doppelte Erzählung derjelben Gejchichte fiir zwei Geſchichten nahm und arglos 
neben einander ftellte. Marcus tritt hier den Matthäus nad; Lucas, wie 
auch ſonſt bisweilen in ähnlichen Fällen, gibt nur die erſte Gefchichte 
(9, 10— 17) und läßt die zweite weg; während Johannes, ebenfalls ganz 
in feiner Art, feine Erzählung aus Zügen von beiden Gefchichten zufammen- 
webt (6, 1— 15). Die fünf Brode und zwei Fiſche nämlich, die fünf— 
taufend Mann und die zwölf Körbe Broden nimmt er aus der erften 
Speifungsgefchichte; dagegen verlegt ev den Vorgang, wie Matthäus und 
Marcus die zweite Speifung, auf einen Berg, läßt ferner ebenfo wie bei 
diefer die Scene durch eine Anrede Jeſu an die Jünger eröffnet werden; 
auch jchließt ſich an- feine Speifungsgefchichte, wie an die zweite der beiden 
erften Synoptifer, die Forderung eines himmlischen Zeichens und ein Bekennt— 
niß Petri an (6, 30 fg. 68. vgl. mit Matth. 16, 1. 16). 

Gehen wir nad) diefen Vorbemerkungen die einzelnen Züge der Erzäh— 
lung durd), jo dient die Dertlichkeit, die öde von Menfchenwohnungen abge- 
(egene Gegend, in der fie fpielt, einerfeits zur Motivirung des Wunders, 
während fie andererfeits, wie bei der Verſuchungsgeſchichte, ſchon durch das 
moſaiſche Vorbild gegeben war. Ebenſo gehört die Tageszeit, der fpäte 
Abend, zwar auc zur Motivirung deflen, was gefchehen fol, zugleich aber 
weift fie ung — nicht riidwärts in die mofaifche, fondern vorwärts in die 
hriftliche Gefchichte. Die Mahnung der Jünger an die vorgerücdte Tages— 
zeit als Grund, das Volk zu entlaffen, oder, was Yefus ftatt deffen thut, 
e8 zu fpeifen, erinnert an da& Zureden der Emmauswanderer an den Un— 
befannten, bei ihnen zu bleiben, weil e8 gegen Abend fer und der Tag ſich 
geneigt habe, worauf dann das ſchon erwähnte Brodbrechen folgt (Yuc. 24, 29); 
ferner an den Abend, da Jeſus fi mit den Zwölfen zu ZTifche feste, um 
das Paffahlamm zu genießen und fein heiliges Mahl zu ftiften. Jeſu Yiebes- 
und Wundermahl ift ein Abendmahl. 

Die Eröffnung der Handlung, ob fie nun, wie bei der erſten Spei— 
fungsgefchichte der Synoptifer, durd) eine Mahnung der Jünger, oder wie 
bei der zweiten von Jeſu felbft durch eine Aeußerung des Mitleids über 
die fchon drei Tage ohme zureichende Nahrung bei ihm ausharrende Menge 
eingeleitet ift, macht beiderfeits feine Schwierigleit; dagegen begreift man 
nad) der Erzählung des vierten Evangeliums nicht, wie Jeſus, fobald er 
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nur das Bolk auf ſich zufonmen fteht, ſchon den Philippus fragen kann: 
„Woher kaufen wir Brod, daß diefe eſſen?“ Das Bolf kam ja nicht, um 
zu effen, fondern nad) der eigenen Angabe des Evangeliften dev Kranken: 
heilungen wegen, und Jeſu Sache war e8 doc, gewiß nicht, vor allen An- 
dern und ohne einen Nothfall, der nad) der johanneifchen Erzählung nicht 
vorhanden war, fir des Volkes Teiblihe Nahrung zu forgen. In der That, 
wenn man den Beifat des Evangeliften Lieft, jene Frage an Philippus 
habe Jeſus gemacht, um ihn zu verfuchen, fo Fünnte man fie jo verftehen, 
wie feine Rede am Jakobsbrunnen in Samarien, als die Jünger ihm aus 
der Stadt Nahrungsmittel geholt Hatten und ihn zum Efjen aufforderten. 
Damals fagte er, er habe eine Speife, von der fie nichts willen; was die 
Jünger von wirklicher Speife verftehen, die ihm in ihrer Abwefenheit Je— 
mand gebradjt haben möchte, ev aber auf das Thum des Willens Gottes 
und die Wollbringung feines Werkes deutet (oh. 4, 31—34). So, 
könnte man denken, habe Jeſus auch hier eine geiftige Speifung des Volks 
im Sinne gehabt, worauf dann die Antwort des Philippus, für zweihun— 
dert Denare Brod wiirde für eine ſolche Menge nicht Hinreichen, nur eines 
von den bei Johannes stehenden Mifverftändniffen wäre, und die Löſung 
in den weitern Ausführungen des jechsten Kapitels iiber den Yogos als das 
von Gott den Menjchen gefpendete Yebensbrod läge. Allein, wie in der 
Kegel im johanneifchen Evangelium, erfährt diefer Auffhwung in’s Geiftige 
unterwegs einen Gegenſtoß, der ihn bricht; trog des idealen Anlaufs bleibt 
es bei dem materiellen Wunder, das nur hinterher, nachdem es in aller 
finnlichen Breite fid) vollzogen hat, auch wieder in's Geiftige umgedeutet 
wird. Diefe ideale Perfpective hat nun aber der Evangelift hier gleid) 
von vorneherein im Ausficht genommen; weil er weiß, was er aus der 
Speifungsgefchichte zulegt machen will, nämlich unbefchadet ihrer finnlichen 
Realität ein Symbol der geiftigen Ernährung der Menfchheit durd den 
Yogos, weil ihm jo das Sinnlihe an der Gefchichte gleichſam durchfichtig 
ift, läßt er Jeſum ſchon am Anfang jene Frage machen, die uns, wenn wir 
uns nicht ganz auf feinen Standpunkt ftellen, ungereimt erfcheinen muß. 
Die Einwendungen, weldje die Jünger bei der erften Speifungs- 
gefchichte gegen das Anfinnen Jeſu, fie follen dem Bolfe zu efjen geben, 
bei der zweiten gegen feine Aeußerung, er möge die Leute nicht nüchtern 
von ſich laffen, erheben, nämlich dort die Hinweifung auf ihren geringen 
Vorrath, hier die Frage, woher in der Wüſte hinreichende Nahrungsmittel 
tommen follten? find zwar von der Art, wie fie jede ausführliche Wunder: 
gefchichte, um ſich Melief zu geben, Tiebt, zugleich aber fowohl in der mo- 
faifchen als in der prophetifchen Speifungsgefchichte vorgezeichnet. Auf die 
Zuſicherung Jehova's, das murrende Volk mit Fleiſch einen ganzen Monat 
lang bie zum Ueberdruß fättigen zu wollen, hatte ihm Moſe zuerft die 
Menge des Volks als Einwendung entgegengehalten, und dann bemerklich 
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gemacht, was alles erforderlich wäre, um ein fo zahlveiches Bolt fo Lange 
mit Fleiſch zu fättigen (4 Mof. 11, 21 fg.). Ebenſo ftellt Eliſa's Diener 
dem Befehl feines Herrn, den Prophetenjchiilern die zwanzig Gerftenbvode 
vorzufegen, die Frage entgegen: „Wie follte ic) dieß hundert Männern vor- 
ſetzen?“ (2 Kön. 4, 43.) Auch hier jehen wir das vierte Evangelium in 
den Spuren des zweiten weiter gehen. Eine Summe, die erforderlich wäre, 
um für die verfammelte Volksmenge Nahrung herbeizujchaffen, machen die 
Yünger nur bei diefen beiden namhaft, und zwar bei beiden die gleiche 
Summe, zweihundert Denare, ohne Zweifel als einen Betrag, der die 
Mittel der Geſellſchaftskaſſe überfteigen wiirde; nur daß Marcus meint, 
fo viel würde man ficher brauchen, Yohannes hingegen, fo viel würde nicht 
einmal hinreichen, um einem jeden nur ein Weniges geben zu können. Da- 
gegen kommt die Bertheilung der Reden, die bei den übrigen Evangeliften 
die Jünger indgemein führen, an Philippus und Andreas ımd die Auf- 
ftellung eines Knaben als Trägers der Brode und Fiſche ganz auf Ned)- 
nung der ung jchon befannten dramatifch ausmalenden Manier des vierten 
Evangeliums. 

Daß die vorhandenen Nahrungsmittel vorzugsweife aus Brod bejtehen, 
ergab ſich theils aus dem Firchlichen, theil® aus dem moſaiſchen wie dem pro- 
phetijchen Borbilde, fofern auch das Manna die Stelle des Brodes vertreten 
hatte und vielfach ſo genannt wurde; daß es Gerftenbrode, d. h. die geringjte 
Sorte Brod gewejen, wovon nur Johannes weiß, kann aus der Gefchichte 
von Elifa genommen fein. Daß dem Brod cine aus Fleiſch beftchende Zu— 
foft beigefüigt wird, entjpricht dem moſaiſchen Vorgang, wo dem Bolfe 
anger dem Manna aud die Wachteln gewährt worden waren; daß nun 
aber in der evangelifchen Erzählung die Zufoft vielmehr aus Fischen befteht, 
das möchte ſich aus der Erinnerung der murrenden Yraeliten an die Fiſche, 
die fie in Aegypten umfonft gehabt, und aus dem Worte Mofis, daß, um 
fo viel Volks mit Fleiſch zu jpeifen, alle Fische des Meeres zuſammen— 
gebracht werden müßten, doch kaum geniigend ableiten lafjen. Sieht man 
auf das andere der von uns bemerklich gemachten Vorbilder, das chriftliche 
Abendmahl, jo können die Fiſche und überhaupt die Fleiſchzukoſt ſogar Be— 
fremden erregen. Daß freilid die Dünger bei ihrer Wanderung in die 
Einöde neben dem Brod auch Wein mit fid) geführt hätten, das taugte zu 
ihrer Yebensweife nicht; fo viel ift alfo wohl begreiflih, daß in der Spei- 
fungsgefchichte das andere Element des Abendmahls unvertreten ift; woher 
aber die Fische fommen, bleibt von diefer Seite immer noch vräthjelhaft. 
Wir können, vom Abendinahl abgefehen und die Entitehung der Wunder- 
fage in Galiläa vorausgejett, die Fiſche einftweilen als einen localen Zug 
faſſen, fofern im jenen Seegegenden Fiſche einen Hauptbeftandtheil der 
Bolfsnahrung ausmachten, wie ja auch unter den Auferftehungsproben, die 
Jeſus feinen zweifelnden Jüngern gibt, das BVerzehren eines Stücks Brat— 
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fiſch vorkommt; können außerdem daran denken, daß die Wpoftel, einige 
eigentlich und alle figürlich, Sicher waren, mithin auch infofern die Fische 
neben dem Brod am nächjten lagen. 

Doc zum Abendmahl werden wir alsbald mit Nothwendigkeit zurück— 
geführt, wenn wir auf die Beſchreibung achten, welche die Evangeliften von 
der Austheilung der Brode und Fiſche durch Jeſum geben. Zwar fünnte 
man jagen: daß Jeſus Hier wie bei der Stiftung des Abendmahle das 
Brod erft durch Gebet fegnet, lag in der jüdiſchen Sitte, und hier noch 
itberdieß in dem Vorhaben eines Wunderacts; daß er cs beidemale bricht, 
in der Natur des Brodes; wie, daß er es beidemale austheilt, in der Natur 
der BVerhältniffe lag: fo daß alſo aus der Uebereinſtimmung feines Ver— 
fahrens in beiden Fällen Fein Schluß auf eine innere Beziehung beider Er- 
zählungen gezogen werden dürfte. Allein warum wird denn das gleiche 
Berfahren Jeſu fo oft gefliffentlich hervorgehoben? warum die Art, wie er 
dabei zu Werke ging, als etwas, woran man ihn erfennen konnte, geltend 
gemacht? Wie es hier von ihm Heißt: „er nahm die fünf Brode und die zwei 
Fische, blicte zum Himmel auf, fegnete, brad) und gab fie feinen Jün— 
gern“, jo heißt e8 nicht blos bei der Abendmahlseinfegung ganz ebenfo: 
„er nahm das Brod, jegnete, brady und gab es feinen Jüngern“ (Matth. 
26, 26) !), jondern auch in der Scene am galiläifchen See nad) der Auf- 
erftehung „nimmt Jeſus das Brod und gibt e& ihnen, desgleichen aud) von 
dem Fiſche“ (Joh. 21, 13) 2), und ebenfalls nad) der Auferftehung, bei 
den Jüngern zu Emmaus, „nahm er das Brod, fegnete es, brach es und 
gab es ihnen“, und hieran, „am Brechen des Brodes“, wurde er, der 
ihnen bis dahin nicht erfennbar geweſen, als Jeſus von ihnen erfannt (Parc. 
24, 30 fg. 35). Das war alfo der Act, in welchem begriffen man ſich 
den hingegangenen Jeſus in der Gemeinde am liebſten vorftellte; es war 
nämlich derjenige, im welchem er in dem heiligen Gebrauche des Abend- 
mahls fortlebte, und von hier aus wurden außer dem Stiftungsact des 
Abendmahls theil® in die Tage feiner Auferftehung, theils im die feines 
natitrlichen Lebens ähnliche Acte zuridgetragen. Und Ein Punkt ift es, 
worin unfere Speiſungsgeſchichte den urchriſtlichen Abendmahlsritus fogar 
noch genauer vorbildet, als felbft die Gefchichte feiner Einfegung. Im die: 
fer war Yefus nur mit den Züngern zufammen, er theilte alfo Brod und 
Mein nur an diefe aus; dagegen fand beim Abendmahl in den älteften 


1) Bon den Fischen heißt es bei Marcus 6, Al: xat robs övo lySias dndpıze 
räsı, wie e8 Luc. 22, 17 von dem Becher heit, Iefus habe ihn den Jüngern mit 
den Morten gereicht: Adßere Toüto, xl örapeploure Exvrois. 

2) Auch bier erinnert das xal rd dubapıov öpolws an das Woaurwgs xalı To 
rorrprov (bei Juftin, Apol. I, 66: xat rö mornptov öuolos) in der Einfegungs- 
geihicdhte des Abendinahle, Luc. 22, 20. 1 Kor. 11, 25. 
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Gemeinden eine doppelte Abjtufung ftatt, indem Brod und Wein von dent 
Borjteher den Diafonen übergeben, und von diefen dann den einzelnen 
Gemeindegliedern gereicht wurde I): gerade wie in der Speifungsgefchichte 
Brod und Fiſch erſt von Jeſu den Apofteln, dann von diefen dem Volke 
gereicht wird. 

Daß bei diefen vorläufigen Abendmahlsjpiegelungen der Wein fehlen 
konnte, hat denfelben Grund wie der Umftand, daß die urchriftliche Abend- 
mahlsfeier bisweilen nur als „Brodbrechen“ bezeichnet wird (Apoſtelgeſch. 
2, 42. 46. 20, 7), weil nämlich) das Brod dod) immer die Subftanz der 
Sache war; daß aber hier wie Joh. 21 dem Brode ftatt des Weins Die 
Fiſche zur Seite treten, ift vielleicht daraus zu erflären, daß ja mit dem 
Abendmahl in der chriftlichen Urzeit and) gemeinjame Mahlzeiten, die fo- 
genannten Agapen, verbunden waren. Bon diefen iiber die einfachen Ele— 
mente des Abendmahls hinausgehenden eigentlichen Mahlzeiten kann man 
in den Fischen eine Andentung finden; fo daß die Speifungsgefchichte nicht 
blos auf das Abendmahl im engern Sinne, jondern auf die Sitte der drift- 
lichen Viebesmahle iiberhaupt, das Abendmahl mit inbegriffen, Beziehung 
hätte. Die Gemeinjchaft der chriftlichen Yiebe, die in diefen Mahlen aud) 
die armen Genteindeglieder fatt machte, wurde in der Speifungsgefcichte 
als Wundermacht ChHrifti dargeftellt, die für Alle reichlich Nahrung jcafft. 
Aus der Sitte diefer urchriſtlichen Mahle läßt ſich vieleicht auch der Zug 
erflären, daß bei der erften Speiſungsgeſchichte Yucas das Volk in Geſell— 
ſchaften zu funfzig, Marcus theils zu funfzig, theils zu hundert fich nieder- 
legen läßt: es Fünnte dieß Andeutung der Tifchgenofjenfchaften fein, worein 
eine größere Gemeinde bei den Agapen ſich theilen mochte. 

Daß es fid) bei der Speifungsgefchichte um ein Wunder handelt, Liegt 
unverfennbar darin, daß Jeſus die gebrodyenen Stitde von fünf oder fieben 
Broden und von zwei oder doch nur wenigen Fischen austheilt, und davon 
fünf=.oder viertaufend? Mann jammt den mit ihnen gefommenen Weibern 
und Kindern nicht blos jatt werden, jondern überdieß nod) das einemal 
zwölf, das anderemal jieben Körbe Broden, d.h. ein größeres Ouantum, 
als ursprünglich zur Austheilung gekommen war, übrig bleiben, Aber in 
welchen Moment das Wunder eigentlid) vor fid) gegangen, wird nicht an— 
gegeben. Darüber hätte uns ein Augenzeuge gewiß belehrt, meint Schleier- 
macher; wir jegen Hinzu: wenn es von einer unmöglichen Geſchichte einen 
Augenzeugen geben könnte. Suchen wir und die Sache, insbefondere den 
Moment der wunderbaren Vermehrung, deutlich zu machen, fo fehen wir 
die Stüde, che fie in den Mund und Magen der Yeute famen, dreierlei 
Hünde paffiren: die Hände Jeſu, die dev Apoftel, endlich die der zu fätti- 
genden Menge jelbft, und im jede diefer drei Stationen kann man die 


1) Justin. Mart. Apol. I, 65. 
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wunderbare Vermehrung verlegen. Wären die Bruchtheile von fünf Broden 
ohne vorangegangene Vermehrung in die Hände von mehr als fünftauſend 
Menſchen gefommen, wm in dieſen erft zu wacjen, jo könnten von den 
Jüngern den Leuten nur ganz Heine Krümchen mit Borfiht ansgetheilt 
worden fein; eine kleinliche Vorftellung, die ſicher nicht die der Evangeliften 
ft. Es bleiben alfo nur die Hände Jeſu oder der Apoftel übrig, und da 
Scheint e8 dem Sinne der Erzählung am angemefjenften, dag in den Händen 
deffen, der den Heinen Vorrath mit Aufblid zum Himmel jeguete, aud) dej- 
fen Vermehrung vorgegangen ſei. Diefe kann man jid) dann in der dop- 
pelten Weife vorftellen, entweder daß, jo oft Jeſus mit einem Brodfuchen 
oder Fifch zu Ende war, ein neuer und immer wieder ein neuer aus ſei— 
nen Händen fam; oder daß von den fünf Brodfuchen und zwei Fiſchen 
unter feinen Händen ein jeder fo lange wuchs, d. h. neue Stüde abwari, 
bis dort ein Fünftel, hier die Hälfte der Menge verforgt war, dann wäre 
ein anderer Vrodfuchen und der zweite Fiſch an die Reihe gefommen. Und 
da Johannes gewiß auch im Sinne der übrigen Erzähler jagt, die Körbe 
Brocken jeien gejammelt worden von den fünf Broden, jo müjjen fie die 
Sache ſich in der letteren Art gedacht haben, denn im erfteren Falle wären 
ja die Broden nicht von den fünf Brodfuchen gefommen, jondern der Brod- 
kuchen ſelbſt mehrere geworden. 

Doch wie man fid) aud) das Wunder vorftellen mag, in jeder Form 
hat es etwas jo Ungeheuerliches, daß man ſich nicht wundern darf, wenn 
die neuere Theologie ſich dejjelben um jeden Preis zu entledigen wünſcht. 
Nur ſollte fie daber offen und chrlidy zu Werke gehen, d. h. anerkennen, 
daß zwar die Evangeliften hier ein Wunder erzählen wollen, jie aber ein 
foldyes nicht glauben, und weil der gleihe Fall in den Evangelien unauf- 
hörlich wiederfehrt, diefe überhaupt nicht für hiftorifche Compofitionen halten 
fönnen. Statt defjen jehen wir an diefer Stelle in einen Wettftreit elender 
Nothbehelfe und umwahrer Ausflüchte hinein. Schleiermadyer, auch hier 
ganz auf Paulus’shem Boden, findet in den Worten. Jeſu bei Johannes 
(6, 26), die Leute feien ihm nachgezogen, nicht weil fie Zeichen gejehen, 
fondern weil fie von dert Broden gegefjen haben, eine Andeutung, daß die 
Vermehrung der Brode etwas Natürliches gewejen ſei; aber was dann die 
Zeihen gewefen, welche die Yeute jahen, und wie es mit den Broden zu= 
gegangen, darüber lehnt er, ſchlauer aber minder aufrihtig als Paulus, 
jede Auskunft ab: natürlich, weil fid).bei näherem Eingehen auf die Sadıe 
unvermeidlich zeigen müßte, daß aud) fein Augenzeuge Johannes den Bor: 
gang als ein Wunder erzählt, und jene Rede Jeſu nur jo verftanden hat, 
den Leuten jei das erlebte Wunderzeichen nicht als folches, d. h. als Beweis 
und Abbild feiner höheren Macht, fondern nur nad) feiner materiellen Seite, 
als Brodfpende, von Wichtigkeit. Daß ein gaftfreundliches Mahl, das Jeſus 
nicht durch feine Wundermadjt, fondern ganz natürlicherweife durch das 
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Beifpiel der Mittheilung feiner eigenen Vorräthe, womit ev Andern voran, 
ging, herbeigeführt hatte, unter Mitwirkung volfsthümlicher Erinnerungen 
und Erwartungen raſch zu der Sage einer wunderbaren Speifung heran: 
gewachſen fei, diefer Borftellung fteht nad Hafe !) nur die Augenzeugen- 
ſchaft des Johannes entgegen. Was aber thun, da nad) dem Geftändnif 
defielben Theologen „eine umvermittelte Mehrung der nährenden Subftanz 
fi jedem ernften Denken entzieht‘? Wir wiffen ſchon, was der wiflen- 
fchaftliche Bearbeiter des Lebens Jeſu thun wird: er ſchickt den umwill- 
fommenen Augenzeugen jchon hier fort, deſſen Anwejenheit ihn ohnehin bei 
der gleich folgenden (von uns vorher beſprochenen) Erzählung von dem See- 
wandeln Jeſu in Berlegenheit. feten würde. Freilich waren nad) der aus— 
drücklichen Angabe der beiden mittleren Evangeliften (Marc. 6, 30. Luc. 
9, 10) die Apoftel, d. 5. die ausgefendeten Zmwölfe (Luc. 9, 1. Marc. 
6, 7), eben vorher zu Jeſu zurücgefehrt; aber der Träumer Johannes 
muß fi wohl verjpätet, und als er hernad; wieder mit Jeſu zuſammen— 
traf und von dev Geſchichte reden hörte, fich nicht die Mühe genommen 
haben, ihrem wahren Hergang nachzufragen. Nach Ewald 2) läßt ſich nicht 
mehr genauer angeben, was die erſte Veranlaſſung zu einer Erzählung gab, 
in welcher er blos die Yehre verkörpert fieht, daß, wo der wahre Glaube 
mit ächter Yiebe fid) verbindet, mit den geringften äußern Mitteln umend- 
lich viel gewirkt werden kann. Wo die Bedeutung der Wundergefchichte jo 
abftract moralijc gefaßt wird, braudt man allerdings, um das Entftehen 
der evangelifhen Erzählung begreiflid) zu. machen, nod einen befondern 
äußern Anlaß, der zwar auch bei Ewald jchon als ein eigenfchaftslofes x 
fo viel wie nichts ift, deſſen aber wir bei unferer beftimmteren Ableitung 
aller einzelnen Züge der Erzählung förmlich überhoben find. 

Bon diefen Zügen find uns jett nur noch das Auffammeln der Broden 
und die Zahl der Körbe übrig. Daß überhaupt Broden gefammelt werden, 
fann einerjeits als Nachklang der Geſchichte vom Manna erfcheinen, das 
ja auch, freilich gleich von vorneherein und nicht exit die Ueberbleibfel, ge- 
fammelt wird; ein beftimmteres Vorbild aber hat es in der Geſchichte des 
Elifa, der die zwanzig Brode den hundert Propheten vorfegen läßt mit der 
Erklärung: „Denn jo ſpricht Yehova: man wird effen und übrig laſſen.“ 
Worauf der Berichterftatter fortfährt: „Da fette er (der Diener) es ihnen 
vor, und fie aßen, und ließen iibrig nad) dem Wort Jehova's“ (2 Kön. 
4, 43 fg.). Audererſeits erinnert aber diefes Aufjammeln dev Ueberbleibfel 
des Wundermahls, befonders wie es der vierte Evangelift motivirt: „damit 
nichts umlomme“, an die Scheu der älteften Kirche, von den Elementen 
des Abendmahls etwas auf den Boden fallen oder fonft zu Grunde gehen 


1) Leben Jeſu, 8. 74. 
2) Die drei erften Evangelien, S. 260. Geſchichte Chriftus, S. 320 fg. 
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zu lafjen. ?) Daß die Broden in Körbe geſammelt werden, ergab ſich theils 
von ſelbſt, theils war ja aud) das Manna in Gomermaße gefammelt wor: 
den; daß aber der Körbe in der einen Speifungsgefchichte gerade zwölfe find, 
icheint nad) der Zahl der auffammelnden Apoftel bejtimmt, während die 
fieben Körbe in der andern Gejchichte den fieben Broden in eben derfelben, 
vielleicht auch den sieben beim Abendmahl bejchäftigten 2) Diafonen (vgl. 
Apoftelgeih. 6, 1 fg. 21, 8) nachgezählt zu fein fcheinen. In der erfte- 
ren Zahl fann man, wie in der Zwölfzahl der Apoftel, zugleich eine Be- 
ztehung auf die zwölf Stämme Iſraels finden; ob aber, weil in die zwölf 
Körbe nur die Nefte des Mahles gefammelt werden, die vorher Gejpeiften 
als Heiden, die Speifung als das große Heidenabendmahl zu faſſen fei, 
durch welches die zwölf Judenſtämme in feiner Art verfürzt werden follen ?), 
ift eine Frage, die ſchwerlich viele Leſer bejahen möchten. 


30. 
Die Weinbefheerung. 


Der Manna= oder Brodbefcheerung ftand in der Geſchichte Mofis 
eine wunderbare Wafferbefcheerrung zur Seite (2 Mof. 17. 4 Mof. 20), 
und auch diefe wurde in der jüdiſchen Erwartung von dem erſten Retter 
auf den zweiten, den Meſſias, übertragen. Auch ſinnbildlich in der Be— 
deutung geiftiger Nahrung wurde dem Brode des PVerftandes das Waller 
der Weisheit an die Seite geftellt (Sir. 15, 3); in der Apofalypfe fpielt 
das Waller des Lebens, zu dem das Lamm die Seinen führt, deilen Strom 
von Gottes und des Lammes Stuhle ausgeht, eine große Rolle (7, 17. 
21, 6. 22, 1. 17); und auch im johanneifchen Evangelium fpridt Jeſus 
von einem Iebenbigen Wafler, das er den Menfchen gebe, und das für ewig 
den Durft ftille (4, 10. 13 fg.). 

Sonft übrigens vergleicht Yejus das, was er der Menſchheit bringe, 
eher mit Wein, und zwar einem neuen, den man nicht in alte Schläuche 
faſſen dürfe (Matth. 9, 17); wie er ſich in Folge ſeiner Lebensweiſe von 
manchen Seiten dem waſſertrinkenden Täufer nicht im beſten Sinne als 
Weintrinker gegenübergeſtellt ſah (Matth. 11, 18 fg.). Auch durch die 


I) Tertull. de cor. mil. 3. Orig. in Exod. homil. 13, 3. 

2) Bgl. die oben angeführte Stelle von Juſtin. 

3) So Luthardt, Das johanneifche Evangelium, II, 44, in dem Sinne, daß 
Jeſus durch diefe zum Scluffe feines Wunders angeorbnete rigen in zwodlf 
Körbe jene Andeutung habe geben wollen; Volkmar, Die Religion Jeſu, &. 232 fg., 
im Sinne einer Dichtung, die das Wirken des Heibenapoftels vorbilden follte. 
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übliche Vergleichung der Freuden des Mefliasreihs mit einem Gaftmahl 
(Matth. 8, 11. 26, 29. Offenb. 3, 20), einem SHodjzeitmahle, wobei 
der Meffias als der Bräutigam erfcheint (Matth. 22, 1— 14. vgl. 9, 15. 
Joh. 3, 29. DOffenb. 19, 7. 21, 2. 9. 22, 17), war das Bild des 
herzerfrenenden Weines näher als das des nitchternen Waſſers gerückt. 

Des Johannes Bernf war e8, mit Waſſer zu taufen; ihm ſollte der 
Meſſias mit der Geiftes- und Feuertaufe folgen (Matth. 3, 11. Luc, 3, 
16. Joh. 1, 26. 33). Wirklich Fündigte fi) der Erzählung dev Apoftel- 
geichichte zufolge nach Jeſu Hingang die Ausgießung des heiligen Geiftes 
auf feine Jünger durd) Fenerzungen an; wobei Erfcheinungen eintraten, die 
von Spöttern einer Ueberfülllung jener Männer mit ſüßem Weine zugefchrie- 
ben wurden (Apoftelgefh. 2, 13), während es vielmehr die Wirkungen 
des heiligen Geiftes waren, Gab aber hier die Geiftesfülle den Ein- 
druck des „Glühens wie von neuem Wein“, jo mochte wohl auch ein- 
mal umgekehrt eine Weinbefcheerung als Bild der Geiftesmittheilung ge— 
braucht werden. 

Der Täufer gehörte dem alten Bunde an, feine Waflertaufe war nur 
die legte jener Reinigungen, jener Geſetzeswerke, durch welche ſeit Mofes 
das jitdifche Volk das göttliche Wohlgefallen vergeblich zu erringen gefucht 
hatte. Diefem Alten das in Chrifto gekommene Neue, dem Geſetz die Gnade, 
denn Mofes den Sohn Gottes, in der Art gegenüberftellen, daß nur auf 
der legteren Seite Genügen und Seligkeit, auf der erfteren nur Unvollfon- 
menheit und Unzulänglichfeit zu finden ſei, iſt ganz befonders der Stand- 
punkt des vierten Evangeliums. „Das Geſetz“, heißt es am Schluffe feines 
Prologs, „it durch Mofes gegeben; die Gnade und Wahrheit ift durch 
Jeſus Chriftus geworden. Und aus feiner Fülle“, war unmittelbar vorher 
gejagt, „haben wir alle genommen, und Gnade um Gnade” (1, 16 fg.). 
Mit Recht ift bemerkt worden ?), daß in der Erzählung von der Weinfpende 
zu Kana in Geftalt einer Thatſache ganz daflelbe wiederfehre, was in jener 
Stelle des Prologs über das PVerhältnik von Mofes und Chriftus, Geſetz 
und Gnade gejagt war. 

Mußten alle diefe Momente darauf himvirken, wenn Jeſu als dem andern 
Moſes oder der perfongewordenen göttlichen Weisheit neben der wunderbaren 
Speifung eine eben ſolche Tränfung zugejchrieben werden jollte, diefe licher 
in Wein, als, wie bei feinem Vorbild, im Waſſer beftehen zu laffen, fo kam 
bier noch diefelbe Rückſicht hinzu, um deren willen hauptſächlich die mofaifche 
Mannafpende ſich bei Jeſus in eine Brodfpende verwandelt hatte. Konnte 
man Jeſu unmöglich eine wunderbare Nahrungsbefcheerung beilegen, ohne 
dabei an das Brod im Abendinahl zu denfen, jo fonnte man ebenfo wenig 
von ihm erzählen, er habe wie Mofe dur ein Wunder auch einen Trank 


1) Luthardt, a. a. D., 1, 354. 
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gefpendet, ohne an den Wein im Abendmahl jich zu erinnern; wie ja auch 
Paulus mit dem Manna das Waffer aus dem Felſen in der MWüfte als 
Borbilder der beiden Elemente des Abendmahls betrachtet (1 Kor. 10, 3 fg.). 
War aber der Stoff der wunderbaren Speifung derjelbe mit dem einen der 
Abendmahlselemente, dem Brode, gewejen, jo lag es nahe, aud) den Stoff 
der wunderbaren Zränfung dem andern Abendmahlselemente entjprechen, 
mithin in Wein beftehen zu laffen. Auch das erflärt ſich uns von hier aus, 
warum die Erzählung von der wunderbaren Weinbejcheerung nur im johan- 
neifhen Evangelium ſich findet. Als Borbildung des Abendmahls genügte 
den drei erften Evangeliften die Speiſungsgeſchichte, jofern fie alle außerdem 
noch von der Stiftung des Abendmahls eine befondere Erzählung geben, in 
welcher neben dem Brode auch deijen anderes Element, der Wein, zu feinem 
Rechte kommt. Da hingegen der vierte Evangelift, wie unten auseinandergejet 
werden foll, feine Griinde hatte, von der Scene der Einſetzung des Abend- 
mahls Umgang zu nehmen, jo lag für ihn hierin die Aufforderung, damit 
in feinem Evangelium doch wenigftens indivect beide Elemente deflelben zur 
Sprache fümen, dem Speifungswunder aud) ein Tränfungswunder, der Brod— 
ipende eine Weinfpende an die Seite zu ftellen. 

Er macht es zum Anfang der Zeichen Jeſu (2, 11); es ift, als hätte 
es ihn gedrängt, jobald er die Süße jeines Prologs über die Beftimmung 
und das Zeugnif des Täufers hiftorisch ausgeführt hatte, num jene von ung 
ausgehobene Stelle über das Berhältnig Jeſu zu Mofes, der Gnade zum 
Geſetz, gleichjam als Programm feines ganzen Evangeliums, in Scene zu 
jegen. Vielleicht daß ſich hieraus aud) die Form, die er dem Wunder gibt, 
erflärt. Dem evangeliihen Speifungswunder wie dem  altteftamentlichen 
Delwunder des Elia wiirde es entfprechen, wenn Jeſus eine Kleine Quantität 
Wein vermehrt, für geraume Zeit oder für viele Menfchen zulänglicd; gemacht 
hätte. Statt deffen verwandelt er Waller in Wein. Mit einer Wafler- 
verwandlung hatte auch Mojes feine Wunderlaufbahn eröffnet; nur war es 
die ftrafende Verwandlung alles Wafjers in Aegypten in Blut gewejen. Gin 
Strafwunder durfte das Erftlingswunder Jeſu freilich nicht fein; das Blut, 
worein er das Waffer verwandelte, durfte fein wirkliches, fondern nur das 
edle Blut der Traube (1 Mof. 49, 11. 5 Mof. 32, 14) fein, das ja, wie 
es im Abendmahl genoffen wird, aud) wieder das Dpferblut des Meſſias 
(Matth. 26, 28), das lebengebende Blut des vom Himmel herabgefommenen 
Menjchenfohnes (Joh. 6, 53 — 58) iſt. " 

Treten wir nad) diefen Vorbemerkungen der johanneiſchen Erzählung von 
dem Wunder zu Sana (2, 1—11) näher, jo ift die Scene, daß es eben bei 
einem Hochzeitsmahle vor ſich geht, durch die jchon erwähnte Borftellung der 
renden des Meſſiasreichs unter dem Bilde eines Mahles, und näher eines 
Hochzeitmahles beftimmt. War die Scene eines ſolchen Mahles in’s Jenſeits 
verlegt, oder die Bezeichnung als bloße Vergleihung gemeint, wie Matth- 
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9, 15. 22, 1 fg. Joh. 3, 29, fo konnte, vermöge eines wahrfcheinlich aus 
dem Hohen Piede genommenen Bildes, Jeſus felbft den Bräutigam vorftellen, 
dem als Braut bisweilen die Gemeinde gegenübergeftellt wurde (Ephej. 5, 
25— 27. 29. 32 und die oben angeführten Stellen der Offenbarung). Bei 
einer als Gejchichte in das menſchliche Leben Jeſu verlegten Scene dagegen 
verbot jich diefe Wendung: der Bräutigam muß hier ein anderer, Jeſus 
kann nur Hochzeitsgaft fein; aber er ift doch derjenige, von welchem die 
Feſtfreude jchlieglich ausgeht. Denn der natürliche Bräutigam (dief ift als 
Motiv des Wunders nothwendig) hat- nicht hinreichend fiir Wein geforgt 
oder jorgen können. 

Den eingetretenen Mangel zeigt die Mutter Jeſu dem Sohne an, wie 
bei der erften Speifungsgefchichte der Synoptifer die Jünger ihn darauf 
aufmerffam machen, daß c8 ‚Zeit wäre, die Yeute zu entlaffen, damit fie ſich 
noch Speife Faufen könnten. Aber Jeſu Mutter macht ihm jene Anzeige, 
wie aus feiner Antwort erhellt, in dem Sinn einer Anforderung an feine 
Wundermaht. War aud) nad) der eigenen Angabe des Evangeliſten das 
nachfolgende Wunder das erfte, welches Jeſus that, und hat er auch von 
wunderbaren Ereigniſſen feiner Kindheit nichts berichtet, jo ſchien es ihm 
doch ſchicklich, daß die Mutter Jeſu die höhere Natur in dem Sohne von 
jeher gekannt oder doc; geahnt habe. Aber indem er fie durch ſolche Ahnung 
hebt, drückt er fie andererſeits durch die zurückweiſende Erwiederung Jeſu 
tief umter defjen unnahbare Hoheit hinab. Durd das fchneidende: „Weib, 
was habe ich mit dir zu jchaffen?” Hat der vierte Evangelift, wie es fcheint, 
die Frage Jeſu an feine Eltern: „Warum fuchtet ihr mih? Wußtet ihr nicht, 
daß ich in dem, das meines Vaters ift, fein muß?“, die der dritte dem 
zwölfjährigen Yefus in den Mund legt (Luc. 2, 49), überbieten wollen; aber 
jeder wird urtheilen, daß ihm dieß gar zu fchroff gerathen jei, der nicht 
erwägt, wie es ſich hier nicht um ein natirlich-menfchliches, fondern um 
das eingebildete Verhältniß des fleifchgewordenen Schöpferworts zu jeder 
menschlichen Auctorität handelt, wovon jelbft die übrigens heiligfte von ihm 
zuricgewiefen werden muß. Als bejondern Grund diefer Zurücweifung 
fett Jeſus noch Hinzu, feine Stunde fei noch nicht gefommen, Daß von 
dem Tag und der Stunde der Wiederfunft des Meſſias und des Endes der 
gegenwärtigen Weltperiode fein Menſch, fondern nur Gott der Bater allein 
wife, ift die übereinftimmende Anficht der drei erften Evangeliften (Matth. 
24, 36. 25, 13. Marc. 13, 32. Apoftelgefh. 1, 7), unter denen der zweite 
jenes Nichtwiſſen ausdrücklich auch auf den Sohn, den Mefjias, ausdehnt. 
Während hier Gott allein der Wiffende, die Menfchen, mehr oder minder 
ausdrücklich auch den Meſſias mit eingefchloffen, die Nichtwiffenden find, er- 
fcheint im vierten Evangelium, höchſt bezeichnend für deffen ganzen Stand- 
punkt, den nichtwiffenden Menfchen gegenüber der Gottesſohn, der fleifchge- 
worbene Logos, als der einzig Wifjende, und die Zeit und Stunde, um die 
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es ſich handelt, ift nicht die jeiner einftigen Wiederkunft, ſondern feiner gegen- 
wärtigen Verherrlichung, vorerft durd; Wunder, und ſchließlich durch feinen 
Tod. Um den legtern handelt e8 fid), wenn es öfters heißt, die Verfol— 
gungen feiner Feinde haben feinen Erfolg gehabt, weil feine Stunde nod) 
nicht gefommen war (7, 30. 8, 20), und fpäter, er habe gewußt und erklärt, 
da nun feine Stunde gefommmen fei (12, 21. 13, 1). Dagegen ift es die 
Zeit, öffentlih in Yerufalem aufzutreten, von der er gegen feine Brüder 
behauptet, fie fei nody nicht gefommen (7,6. 8), wie er hier der Mutter 
entgegenhält, die Stunde des Wunderthung fer für ihn noch nit da; obwohl 
er hier wie dort zu dent, wozu er nur vor der Zeit aufgefordert worden 
war, fic doch bald wirklich anſchict. Daß Maria dieß vorher weiß und 
aus diefem Wiffen heraus die Diener anweift, zu thun, was ihr Sohn ihnen 
fagen werde, dadurch wird fie nun nachträglid) abermals gehoben, indem fie, 
wenn auch an ihren Abftand von dem, der über Allen ift (3, 31), erinnert, 
doc an dem, was fie weiß, fid) nicht irre machen läßt. 

Die ſechs fteinernen Krüge, weldje nad) der Sitte der jüdifchen Rei— 
nigung (dev Hände. vor dem Eifen, Matth. 15, 2. Marc. 7, 2 fg.) daftanden, 
find in ihrer ſymboliſchen Bedeutung nicht zu verfennen; daß Jeſus fie mit 
Waſſer füllen heißt, damit jchafft er fich die Grundlage für fein Wunder, 
und die Angabe des bedeutenden Maßgehalts der Krüge (zufammen 1'/, bis 
nahe an 2"/, wirtembergifche Eimer oder 3 bis 5 badifche Ohm) und daß 
fie bi8 oben gefüllt werden, ſoll Jeſum ald den zeigen, der aus dem Bollen 
jpendet (1, 16), der, wie Gott jelber, feine Gaben nicht mit fargem Maße 
zumißt (3, 34). 

Die Krüge werden alfo mit Waffer gefüllt, dann jchöpfen die Diener 
auf Jeſu Geheiß daraus und bringen es dem Speifemeifter, der, fobald er 
das Getränke gefoftet, es fir Wein, und zwar beffern, als zuvor auf den 
Tisch gekommen, erkennt. Wenn hiebei der Evangelift den Ausdrudf gebraudt : 
„Das Wafler, das Wein geworden war”, und weiter unten Sana als den 
Drt bezeichnet, wo Jeſus Waller zu Wein gemacht habe (4, 46), wenn er 
ferner diefe Wafferverwandlung ein Zeichen nennt, in Folge deſſen die Jünger 
an Jeſum geglaubt haben (B. 11), und fie als erftes galiläiſches Zeichen 
mit einer Heilung in die Ferne als dem zweiten in eine Reihe ftellt (4, 54): 
fo hat er hiemit die Handlung Jeſu unverfennbar als ein Wunder bezeich- 
net, und die gläubige Auslegung hat ein Recht zu der Bemerkung, daß jede 
das Wunderbare wegdeutende Erflärung nicht blos wider die Worte und die 
Abficht des Johannes fei, jondern auch feine Glaubwürdigkeit und Beobadhtungs- 
fähigkeit verlege, ja fogar den Charakter Yefu in ein zweibeutiges Licht 
ftelle.°) Glaubt man dem Yohannes, fo muß man aud) an das Wunder 


1) Meyer, Kommentar zum Evangelium Johannis, S. 108 der dritten Auflage. 
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glauben; kann man das letztere nicht, ſo muß man auch dem Evangeliſten, 
und zwar nicht blos hier, ſondern, da er eine Reihe nicht minder unglaub— 
licher Wunder erzählt, ja da faſt jedes Wort ſeines Chriſtus ebenſo undenk— 
bar als dieſe Wunder iſt, muß man ihm überhaupt, und namentlich auch 
dafür, daß er ſich als den Apoſtel Johannes zu verſtehen gibt, den Glauben 
verſagen. Haſe's auch hier in Anwendurg gebrachte Auskunft, ihn abweſend 
fein zu laffen !), fällt nachgerade um jo mehr in's Lächerliche, als nad) B. 2 
die Yünger Jeſu mit zu der Hochzeit geladen waren, und im dem unges 
nannten unter den vorher von Jeſu angeworbenen Yüngern (1, 35. 41) 
Hafe felbft den Johannes erfeunt; Schleiermacher's und feiner Nadhtreter ?) 
Berufung darauf, daß von dem Eindrud des vermeintlichen Wunders auf 
die Säfte nichts gejagt, überhaupt die Erzählung nicht gehörig anfchaulic 
fei, ift ein feiges Chicaniren eines fir jeden aufrichtigen Leſer unmifverfteh- 
baren Berichts; während Neander'3?) Verſuch, die Verwandlung von Waffer 
in wirflichen Wein durdy eine bloße Potenzirung des Waffers zu mweinartigen 
Eigenfchaften zu erfegen, nur ein mitleidöwerthes m gleichmäßiger 
Glaubens- wie Denlſchwäche heißen kann. 

Es folgt nun eine Rede des Speiſemeiſters, die * Erklärern viel ver— 
gebliche Mühe verurſacht hat, eine Sitte, die in derſelben ſogar als allge— 
mein bezeichnet wird, irgendwo in der Welt als beſtehend nachzuweiſen. 
Wenn der Speiſemeiſter ſagt, jeder Menſch ſetze den Gäſten erſt den guten 
Wein vor, dann, wenn fie trunken ſeien, den geringern, jo thut dieß umge— 
fehrt fein Menſch, weil es der Natur der menfchlihen Sinneswerkzeuge 
widerfpricht, die eine Steigerung des Reizes verlangt. Diefe ganze angeb- 
liche Sitte hat der Evangelift lediglich jelbft gemacht, oder genauer aus 
einem ſynoptiſchen Worte Jeſu ſich zurecht gemadt. Wenn ihm iiberhaupt 
bei feiner Erzählung jene Rede Jeſu vorjchwebte, worin diefer das, was er 
der Menfchheit brachte, mit einem neuen Wein verglich, jo fand er bei Lucas 
(5, 39) an diefelbe noch die Worte gehängt: „und feiner, der alten getrunfen, 
mag alsbald neuen, denn er fpricht: der alte ift beſſer“. Dieß ift in der 
Stelle des dritten Evangeliums von der Anhänglichkeit dev Menſchen an das 
Alte (hier das Judenthum und die jüdischen Gebräuche) und ihrem Vorur— 
theil gegen das Neue (die von Jeſu anfgeftellten Grundfäge) gemeint, und 
durch eine erfahrungsgemäße Beobachtung verfinnlicht; unfer Evangelift will 
umgekehrt zeigen, daß das von Jeſu gebrachte Neue vorzüglider als das 
Alte fei, mithin in der Wımdererzählung fein nachbejcheerter Wein beffer 
als der von dem Bräntigam zuvor aufgefegte gemundet habe. Dieß ſucht 


1) Yeben Jeſu, 8. 50. 

2) Worunter hier, wie überhaupt öfters als er e8 Wort haben mill, and) 
Ewald gehört, Die johanneifhen Schriften, I,.149 fg. 

3) Leben Jeſu Ehrifti, ©. 274. - 
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er in feiner Art durch einen Contraſt in's Licht zu fegen: da es fich aber 
in feiner Erzählung nicht, wie in der Stelle des Lucas, um den Unterjchied 
von alten, d. h. in einem früheren Jahrgang gewachjenen, und neuen, d. b. 
jungem, jondern nur von friiher oder fpäter aufgeftelltem Weine handelt, jo 
verwandelt fich ihm die natürliche umd oft zu hörende Redensart bei Yucas: 
der alte ift befjer, in die angebliche, aber nirgends nachweisliche Sitte, den 
beſſern Wein zuerft aufzuftellen, und die Thatfache, daß nad) dem alten der 
neue nicht fogleich mundet, in den eingebildeten Brauch, den Gäften nad) dem 
befiern jpäter jchlechtern Wein vorzufegen. 

Gegen diefe fymbolifche Anficht von dem Wunder in Kana, wie jie 
früher von Herder ohne Antaftung feiner gefchichtlichen Geltung, neuejtens 
vornehmlich von Baur mit ausdrücdlicher Abwerfung der letztern vorgetragen 
worden if, läßt fid) auf Fritifchem Standpunkte nur das noch einwenden, 
daß auf eine ſolche Bedeutung der Erzählung von dem Cvangeliften mit 
feinem Worte hingewiefen fei, daß er namentlich nicht, wie z. B. bei dem 
Speifungswunder, Neden Jeſu daran knüpfe, weldje diefe Bedentung in's 
Licht zu jegen dienen. Aber eben diefe Hinweifung auf das Speifungs- 
wunder hilft auch diefer Knoten löfen. Die beiden Wunder der Brod- 
bejcheerung und der Weinbefcheerung gehören nad) Form und Inhalt, wie 
durch ihre gemeinfane Beziehung auf das Abendmahl, jo wejentlich zufammen, 
daß ſich die Bedeutung des einen nicht wohl ohne die des andern erörtern 
ließ, fondern die Frage nur die war, ob bei Gelegenheit des Tränfungs- 
wunders zugleich die höhere Bedeutung des Speifungswunders, oder aus 
Anlaf des letzteren auch die Bedeutung des erfteren zur Sprade kommen 
follte. War nun durd; den Zufammenhang, worin das GSpeifungswunder 
bei den Synoptifern erfcheint, ihm feine Stellung ungefähr in der Mitte der 
Erzählungen von Jeſu angewiefen, und hatte der vierte Evangelift Gründe, 
die Weinbefcheerung an den Anfang feines Evangeliums zu ftellen, fo erflärt 
ſich leicht, wie er nicht geneigt fein konnte, ſchon dem erften Wunder, das er 
erzählte, jene ausführliche Erörterung anzuhängen; um eine auffteigemde 
Bewegung in fein Evangelium zu bringen, berichtet er die erjten beiden 
Wunder (2,1 fg. 4, 46 fg.) kurz und einfach, erſt dem dritten (5, 1 fg.) 
hängt er moeitläufigere Neden an, die ſich beim vierten, der Speiſungs— 
geichichte, md fo fort (das Seewandeln wird mehr nur als Anhang der 
Speifungsgefchichte behandelt) an Bedeutſamkeit jteigern, bis fie beim letzten, 
der Auferwedung des Yazarıs, obwohl hier, des dramatifchen Charakters der 
Scene wegen, nur in dialogifchen Andeutungen, ihren Höhepunkt erreichen. 
In den der Speifungsgejhichte angehängten Reden ergab e8 fi dann von 
jelbft, daß Jeſus ſich als geiftige Nahrung der Menjchheit in jeden Sinne, 
wie fein Fleiſch als Speife, fo fein Blut ald Tranf, vorftellte, und damit 
die Bedeutung des in Kana gejpendeten Tranks wenigjtens nad) feiner Be— 
ziehung auf das Abendmahl andeutete; während das Verhältniß des Alten 
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und Neuen, des Judenthums und des Chriſtenthums, wie es in der Ver— 
wandlung des Waſſers in Wein lag, ſchon zum Voraus in der oben be— 
ſprochenen Stelle des Prologs erläutert war. 


81. 
Die Verfluhung des Feigenbaums. 


Das Wunder der Berfluhung des Feigenbaums (Matth. 21, 18—22. 
Marc. 11, 12— 14. 20— 23), das wir für diefe legte Stelle aufgejpart 
haben, weil e8 als Strafwunder einzig in feiner Art in der evangelifchen Ge 
ſchichte ift (die Wpoftelgefchichte Hat deren mehrere), ift zwar eben als jolches 
ein beſonders ſchwieriges, dabei aber aus andern Urfachen ein ganz befonders 
(ehrreiches Wunder. Es laffen fid) nämlich bei demfelben nicht blos, wie 
bei andern, die Elemente nachweiſen, aus denen es ſich gebildet hat; ſon— 
dern auch die verfchiedenen Formen, die es zu durchlaufen hatte, bis es 
zur Wumdergefchichte wurde, gleichjam feine Verwandlungen von der Raupe 
bis zum Schmetterling, oder von der Kaulquappe bis zum Frofch, find im 
Alten und Neuen Teftament noch neben einander vorhanden. 

In einem Riüickblick in Ifrael’8 Vergangenheit läßt der Prophet Hofea, 
derfelbe der bald hernad) die Stelle von dem ans Aegypten gerufenen Sohn 
oder Piebling Gottes hat, Jehova ſprechen (9, 10): „Wie Trauben in der 
MWifte fand ich Iſrael, wie eine Friühfeige am Teigenbaum erſah ich eure 
Büter; doc) fie gingen zum Baal Peor“ u. f. f., d. h. fie vergalten die 
Sorge, mit der er fich der vereinzelten fchutlofen Horde annahm, durd) 
Abfall zum Göbendienft. In einer andern Wendung findet fich dafjelbe 
Bild bei Micha (7, 1 fg.), wenn er ruft: „Wehe mir, denn mir geht's wie 
beim Obftfammeln, wie bei der Nachlefe des Herbftes: Feine Traube zu 
eſſen, feine Frühfeige, wornach mid) gelüftet.e Berfchwunden find die Frommen 
aus dem Lande, und Rechtſchaffene gibt’8 unter den Menfchen nicht, ... . der 
Beſte unter ihnen ift wie ein Dornbuſch“ u. f. f. Hier ift das Bolf nicht, 
wie oben, die Traube oder Frühfeige, jondern der Feigenbaum oder die Kebe, 
die aber, wie abgeleſene Stöde nad) dem Herbſte, Feine Frucht mehr bieten; 
- das entartete, Feine vedlichen Mitglieder mehr anfweifende Ffrael ift ein 
früchteleerer Feigenbaum. 

Was einen ſolchen Baume, bedeute er nun ein ganzes Volk oder einen 
einzelnen Menschen, von Nechts wegen widerfährt, das jagt ums hierauf im 
Neuen Teftament erit der Täufer (Meatth. 3, 10), dann Jeſus felbft (Matth. 
7, 19). „Bereits ift die Art dem Baume an die Wurzel gelegt; jeder Baum, 
der nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen.‘ 
Und wie an die Stelle des Micha (und andererſeits an die Wernbergparabel 
des Jeſaia, Kap. 5) anfnitpfend, trägt Jeſus ein andermal (Puc. 13, 6—9) 
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eine Parabel von einem Herrn vor, der in feinem Weinberg einen Feigen— 
baum gepflanzt hatte, auf dem er mehrere Jahre vergeblid richte juchte. 
Wie er das dritte Jahr wieder Feine findet, befiehlt er dem Gärtner, den 
unnügen und nur hinderlihen Baum umzuhauen; doch der Gärtner bittet 
nur noch diefes Jahr um Frift, während welcher er Alles verfuchen wolle, 
den Baum tragbar zu machen; entſpreche er auch dann der Erwartung 
nicht, fo möge er ohne weitere Gnade umgehauen werden. Nun ift es merk— 
würdig, daß Lucas, der allein diefe Gleichnißrede vom unfruchtbaren Feigen— 
baume hat, dafiir die Gefchichte von der Berfluchung des Feigenbaums itber- 
geht. Iſt es nicht, als wäre er fich bewußt gewefen, daß er den weſent— 
lichen Inhalt diefer Gefchichte in jener Gleichnißrede ſchon mitgetheilt hatte, 
und zwar in einer minder anftößigen Form, als die eines von Jeſu geübten 
Strafwunders dem Evangeliften erfcheinen mochte, der gleichfalls allein unter 
allen den von einigen Jüngern gemachten Antrag auf ein Strafwunder von 
Jeſu verworfen werden läßt (Yuc. 9, 54 fg.)? 

Der Trieb war aber einmal vorhanden; ein Wort, ein Bild der Art 
ruhte im der urchriftlichen Weberlieferung nicht eher, als bis es fid) wo 
möglich zur Wundergefchichte vollendet hatte. Der ftrenge Befiger des Wein- 
bergs in der Parabel war Gott, der langmüthige Gärtner der Meſſias 
Jeſus; das Yahr, das er fiir den Baum noch auswirkt, das gnadenreiche 
Jahr des Herrn (Luc. 4, 18), die Zeit des Wirfens Chrifti in Ifrael. 
Nun lief aber befanntlich diefe Friſt erfolglos ab; für diefen Fall wollte der 
Gärtner den Baum feinem Schickſal überlafien, ja der Meſſias, den er vorftellt, 
hat nach hriftlicher Anfchauung, wenn er auf des Himmels Wolfen wieder- 
fommt, diefes Strafgeriht an Gottes Statt felbft zu vollftreden. Sollte die 
Jeſus vorbildlid Schon während feines Erdenlebens an einem Baume voll- 
zogen haben, der das friichteleere Iſrael bedeutete, jo konnte man ihm 
ſchicklicherweiſe doch nicht, wie e8 in jenem Spruche hieß, die Art in die 
Hand geben, um den Baum von, ihm taglöhnerartig umbauen zu laffen; 
fondern man fette e8 mit feiner Wunderkraft in Verbindung, und ließ den 
unfruchtbaren Feigenbaum auf ein Wort von ihm verdorren. In diefer Art 
erzählen uns Matthäus und Marcus die Gefchichte, und ftellen fie in einen 
Zufammenhang, der nad) der einen Seite hin noc die Spuren ihrer ur- 
fprünglichen Bedeutung trägt, während dieſe nad) der andern Seite voll» 
fommen verwifcht find. Daß es nämlich in der letzten Yebenswoche Jeſu, 
auf einem feiner legten Gänge von Bethanien nad) Ierufalem ift, wo er den 
unfruhtbaren Baum bemerft und an demfelben Gericht geiibt haben foll, 
hängt mit der Bedeutung der Geſchichte infofern zufammen, als fid aller- 
dings eben damals Iſrael's Unempfänglichkeit für das ihm von Jeſu gebotene 
Heil vollends entſchied. Dagegen zeigt das Geſpräch zwifchen Jeſu und den 
Yüngern, das beide Evangeliften dem Wunder hinten anhängen, daß ihnen 
der urfprüngliche Einn der Erzählung jchon völlig über dem Mirakel ab- 
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handen gefommen war. Denn auf die verwunderte Frage der Jünger, wie 
doch der Baum jo plöglic) verdorrt fei, erwidert Jeſus, fie dürften nur rechten 
Glauben haben, jo würden jie nicht blos das, was er jett an dem Teigen- 
baum gethun, zu thun im Stande jein, jondern wenn fie zu einem Berge 
(Lucas hat in einer ähnlichen Rede bei anderem Anlaß eine Art von Feigen- 
baum, 17, 6) jprechen würden, ev jolle ſich aufgeben und ins Meer werfen, fo 
wirde es gefchehen. Dieſe Neden, die den wahren Sinn der Erzählung nur 
verdunkeln, können zu derjelben erft gezogen worden fein, feit man nur nod) 
eine Wundergefchichte in ihr ſah; welcherlei Reden urſprünglich dazu gehörten, 
das hat und Yucas im Zufammenhang feiner Parabel vom Feigenbaum auf: 
behalten. Dort (13, 1 fg.) Spricht Jeſus von den Galiläern, die Pilatus . 
beim Opfern hatte erfchlagen lafjen, und von den achtzehn Menfchen, auf welche 
der Thurm bei der Quelle Siloah gefallen war, und fragt die Juden, ob 
fie etwa meinen, daß das jenen Yeuten wegen befonderer VBerfchuldung wider: 
fahren jei? Nein, antwortet er, fondern, wenn ihr nicht Buße thut, werdet 
ihr alle ebenfo zu Grunde gehen; und daran fnüpft er dann die Parabel 
vom Feigenbaum. Nur das wäre aud) die Moral der Gefchichte von dem 
verfluchten Feigenbaum, die ſich dann freilidy nicht an die Jünger, fondern 
wie dort an die Yuden zu richten hätte: daß fie, wenn fie nicht Buße thun, 
wie diefer Feigenbaum zu Grunde gehen werden. 

Hat alfo Hier, wie wir dieß in einzelnen Fällen auch fonft ſchon ge- 
funden haben, und wie es bei den mandherlei andern Quellen, die ihm 
neben Matthäus zu Gebote ftanden, natürlich ift, Lucas in feiner Parabel 
die reine und urfprüngliche Form diefer Erzählung aufbehalten, fo erſcheint 
dann weiterhin, wenn wir uns einmal auf den Standpunkt der Wunder 
gejchichte ſtellen, und ihre verjchiedene Darftellung bei Matthäus und Marcus 
vergleichen, die des Matthäus in doppelter Hinficht als die urjprünglichere. 
Fürs Erfte läßt er den Feigenbaum auf das Wort Jeſu Hin augenbliclic 
verdorren, und das iſt bei Wundergefchichten die einzig vechte naive Art. 
So gut der Wumderthäter durd ein Wort das Bertrodnen eines Baums 
bewirfen kann, jo gut fann ev aud) bewirken, daß diefer Erfolg unmittelbar 
auf fein Wort Hin in’s Auge fällt. Beides von einander zu trennen, wie 
Marcus den Baum an dem einen Morgen von Jeſu verflucdht, und erjt 
am andern fein VBerdorrtjein von den Jüngern bemerkt werden läßt, ift ſchon 
Grübelei und Künftelei. Zwar den Vorgang dadurch natürlich erflärbar machen 
zu wollen, wozu man jeine Darftellung jchon benugt hat, ijt dem Evangeliften 
nicht eingefallen; nur anſchaulicher und dramatischer wollte er die Sache 
machen, aber er hat damit, wie jonjt durch ähnliche Umgejtaltungen, die 
kräftige Urform des Wunderberihts nur abgeſchwächt. 

Doch noch ungleich mehr hat er fich durch feinen Zufag verredet, es ſei 
damals nicht Feigenzeit geweſen. Nicht als ob er damit, die Geſchichte an 
den Kalender gehalten, Unrecht hätte. Damals, in dev Woche vor Oſtern, 
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war in der That noch nicht Feigenzeit; denn die Frühfeige wurde erjt im 
Juni, die eigentliche Feige erft im Auguft reif, und wenn Joſephus von 
dem Uferlande des galiläifchen Sees jagt, daß es zehn Monate im Jahre 
Feigen biete I), fo beweift dieß fiir die öde Felfengegend von Yerufalem 
nichts. Marcus macht jenen Beifag, um zu erflären (was bei einen einzelnen 
Baume aud zur Feigenzeit durch Krankheit oder örtliche Urfachen leicht er- 
klärbar ift), warum Jeſus auf demfelben Feine Feige fand; überfieht aber 
in feinem Erflärungseifer, daß er dadurch den jofort von Jeſu vorgenommenen 
Strafact unerklärlich macht. War die Zeit nicht, wo ein rechtichaffener 
Feigenbaum Früchte haben foll, fo Hatte feine Verfluchung von Seiten Jeſu 
in feiner Art einen Sinn. Beffer daher aud) hier Matthäus, der die Un- 
fruchtbarkeit des Baums nicht erflärt, d. 5. nicht daran erinnert, daß damals 
an einem Feigenbaum fid) füglich gar feine Frucht befinden fonnte, aber da- 
durch, wenigftens für einen gewiffen Standpunft, die Möglichkeit offen läßt, 
das Berfahren Jeſu zu erflären. In der unferer Gefchichte zu Grunde 
liegenden Gnome und Parabel ift feine Yahreszeit genannt, aber als die Zeit, 
wo auf dem Baum vergebens Früchte gejucht werden, natürlich die der Leſe 
gemeint; was fie in ihrer Geftalt als Wundergefchichte in die legten Lebens 
tage Jeſu ftellte, war, wie wir gejehen haben, vielleicht eine nachklingende 
Erinnerung an ihre urfpringliche Bedeutung ; daß fie aber durch dieſe 
Stellung in den Frühling gerücdt wurde, wohin fie al8 wirkliche Geſchichte 
nicht paßte, wurde von den einzig auf das Wunder bedachten Wiedererzählern 
nicht erwogen. 


Vierte Mythengruppe. 
Bie Berklärung und der Finzug Iefu in Serufalen. 


82. 
Die Berllärung. 


In einer jüdifhen Schrift 2) lefen wir aus Anlaß der Erzählung 
2 Mof. 34, 29 fg.: „Siche, Mofes, unfer Lehrer, glüdfeligen Andentens, 
der ein bloßer Menſch war, befam, weil Gott von Angeſicht zu Angeſicht 

1) Bell. jud. 3, 10, 8. 

2) Nizzachon vetus, S. 40. 
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mit ihm vedete, ein fo glänzendes Antlit, daß die Yuden Scene trugen, 
ihm zu nahen; um wie viel mehr muß man von der Gottheit felbft dieß 
annehmen, und hätte Jeſu Antlig von einen Ende der Welt bis zum andern 
ftrahlen müffen? Aber er war mit Feinerlei Glanze begabt, fondern durd)- 
aus wie alle andern Menſchen. Darans erhellt, daß nicht an ihn zu glauben 
iſt.“ Das ift nun zwar aus einer ſpät nachchriſtlichen Schrift; aber ihre 
Art zu ſchließen ift fo, wie auch ſchon in der erften chriftlichen Zeit ein 
Jude fchliegen mußte, fo lange ev dem glänzenden Angefichte des erften 
Ketters auf Seite deffen, der für den legten Netter ausgegeben wurde, nichts 
entfprechen jah. Daß er num freilich, wie angeblid) Mofes, wenn er mit 
dem Bolfe verhandelte, des Glanzes wegen auf fein Angeſicht eine Dede 
hätte legen wmitffen, konnte man von Jeſus nicht jagen, weil e8 zu notorifch 
nicht dev Fall geweſen war; aber ohme chriftliches Seitenſtück durfte man 
einen jo berühmten mofaifchen Zug nicht laſſen, e8 fam nur darauf an, ihm 
die rechte Wendung zu geben. 

Da finden wir num zunächſt bei dem Apoftel Paulus in einer Stelle 
(2 Kor. 3, 7 fg.), wo er fein Hohes Selbftgefühl als Diener des neuen 
Bundes, des lebendigmachenden Geiftes ausfpridt, die Worte: „Wenn aber 
der Dienft des Todes, mit Buchſtaben in Steine gegraben, eine ſolche Berr- 
fichkeit hatte, daß die Söhne Ifrael's nicht in das Antlig Moſis ſchauen 
fonnten wegen feines Glanzes, der doch vergänglicd) war, wie follte nicht 
dem Dienfte des Geiftes noch viel mehr Herrlichkeit zufonımen?“ Bier ift 
zwar dem Mofes nicht Chriftus, fondern die Apoftel gegenübergeftellt, und 
der Glanz an den letteren lediglich geiftig gefaßt. Doch wenn es weiterhin 
heißt (V. 13. 18), fie, die Diener des Neuen Bundes, machen e8 nicht wie 
Mofes, der eine Dede auf fein Angefiht legte, jondern „wir alle fchauen 
mit unverhüllten Angeſicht die Herrlichkeit des Herrn im Spiegel, und werben 
in daffelbe Bild verwandelt von Herrlichkeit zu Herrlichkeit“: fo ift ſchließlich 
doch auch Chriftus jelbft in die Vergleichung als derjenige hereingezogen, von 
welchem die Herrlichkeit feiner Diener als Abglanz ausgeht, und dabei ift 
doc wohl auch am die äußere VBerflärung gedacht, welche dem auferftandenen 
Chriſtus zu Theil geworden ift, und durch ihm bei feiner Wiederfunft auch 
den Seinigen zu Theil werden joll (1 Kor. 15, 43 — 49). 

Wie e8 aber immer ein Gegenftand möglicher Einwürfe von Seiten ber 
jüdifchen Gegner blieb, daß fo Mandes, was von dem Mefjias erwartet 
wirrde, von Yefu während feines Erdenlebens nicht geleiftet worden war, 
mithin auf feine Wiederkunft verfchoben werden mußte; wie dann, um diefes 
zufiinftige Gefchehen zu verbürgen, wenigftens einzelne vorläufige Proben 
davon, wie z. B. von der mefjianifchen Todtenerweckung, mythifh in das 
vergangene Erdenleben Jeſu zurückgetragen wurden: fo konnte man ſich ver- 
anlaßt fehen, auch den Lichtglanz des erhöhten und in den Wolfen wieder: 
kommenden Chriftus ſchon während feiner erften Anmwefenheit, wenn auch nur 
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voritbergehend, durch feine menſchliche Hille hindurchbrechen zu laſſen. Diek 
ift, von einer Seite wenigftens, die Entftehungsart der neuteftanentlichen 
Verflärungsgefchichte (Matth. 17, 1— 13. Marc. 9, 2—-13. Yuc. 9, 28—36), 
welche von der oben angeführten jüdischen Schrift, der fie nicht unbefannt 
jein konnte, ohne Zweifel deshalb nicht in Anſchlag gebracht wird, weil fie 
von Jeſu nicht, wie die altteftamentliche Erzählung von Mojes, eine bleibende 
Verflärung des Angefihts ausjagt; wofür fie aber, wie wir jehen werden, 
bemüht ift, auf andern Seiten die mofaische Geſchichte zu überbieten. 

Zunächſt ift die Nachbildung von diefer in der evangelifchen Erzählung 
augenjcheinlich, und zwar find die Vorlommniſſe 2 Mof. 24, 1 fg. und 
34, 29 fg. zufanmmengenommen. Der Schauplag der neutejtamentlichen wie 
der altteftamentlichen Scene ift ein Berg: dort der Einai, hier, wie auch 
fonft in der evangelifchen Gefchichte, ein ungenannter, der aber, wie jener 
in der Berfuchungsgefchichte, als ein hoher Berg bezeichnet wird. Der 
Perfonen, die Jeſus zu näherer Anfchauung defien, was dajelbft mit ihm 
vorgehen follte, mit fich nimmt, find es drei, der uns wohlbefannte engere 
Ausſchuß des Apoftel-Collegiums: wie Mojes auf den Berg aufer den 
fiebenzig Aelteften noch befonders die drei Männer Aaron, Nadab und Abihu 
mit fich genommen hatte (2 Mof. 24, 1.9). An die vorhergehenden Ereigniffe 
wird die evangelifche Erzählung durch die Zeitbeftimmung : nad) ſechs (bei Lucas 
acht) Tagen angefnipft, wie es von Moſes hieß, nachdem die Wolfe ſechs 
Tage lang den Berg bededt hatte, fei ev am jiebenten von Jehova in diefelbe 
hineingerufen worden (2 Moſ. 24, 16). Auch was auf die Bergjcene beider- 
jeits folgt, hat einige Aehnlichkeit. Wie Mofes nad jener Berufung mit 
den drei Männern, der die Dreimännerbegleitung Jeſu nachgebildet ift, vom 
Berge fommt (don der Verklärung feines Angefichts ift freilich erſt ſpäter 
die Rede), ift das Erfte, was ihm aufſtößt, der Anblid des um das goldene 
Kalb tanzenden Volks, und feine erfte Gemüthsbewegung der Zorn über die 
Unfähigkeit feiner zurückgelaſſenen Stellvertreter (2 Mof. 24, 14), von denen 
Aaron fogar zur Fertigung des Gögenbildes behilflich geweſen war 
(2 Mof. 32, 15 fg.). Als Jeſus vom Berge kommt, ift fein erfter Anblid 
der beſeſſene Knabe, und feine erjte Empfindung der Unwille iiber die Un— 
fähigfeit feiner Yünger, den Dämon zu bannen, 

Auf dem Berge felbft entwidelt ſich beiderfeits der Glanz des Angefichts: 
denn auch das des Mofes war auf dem Berge während feiner Unterredung 
nit Dchova glänzend geworden, wenn dieß auch erft, als er wieder zu den 
Menſchen herabgejtiegen war, bemerklid wurde; die Wolfe ferner, und zmar 
eine Fichte Wolfe, weil die Herrlichkeit Gottes darin gedacht werden muß, ift 
gleichfalls ein der mofaifchen Geſchichte entnommener Zug (2 Mof. 19, 16. 
24,16. 18 u. 6.). Nun aber ift auf Seiten Jeſu Schon das ein Mehr, daß 
anker dem Angeſicht auch feine Kleider leuchtend werden; ganz be— 
ſonders aber, daß ev zwar einerfeits als Berflärter ganz an die Stelle des 
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Mofes tritt, diefer num aber andererfeits ihm mit Elias in untergeordneter 
Stellung, faft wie die zwei begleitenden Engel dem Jehova in der Gejchichte 
des Abraham, zur Seite tritt. 

Der Zweck der Bergbefteigung des Moſes war, von Jehova die Ge- 
jege zu vernehmen und die Tafeln zu empfangen, die er dem Volke zu über- 
bringen hatte. Der Meſſias konnte nicht erft einer ſolchen Belehrung be— 
dürfen: derjenige, in deffen Zeit durch Ausgießung des göttlichen Geiftes 
das Gejeg den Menjchen in's Herz gefchrieben werden follte (Jerem. 31, 31 fg. 
Heſek. 11, 19 fg. 36, 26 fg.), mußte es vor allen im Herzen tragen; bei 
ihn hatte die Bergbefteigung nur den Zwed, ihn den Geinigen von über— 
irdifchem Lichte durchleuchtet und im Verkehr mit erhabenen Geftalten der 
jüdifchen Vorzeit zur zeigen, überdich, was zwar bereits bei feiner Taufe 
gefchehen war, ihn von Gott jelbft für feinen Sohn erklärt werden zu lafjen. 
Den Moſes rief ſchon die Achnlichkeit deffen, was jett an Jeſu vorging, 
mit den, was einft dem Gefeggeber begegnet war, iiberhaupt der Zufammen- 
hang des mefftanifchen Berufs mit dem feinigen, von felbft herbei. Der 
Meſſias war ja nad) damaliger Auslegung (Apoſtelgeſch. 3, 22. 7, 37) der: 
jenige, den Mofes einft mit den Worten verkündigt hatte (5 Mof. 18, 15): 
„Einen Bropheten aus deiner Mitte, aus deinen Brüdern, wie ich bin, wird 
dir Jehova, dein Gott, erweden, auf ihn follft du hören.“ Dazu fan, 
wenn jest Moſes in freundlichem Geſpräch mit Jeſus fid) zeigte, jo war 
damit bewiefeit, daß er im ihm micht, nach der Anficht der jüdischen Eiferer, 
den Zerftörer, fondern den Bollender des Geſetzes jah. 

Dody außer dem Geſetzgeber erfchien auf dem BVerflärungsberge aud) 
ein Prophet, nämlich Elias. Ihn wollte nad) der Weifjagung des Maleadji 
(3,23 fg. vgl. Sivad) 48, 10 fg.) Jehova enden, ehe fein furchtbarer Ge— 
rihtstag füme, um wo möglich; das Volk noch zur Buße zu bewegen; daher 
war es zu Jeſu Zeit ein Sat der Schriftgelehrten, erſt müſſe Elias kommen 
und Alles wieder herftellen, und ehe diefer Vorläufer erfchienen fer, könne 
auch von einem Mefftas feine Rede fein (Matth. 17, 10). Es ift befannt, 
wie angeblich ſchon Jeſus ſelbſt, wahrfcheinlicher jedoch die urchriſtliche 
Apologetik, den Beweis, der ſich hieraus gegen die Meſſianität Jeſu führen 
ließ, dadurch zu entkräften ſuchte, daß fie den Täufer Johannes als dieſen 
Elias darſtellte (Matth. 11, 14. Marc. 1, 2. Luc. 1, 17): man begnügte 
ſich mit einem uneigentlichen Elias, da der eigentliche nicht nachzuweiſen war. 
Nun iſt aber im höchſten Grade ſeltſam, daß der evangeliſchen Erzählung 
zufolge eben nach einer Erſcheinung des eigentlichen Elias Jeſus ſeine Jünger 
auf den uneigentlichen verwieſen, und auf ihn deßwegen verwieſen haben ſoll, 
weil ſie ein Erſcheinen des eigentlichen vermißten. Wie ſie nämlich mit ihm 
von dem Verklärungsberge herabſtiegen, ſollen ihn die Jünger gefragt haben: 
wie fagen denn nun die Schriftgelehrten, Elias müffe vorher kommen ? wo— 
rauf er antwortet: allerdings muß Elias vorher kommen; in der That aber 
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ift er auch Schon gekommen (in Johaunes nämlid), und nur nicht erkannt, 
vielmehr mißhandelt und getödtet worden, wie dieß auch das Scidjal des 
Meffias felbft fein wird (Matth. 17, 10—13. Marc. 9, 11—13). Die 
Frage der Yünger kann nur den Sinn haben: wenn, wie wir überzeugt 
find (vgl. Matth. 16, 16), du der Meffias bift, wie fteht es deun mit dem 
Sage der Schriftgelehrten, daß diejem Elias vorangehen müſſe, der doch vor 
div nicht erfchienen it? So aber fonnten die Jünger ummöglic fragen, 
wenn eben vorher Elias erfchienen war, und ebeufo wenig wiirde Jeſus, 
gefetst, fie hätten jo gefragt, fie auf den Täufer, jondern einfach auf den 
jo eben gefehenen wirklichen Thisbiten verwiefen haben. Sehr wohl Hingegen 
wiirde fich jene Frage der Jünger am die vorangegangene Geſchichte von 
dem Bekenntniß Betri auſchließen; weßwegen man ſchon vermuthet Hat, 
Matthäus habe fie im diefem Zufammenhang vorgefunden, und die Ver— 
Kärungsgefchichte aus dem Seinigen zwiſcheneingeſchoben. ) Indeß iſt es aud) 
ohnedieß ganz in der Art unſerer ſynoptiſchen Evangelien, nur des gemein— 
ſamen Gegenftandes wegen, gleichfam ad vocem Elias, hier zwei Erzählungen, 
wie fonft jo oft zwei Sprüche, zujanmenzuftellen, die dem Sinne nad) nicht 
zufammengehören. Hier freilich ift es nicht blos das, jondern beide Geſchichten 
ſchließen fi) fürmlid aus. War Elias fo eben erjdienen, jo Founten die 
Finger nicht jo fragen; fragten fie jo, jo fonnte Elias nicht eben vorher 
erfchienen fein. Zwei ſolche Gefchichten zufammenzuftellen, ift freilich fehr 
nad; aber das ift ja Matthäus iiberhaupt. ?) Wir fünnen hier deutlich zwei 
Schichten der Ueberlieferung unterfcheiden. Dem aus der Weiſſagung dee 
Maleachi abzuleitenden Zweifelsgrunde gegen Jeſu Meffianität begegnete man 
zuerft durch die Auffaflung des Täufer als Elias; dann aber auf den 
Wortſinn der Prophetenftclle erequirt, fuchte man den wirklichen Elias zur 
Stelle zu jchaffen, den man freilidy nicht vor allem Volk auftreten, jondern 
nur feitab erfcheinen laſſen konnte; wozu ſich von felbft die Verklärungs— 
geidhichte und die Zufammengruppivung mit Moſes darbot. 

Was den Gegenftaud der Unterhaltung zwiſchen Jeſus und den beiden 
Abgejchiedenen gebildet habe, jagen die zwei eriten Evangeliften nicht; es lag 
aud nichts daran, da der Zweck der Zuſammenkunft nur war, Jeſum in 
Einſtimmung mit dem Geſetzgeber und nicht ohne den ihm zugeordneten 


1) öftlin, Die ſynoptiſchen Evangelien, S. 75. 

2) Weil fid) Baur durd) fein Ausgehen von Johanues den Sinu für das Naibe 
in den Synoptifern hat trliben laſſen, ſucht er aud in diefe Zufammenftelung einen 
Sinn zu bringen, indem er die Frage der Jünger künftelnd fo deutet, als hätten 
fie au der gehabten Erſcheinung des Elias nur die Dauer vermikt (Rückblick auf 
die neneften Unterfuchungen iiber den Marcus, Theologiiche Jahrblicher, 1853, ©. 78). 
Alein ihren Worten nad) vermißten fie nicht fein Bleiben, fondern fein Kommen, 
was fie nad) der vorangegangenen Geſchichte nicht vermiffen konnten. 
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Propheten zu zeigen. Daß ihm die Männer den Ausgang, der ihm in 
Jeruſalem bevoritand, vorher verfiindigten, wie Yucas berichtet, war infofern 
überfliffig, als er diefen Ausgang cben vorher jelbft vorausgefagt hatte 
(Luc. 9, 22); doc) die Abficht des Evangeliften it wohl, den Tod Jeſu, 
diefen Hanptanfioß fiir die Denkart der Yuden, als begründet in dem göttlichen 
Rathſchluß, für deffen Vertraute die beiden Abgefchicdenen galten, darzuftellen. 
Des Petrus Vorſchlag, Jeſu und den beiden Geftalten aus dem Geifterreich 
Hittten zu bauen, die hohe übernatitrliche Anfchauung wie etwas natitrlic 
Siunliches feftzuhalten, bezeichnen Yucas und Marcus als Mißverſtand, und 
erfterer läßt alle drei Finger jchlaftrunfen ſein, wie fie fich jpäter in Geth- 
ſemane wieder zeigen: womit beidemale ihr Abftand von Jeſu bezeichnet 
werden foll, indem fie, während mit ihrem Meifter gerade das Höchfte und 
Geheimnißvollfte vorgeht, mit betäubten Sinnen am Boden liegen. 

Hatte man nun aber auf den Berklärungsberge, wie cinft auf dem 
Sinai, eine Wolfe, welche die Herrlichkeit Gottes in fich ſchloß, fo durfte 
diefer fo wenig als dort ſtumm bleiben; aber während feine Worte dort an 
Moſes als Aufträge gerichtet waren, die diefer den Volk überbringen follte, 
find fie Hier, dem veränderten Zwed der Scene gemäß, vielmehr an die 
Jünger als göttliches Zeugnig über Jeſum gerichtet. Es find diefelben Worte 
aus Def. 42, 1. vgl. mit Pf. 2, 7, die fchon bei Jeſu Taufe vom Himmel 
erjchollen waren; nur daß denjelben hier, als deutlicher Rückweis auf die 
Geſchichte Mofis, aus jener Stelle, in welcher der Gefegeber den Bolt 
einen Propheten wie er verheißt (5 Mof. 18, 15), die Aufforderung, ihn 
zu hören, beigefügt ift. 

Neben diefer Ableitung der Verklärungsgeſchichte darf fich eigentlich nur 
diejenige Anffafjung, welde einen äußern wunderbaren Borgang in derfel- 
ben fieht, an einen übernatürlichen Yichtglanz des Gefichts und der Kleider 
Jeſu, eine wirkliche Erſcheinung der beiden Längftverftorbenen Männer, ein 
hörbares Reden Gottes aus der Wolfe glaubt, nod mit Ehren ſehen laſſen. 
Wen dergleichen im Ernſte noch annehmbar ift, wer mit feiner eigenen 
Ueberzeugung noch ganz auf den Standpunkte der Evangeliften fteht, dem 
bietet freilich aud; dieſe Erzählung keinen Anſtoß, und wir haben gegen ihn 
nichts zu erinnern, als daß wir zweifeln, ob ev wirklich cin ſolcher ift, es 
fih nicht blos einbildet. Alle diejenigen Erklärungen Hingegen, die den Bor: 
fall Halb oder ganz natürlich denfbar machen wollen, find gar zu armſelig 
und ungereimt, als daß es fich verlohnte, bei ihnen länger zu verweilen. 
Wer follte denken, daß and noch Schleiermacher ) in der Verwandlung 
der Geftalt Jeſu und dem Glanz, der ihn umleuchtete, eine optifche Er- 
ſcheinung fieht, von der ſich aber Näheres nicht angeben lafje, d. h. er will 
die Sadje nicht näher umterfucht haben, weil ev wohl weiß, daß jede ge- 


1) Ju den Borlefungen fiber dad Yeben Jeſu. Ebenſo Hafe, Leben Jeſu, $. 87. 
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nauere Erörterung die Ungereimtheit der ganzen Auffaffung in's Licht ftellen 
müßte; in den zwei Männern, welche die Evangeliften aus ihrer Borftel- 
lung heraus als Mofes und Elias bezeichnen, vermuthet er heimliche An- 
hänger, die vielleicht mit dem hohen Rathe in Verbindung geftanden, wozu 
e8 trefflich ftimme, daß fie Jeſu feinen Ausgang vorhergefagt haben follen, 
da folden Männern der tödtlidhe Haß des Synedriums gegen ihn befannt 
fein konnte; eine Stimme foll gar nicht wirklich zu hören geweſen fein, jon: 
dern jene optifche Ericheinung haben die Jünger in jüdifcher Art als eine 
göttliche Erklärung über Jeſum aufgefaßt, und dieß dann jpätere helleniftt- 
che Erzähler als wirflide Stimme mißverftanden. So find freilich nad) 
dem Borgang von Paulus und Benturini alle Hauptpunfte der evangelifchen 
Erzählung glüdlidy bei Seite gebracht, Jeſus ift nicht wirklich verflärt wor- 
den, Mojes und Elias nicht erfchienen, feine Himmelsſtimme über ihn 
erfhollen: dann können wir aber nicht mehr wiffen, was, oder ob über: 
haupt etwas der Art mit Jeſu vorgegangen ift. Dieß jcheint Ewald zu 
meinen, wenn er jagt *), wir fünnen nicht mehr angeben, aus welchen nie— 
deren Stoffen diefe Darftellung ſich hervorgebildet habe, aber ihre innere 
Wahrheit leuchte ein, ebenfo wie die höheren Stoffe, deren diefe innere 
Wahrheit fid) zu ihrer Darftellung bediene, nicht zweifelhaft feien. Niedere 
Stoffe heigen in der Ewald'ſchen Verſteckſprache die natürlich gefchichtlichen 
Grundlagen einer Erzählung, höhere Stoffe die altteftamentlichen Borftel- 
lungen und Borgänge, denen fie nachgebildet ift, die innere Wahrheit ift 
die Idee: was der Verflärungsgefchichte Hiftorifches zum Grunde liege, will 
alfo Ewald jagen, können wir nicht mehr wiſſen, aber eimleuchtend fei ihre 
ideale Wahrheit und- unverkennbar die altteftamentlihen Vorbilder, nad) de- 
nen fie fich geftaltet habe. Daffelbe jagen wir ungefähr auch, nur daß wir 
von dem x einer angeblic natürlichen Beranlaffung ganz abjehen, von idea- 
ler Wahrheit aber nur die judenchriftliche Meinung von der Gegenbildlichkeit 
Mofis und Chriſti und der Zufammengehörigfeit des Elias mit dem letsteren 
darin finden können. 

Eben um diefes judenchriftlichen Charakters der Geſchichte willen hat 
der vierte Evangelift fie nicht, oder nur im einer bis zum Unkenntlichen ver- 
änderten Form, aufgenommen; wovon jedoch erjt weiter unten "gehandelt 
werden kann. 


83. 
Der Einzug Jeſu in Jernfalem. 


Auf die Verklärungsgeſchichte laſſen ſämmtliche Synoptifer nur noch 
wenige Reden Jeſu folgen, umd ihn danı die verhängnigvolle Reife zum 





1) Die drei erften Evangelien, S. 274. Bgl. Geſchichte Ehriftus, ©. 338 fg. 


83. Der Einzug Ief in Jeruſalem. 523 


Pafjahfeft nach Yerufalem antreten. Bon den Abweichungen der drei erften 
Evangeliften theils unter ſich, theils von vierten in Betreff diefer Reiſe iſt 
ſchon an einem früheren Orte die Nede gewejen; hier haben wir es nur 
noch mit dem Schluffe derjelben, dem Einzug Jeſu in Jeruſalem, zu thun 
(Matth. 21, 1— 11. Marc. 11, 1—10. Luc. 19, 29—34. Joh. 12, 
12— 16). 

Unter den Antinomien, die jid aus der Vergleichung der jo ver- 
jchiedenartigen auf. den Mejjias bezogenen Stellen des Alten Teftaments 
ergaben, war auch eine, die feine Ankunft betraf. Nach Daniel 7, 13 
jollte ev mit den Wolfen des Himmels kommen; nad) Zah. 9, 9 auf 
einem Eſel einziehen. Dieje Stelle, in welcher in der That ſchon urfprüng- 
lich ein idealer Friedensfürſt gemeint ift, wurde mit mehr Recht als jo viele 
andere auf den Meſſias bezogen. „Was jagt die Schrift von dem erften 
Retter?“ heißt es in der von uns ſchon öfter angeführten vabbinifchen 
Stelle, in welcher der Meffias dem Mojes gegenübergeftellt ift. !) Antwort: 
„2 Moi. 4, 20 fteht: Und Moſes nahm fein Weib und feine Söhne, und 
jegte fie auf einen Gjel. So auch der legte Netter, Zah. 9, 9: Arın 
und auf einem Eſel figend.“?) Den Widerfprud) diefer aus Zacharias ge— 
ihöpften Vorftellung mit der aus Daniel fi) ergebenden glihen die Rab— 
binen dahin aus, im Fall es die Iſraeliten verdienen würden, folle ihr 
Meffias majeftätifch in den Wolfen des Himmels erfcheinen, wären fie aber 
deffen unwürdig, jo jolle er armfelig auf einem Eſel einveiten. ?) Anders 
die Chriften, welche das Einveiten auf dem Efel in die erfte Anweſenheit 
ihres Meſſias, d. h. in das Erdenleben Jeſu, verlegten, das Kommen mit 
den Himmelswolfen dagegen bei feiner einftigen Wiederfunft erwarteten. Da 
in der Stelle des Zacharias, ſofern fie den König fanftmüthig (von Armuth 
ijt feine Rede) auf dem Friedensthier einziehen läßt, ein Gegenfag gegen 
die Tandläufige jüdiſche Mejfiaserwartung zu liegen ſchien, im der er als 
gewaltiger Krieger vorgeftellt war, jo ließe fi) gar wohl deufen, daß Jeſus 
für feinen Einzug in die Hauptftadt abjichtlid) das Keiten auf einem Eſel 
gewählt hätte, um dadurd) an die Stelle des Zacharias zu erinnern, und 
durch dieſe anfchauliche Demonftration ſich von jenem kriegeriſch- politifchen 
Meſſiasthum Loszufagen. Denn daß die aud) bei Zacharias dem Einziehen- 
den beigelegte Königswürde nicht nothwendig eine politiſche Auffalfung be- 
dingte, haben wir früher auseinandergeſetzt. Möchten wir aljo auch nicht, 
wie neuerlich öfter gefchehen ift, die ganze Angabe, daß Jeſus auf einem 
Ejel in Jeruſalem eingezogen fei, von vorneherein ala unhiſtoriſch von der 


1) Midrasch Koheleth 73, 3. S. oben ©. 152. 

2) Diefer moſaiſch⸗ meffianifche Eſel jollte dann derjelbe jein, den — Abraham 
gegürtet hatte, als er fi zur Opferung Iſaal's anfchidte. Jalkut Rubeni 7%, 3. 

3) Gemara Sanhedr. f. 98, 1. 
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Hand weiſen, jo werben wir doc allerdings jo viel bald finden, daf die 
evangelifchen Erzählungen davon weniger nad) irgend einer Thatſache, als 
nad) altteftamentlichen Stellen und dogmatichen Vorſtellungen gebildet wor: 
den find. 

Der dentlichjte Beweis davon liegt in der Darjtellung des erften Evan: 
geliften, der uns über den Einzug Jeſu etwas Unmögliches berichtet, das 
er nicht aus irgend einer, wenn auch noch fo entftellten Kunde von einem 
wirflichen Vorfall, fondern lediglich aus einer von ihm mißverftandenen Pro— 
phetenftelle gejchöpft Haben kann. Wenn er nämlich erzählt, die beiden von 
Jeſu nad) Bethphage gefandten Jünger haben nad) feiner Anweifung von 
da eine Eſelin mit ihrem willen gebracht, auf beide Thiere ihre Kleider 
gebreitet und Jeſum darauf gefegt, jo fteht uns, wenn wir uns denken 
follen, wie Jeſus auf den beiden Thieren zugleidy geritten fei (und an ein 
abwechfelndes Reiten ift bei dev Eurzen Wegftrede nicht zu denken), ber 
Verſtand ftill, und kommt nicht cher wieder in Gang, als bis wir die von 
dem Evangeliften citirte Stelle des Zacharias genauer anfehen. Hier heift 
es nämlih: „Frohlocke jehr, Tochter Zions (das: faget der Tochter Zione 
bei Matthäus ift aus Jeſ. 62, 11), fiehe dein König kommt zu dir, gerecht 
und ſiegreich, fanftmithig und veitend auf einem Efel, und einem Willen, 
der Ejelin Cohn.” Nun weiß zwar jeder, der mit der hebräijchen Dichter: 
ſprache nur einige Bekanntſchaft hat, daR damit nicht zweierlei Thiere ge- 
meint find, fondern dafjelbe Thier, das im erften Vers ein Efel hieß, im 
zweiten als Eſelsfülllen näher beftimmt ift. Im Allgemeinen wußte das der 
Berfaffer des erften Evangeliums ohne Zweifel fo gut als wir; aber weil 
er in der Stelle des Zacharias eine Prophezeiung auf Chriftus fah, glaubte 
er es dießmal genau nehmen und die doppelte Bezeichnung auch von zwei 
Thieren verftehen zu müſſen. Hatte er damit der Weiffagung ihr volles 
Recht widerfahren lafjen, jo meinte er das Seinige gethan zu haben, und 
ftelfte fich die weitere Aufgabe gar nicht, ſich auch anfchanlich zu machen, 
wie denn nun der Einritt des Einen Meffias auf zwei Eſeln vor fi) ge: 
gangen fein möge. 

Daß Lucas und Marcus es ihm hierin nicht nachthun, jondern fich 
mit Einem Thieve begnitgen, darin zeigt fich ihre Darftellung durchaus nicht 
als die urfprünglichere, denn der Urfprung diefes Zuge der Erzählung Tiegt 
in der Stelle des Zacharias, und diefer hält ſich Matthäus näher, indem 
er ihr wörtlich und blindlings folgt, während die beiden andern dieß doch 
fhon mit einiger Befinnung thun. Daß fie von den zwei Thieren bes 
Matthäus nicht das Mutterthier, fondern das Fllen zum Dienfte Yen 
wählen, gejchieht aber aud) wieder aus einer unhiftorifchen Rüdficht, die fic 
durch den Beifag verrathen, Jeſus habe ein Füllen bringen heißen, auf 
dent noch Fein Menſch gefelien habe. In der Stelle des Zacharias war dieß 
nicht hervorgehoben, aber das Füllen, von dem fie ſprach, Tieß fich fo 
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faffen und fam dann der Anficht entgegen, daß, wie fpäter nur ein Grab- 
mal, worin noch fein Menfc gelegen (Yuc. 23, 53), jo jegt nur ein 
Thier, auf dem noch fein Menfch geſeſſen Hatte, den heiligen Leib des 
Meſſias zu tragen würdig gewefen ſei. Daß auch dieß eine Nitdficht 
ift, die cher fiir dem jpäteren Erzähler, als für Jeſum felbft beftimmend 
jein Fonnte, der von einem nicht zugerittenen Thiere fid) nur Störung ſei— 
nes. Einzugs und damit des beabfichtigten Eindruds zu verfprechen hatte, 
erhellt von felbit. 

Doch daß Jeſus nur überhaupt mit Erfüllung der Weiffagung des 
Zacharias auf einem Efel in Jeruſalem eingeritten fei, genilgte dev urchrift- 
(ihren Sage nicht; der meffianifche Efel mußte ihm durd höhere Anordnung 
zur Berfügung geftellt, und er mußte als Meffias gewußt haben, wo der 
für ihn beftimmte Efel angebunden ftand und nım abgeholt werden durfte, 
Dieß mußte er um jo mehr gewußt haben, da ja in einer andern alttefta- 
mentlichen Weiffagung der Mefjias ausdrücklich als derjenige dargeftellt war, 
der feinen Efel anbindet. Im Segen Jakob's fagt der fterbende Patriard) 
von Juda, doc) fo, daß man es auch auf den vielfach vom Meffias ver- 
ftandenen Schilo beziehen konnte (1 Mof. 49, 11): „Er bindet an den 
Weinſtock feinen Efel, und an die Edelrebe feiner Efelin Sohn“; hier hatte 
alfo Matthäus abermals feine zwei Eſel, die alte und dem jungen, alle 
aber hatten den angebundenen Eſel, den Yuftin der Märtyrer in dev That 
vor dem Einzuge Jeſu der Weiffagung gemäß an einem Weinftof im Ein- 
gange des Dorfes angebunden fein läßt.) Die Evangeliften haben von 
den MWeinftod nichts, fondern laffen Jeſum zu den zwei abgefendeten Jün— 
gern nur fagen, wenn fie in das vor ihnen liegende Dorf hineinfommen, 
werden fie einen Ejel angebunden finden. Die Stelle aus dem Segen Ja— 
fob’8 war ihmen nicht mehr fo gegenwärtig, wie die aus Zacharias; darum 
ift fie aber dem Märtyrer doch ganz mit Recht hier eingefallen, da die 
evangelifche Erzählung in ihrem Anfang ebenfo gewiß urſprünglich nad) ihr, 
wie im ihrem Fortgang nad) der Prophetenftelle gemacht ift. Cigentlid) 
jollte man ihr zufolge allerdings erwarten, daß der Meffias vielmehr beim 
Abfteigen jeinen Eſel an eine Rebe binden witrde; doc wenn diefer ſchon 
vorher daran gebunden ftand, jo gab die zugleich eine Gelegenheit, das 
übernatürliche Wiflen des Meſſias ſich erproben zu laffen, und die Macht 
feiner meffianifchen Beftimmung dazu, wenn die Jünger dem Eigenthümer 
des Ejeld nur zu jagen brauchten, der Meſſias beditrfe feiner, nm den: 
jelben ohne Widerrede geliehen zu befommen. Daß der vierte Evangeliſt 
von allen diefen Umftändlichkeiten Umgang nimmt, und einfach jagt, Jeſus 
habe ein Ejelchen gefunden und ſich darauf gejeßt, gefchieht nur, weil es 
ihm neben der Weiffagung des Zacharias hier einzig um die Rildweifung 


1) Apol. I, 32, 
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auf die Erwedung des Pazarus zu thun ift, wozu er fogleich übergeht 
(8.17 fg.). 

Indeß die Weiffagung des Zacharias befagte nicht blos, daß der mej- 
fianifche Herrſcher auf einem Efel in Jeruſalem einziehen follte, fondern fie 
forderte aus dieſer Beranlaffung die Hauptftadt zum Jauchzen und Froh— 
loden auf; wie aud) die jefatanifche Stelle, welche der erſte Evangelift ihrer 
Achnlichkeit wegen mit der des Zacharias verfchmelzt, das Geheif enthielt, 
der Tochter Zions zu jagen, daß ihr Netter komme. Als ſolchen fündigen 
num wirklich nad) der Darftellung der drei erften Evangeliſten dic beglei- 
tenden Schaaren Jeſum durch den Ruf: Heil dem im Namen Yehova’s 
fommenden Davidsjohne! umd durch Ausbreiten von Kleidern und Bejtreuen 
de8 Wegs mit Baumzweigen an; die Hauptftadt, im welcher nach der ſynop— 
tifchen Geſchichtsdarſtellung Jeſus noch unbefannt ift, kommt darüber im 
Anfregung, und die Yente fragen, wer denn das jei? worauf er ihnen als 
Jeſus, der Prophet aus Nazaret in Galiläa, vorgeftellt wird. Nach Jo— 
hannes dagegen find c8 Schaaren aus der Stadt felbft, die dem in Jeru— 
falem nicht unbefannten Jeſus auf die Kunde von feiner Annäherung mit 
jenem Ruf und jenen Huldigungen entgegenfonmen; wobei die Kunde von 
der Auferweckung des Lazarus als Grund diefer feierlichen Einholung her- 
vorgehoben wird. Bis auf den letzteren Zug Fünnte das alles, auch den 
Anſtoß der hierarchiſchen Partei und die Entgegnung Jeſu, wovon die 
Evangeliften nicht ganz gleihförmig berichten, mit eingefchloffen, fo gejchehen 
fein; aber auch wenn nicht? davon geſchehen war, ergab fid) die Erzählung 
aus der meffianifch gefaßten Prophetenftelle. 


Drittes Kapitel. 


Die mythifche Gefchichte des Leidens, Todes und der 
Auferflehung Jeſu. 


Erſte Mythengruppe. 
Das bethanifche Mahl und das Palfahmahl. 


54. 
Das bethaniſche Mahl und die Salbung. 


Es iſt eine der älteften evangelifchen Weberlieferungen, daß Jeſus kurz - 
vor feinem Leiden bei einem Mahle zu Bethanien von einer Frau mit foft- 
barer Salbe gefalbt worden jei (Matth. 26, 6—13. Marc. 14, 3—9. 
oh. 12, 1— 8). Diefe Gefchichte war der erften Chriftenheit bejonders 
werth, wie fi in dem Worte kund gibt, das Matthäus und Mareus dabei 
Jeſu in den Mund legen: wo immer in der Welt diefes Evangelium (von 
einem ſolchen in der Bedeutung feiner eigenen Geſchichte ſprach aber Jeſus 
ſchwerlich ſchon felbft) werde verfündigt werden, da werde man anch der 
That diefer Frau gedenken. Hienad) follte man erwarten, die beiden erſten 
Evangeliften würden ums den Namen der Frau, oder doc) fonft etwas Nä— 
heres über fie aufbehalten haben; da dieß nicht der Fall ift, jo erhellt, daß 
der erften Chriftenheit weniger daran gelegen war, wer Jeſum gefalbt hatte, 
als daß diefer überhaupt gefalbt worden war; weßwegen auch außer der 
Ortſchaft Bethanien noch das Haus, worin es gejchehen war, mebjt dem 
Hauseigenthiimer namhaft gemacht ift. Warum man aber auf die That: : 
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jahe, daß Jeſus vor feinem Leiden gefalbt worden, fo großes Gewicht 
legte, das gefteht uns die Erzählung in der Aenferung, die fie gleichfalls 
Jeſu in den Mund legt: daß die Frau feinen Peib mit Salbe begoffen, 
das habe fie zu feiner Beſtattung gethan, oder damit habe fie die Salbung 
feines Leihnams zur Beftattung vorweggenommen, wie Marcus den Aus- 
drud des Matthäus richtig deutet, während die Wendung bei Johannes, 
fie habe die Salbe auf den Tag feiner Beftattung aufbewahrt, den urſprüng— 
lichen Sinn bis zur Unverftändlichfeit verwifht. Dieſe Wichtigfeit der im 
Boraus vorgenommenen Salbung erklärt ſich aber genitgend nur daraus, 
daß die rechtzeitige, d. 5. die des Leichnams Jeſu bei jeinem Begräbniß, 
nicht wirklich, ftattgefunden Hatte; wie fie denn nach Matthäus und Marcus 
im der That nicht ftattgefunden hat, nach Yucas nur beabfichtigt war, und 
einzig nad) Johannes, und zwar mit Aufwendung cine® ganzen Gentners 
Specereien, wirflid) ausgefiihrt worden ift: ein Verhältniß, worauf wir an 
feinem Orte zuridfommen werden. 

Doch diefe Ausfpriihe Jeſu bilden nur den Schluß der Scene, welche 
durch das Auftreten der Fran mit dem Salbgefäß, das fie über Jeſu Haupt 
ausgießt, herbeigeführt worden ift. Diefe Handlung wird erſt von den 
Fingern als Verſchwendung gerügt, mit Hinweifung darauf, wie viel Gu— 
tes um den Werth der foftbaren Salbe den Armen hätte gethan werden 
fönnen; dann von Jeſu als wohlgethan in Schutz genommen, da es an 
Armen und am Gelegenheit,, denjelben wohlzuthun, niemals fehle, er aber, 
und damit die Möglichkeit, ihm Liebe und Ehre zu erweifen, ihnen bald 
entzogen fein werde. Es ift nicht undenfbar, daß dieß alles wirklich jo ge- 
jprochen worden ift; wenn aber die weitere Rede Jeſu, welche die Salbung 
der Fran als Borwegnahme der Yeichenfalbung faßt, ganz darnach ausfieht, 
aus dem Bewußtſein der erjten Chriftenheit heraus gebildet zu fein, die 
fi) von dem Mangel der Salbung bei der Beftattung ihres Meifters 
ſchmerzlich berührt fand: fo ergibt fi) von felbft auch für jenen voran- 
gehenden Ausſpruch Jeſu eine ähnliche Vermuthung. Man kann fi in 
der älteften Chriftenheit als Uebertreibung ihres Armuthsfinnes eine Rich— 
tung denfen, die als wahrhaft gutes Werk nur die Wohithätigfeit gegen 
die Armen, das Almofen, gelten lief, dagegen Alles, was auf Shmud 
und Zier der Andacht fic bezog, als Berfchwendung von jid) wies. Die: 
ſer phantafielos=ebtomitischen Richtung tritt hier das Bedürfniß des perſön— 
lichen Chriſtuscultus entgegen, und es ift bezeichnend, daß gerade der vierte 
Evangelift hierin jo weit geht, in dem von dem Armen hergenommenen 
Einwurfe gegen jolden Aufwand bloße Keuchelei zu chen, al® das wahre 
Motiv deſſelben Habſucht zu betrachten, und demgemäß ftatt der Jüuger 
überhaupt, denen Matthäus jenen Einwurf in den Mund legt, nachdem 
Marcus unbeftinmt einige daraus gemacht hat, geradezu den Judas, den 
Kaflendieb und fpüteren VBerräther, zu jegen. Natürlich: war ſchon dem 
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judenchriſtlichen Meffias gegenüber der Tadel des für feine Perfon ge- 
machten Aufwandes unftatthaft, fo kann er dem fleifchgewordenen gött: 
lihen Schöpferworte gegenüber nur von der vollendeten Ruchloſigkeit er- 
hoben werden. 

Doc; fo wenig auf dem Standpunkte des vierten Evangeliums das 
Bemängeln der Salbung von einem der wenn auch ſchwachen doc) reblichen 
Eilfe, fondern nur von dem verlorenen Zwölften ausgegangen fein Fonnte, 
fo wenig fonnte eine fo fchöne, fo ganz der Würde des Gottesfohnes an- 
gemefjene That von der nächften beten Unbekannten, fie mußte von der 
innigften und finnihften Berehrerin Jeſu verrichtet worden fein. Als ſolche 
war dem Berfaffer des vierten Evangeliums, wie wir jchon früher gefehen 
haben, von dem dritten jene Maria, Martha's Schwefter, dargeboten, die 
bei Lucas freilich in Bethanien weder wohnhaft, nod) an der Salbung be- 
theiligt ift, fondern, während ihre Schweiter dem durchreifenden Jeſus eine 
gaftliche Aufnahme bereitet, feiner Rede laufchend zu feinen Füßen figt, 
dafiir von der gefchäftigen Schwefter bei Jeſu verklagt, von diefem aber 
in Schuß genommen wird (Luc. 10, 38 — 42). Cie und feine andere 
mußte die falbende Frau gewefen fein: wie fie dort zu Jeſu Füßen ſaß, 
jo mußte fie ihm auch hier nicht das Haupt, wie Matthäus und Marcus 
erzählen, fjondern die Füße gefalbt, fie mußte nicht blos unbeftimmt wie 
viel, fondern ein ganzes Pfund der Föftlichiten Nardenfalbe im Werth von 
dreihundert Denaren dazu verwendet haben. In der näheren Bezeichnung - 
der Salbe, fowie in der Angabe ihres Werthes mit Zahlen, hat hier, wie 
öfter8 in dergleichen veranfchaulichenden und verftärfenden Zügen, der vierte 
Evangelift die Darftellung des zweiten als Vorarbeit benugt. 

Dem Schmwefternpaare aus Luc. 10 Hatte Johannes, wie wir 
früher gefehen haben, den Lazarus als Bruder beigefellt, und fo wird bie 
Erzählung von dem Mahle den ausfätigen Simon los, an deſſen Stelle 
Lazarus der Geftorbene und von Jeſu Auferwedte tritt. Doch nicht ganz 
an feine Stelle; er erfcheint nämlid nicht wie jener als der Hausherr ımd 
Wirth, fondern nur als eimer der zu Tische Sitzenden; während Martha 
aufwartet, wie fie fi) in der Erzählung bei Lucas fo viel mit der Auf- 
wartung bemüht hatte. Man fieht, der vierte Evangelift will der her- 
fömmlichen Erzählung, welde die Salbung an das Haus des Simon 
müpfte, nicht geradezu widerfprechen, daher läßt er ihm nur weg und nennt 
den Lazarus, aber ohne ihm geradezu an die Stelle von jenem zu fegen; 
jo dag man bei ihm nicht weiß, wer denn eigentlich Jeſu das Gaftmahl 
gegeben hat, und nur etwa aus Martha’8 Aufwarten errathen mag, daß 
es nad) Luc. 10, 38 ihr, oder aud) ihres Bruders Haushalt gewefen, worin 
Jeſus bewirthet wurde. 

Aber der vierte Evangelift hat im feiner Erzählung er einen Zug, 

Strauß, Leben Jeſu. 
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ber und nad einer ganz andern Seite als nad) der Anekdote des dritten 
von Maria und Martha hinweiſt. Daß er im Unterſchiede von den beiden 
erften Maria nicht das Haupt, fondern die Füße Jeſu falben läßt, konnten 
wir ung zur Noth als Nachklang davon erklären, dag Maria dort bei Yucas 
zu Jeſu Füßen jaß; aber daß fie feine Füße mit ihren Haaren trodnet, 
ift ein Zug jo eigenthitmlicher Art, daß wir nothiwendig fragen müſſen, was 
er fol und wo er herfommt. In erjterer Beziehung kann man ihn als 
Zeichen der innigen demuthsvollen Hingebung, und fomit möglicherweife als 
Erzeugniß der eigenen Einbildungsfraft des Evangeliften betrachten; ſobald 
er fi) aber auch noch in einer andern evangelifchen Erzählung findet, fo 
werden wir einen Zuſammenhang beider Erzählungen, und wenn er fid) 
der andern tiefer als der umfrigen eingewachfen zeigt, werden wir ferner 
annehmen müſſen, daß jene andere der unfrigen als Duelle gedient habe. 
In der That findet er ſich, und findet ſich mit allen Zeichen der Urfprüng- 
Lichfeit, in der dem Lucas eigenthiimlichen Erzählung von der Ealbung Jeſu 
durch eine Sitnderin (7, 36—50). Daß diefe Gefchichte der unfrigen nicht 
fo fremd, d. 5. nicht die Erzählung von einer ganz andern Begebenheit ift, 
wie man gewöhnlich vorausfegt, ift aus allerlei Merkmalen abzunehmen. 
Schon dieß muß auffallen, daß Lucas fonft von feiner Salbung weiß, daf 
alfo bei ihm diefe Salbung durch die Sünderin, die er freilich nicht nad) 
Bethanien und in die letsten Tage Jeſu, fondern in die Zeit feines Wirkens 
in Oaliläa verfett, die Stelle der bethaniſchen Salbung vertritt. Auch bei 
ihm geht fie ferner nicht nur über einem Mahle vor, jondern der Hausherr 
und Gaftgeber hat aud) denjelben Namen wie der bethanifche bei Matthäus 
und Marcus, nämlid Simon, nur daß er nicht als Ausfägiger, jondern 
als Pharifüer bezeichnet ift, wie e8 zu feiner Rolle im Gegenfag gegen die 
Sünderin paßte. Wie bei Matthäus und Marcus trägt ferner die Frau 
ihre Salbe in einem Alabaftergefäß; wie dort wird fie, wohl nicht laut von 
den Jüngern, aber im Stillen von dem Hausherren, angefochten und von 
Jeſu in Schug genommen, wobei freilich Anfechtung wie Abwehr im 
Zufammenhang mit der veränderten Perfönlichfeit der Frau ganz an— 
dere find. 

Wie läßt fi) aber eben diefe Veränderung erklären, oder ift es über- 
haupt denkbar, daß aus der gepriefenen Frau, die aus inniger Verehrung 
ihr Salbgefäß auf das Haupt Jeſu ausgoß, in der Ueberlieferung oder durch 
Umgeftaltung eines Schriftftellers eine verrufene Sünderin werden fonnte, 
die bußfertig die Füße Jeſu mit ihren Thränen benegte, mit ihren Haaren 
abtrodnete, mit Kiffen bededte und mit Salbe begoß? Hiebei milffen wir 
ung erinnern, daß „die Gejchichte von einer Frau, die wegen vieler Sünden 
bei Jeſu verflagt war“, jo gut wie die von der Frau, die ihn falbte, zu 
den älteften evangelifchen Ueberlieferungen gehörte. Das Hebräer-Evangelium 
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joll fie enthalten und auch Papias fie erzählt haben.) Daß ihr viele 
Sünden vergeben jeien, wird von der Sünderin bei Lucas ausdrüdlid) ge- 
fagt (B. 47); dagegen wird fie nicht wirflich bei Jeſu verflagt, jondern der 
Pharifüer denft nur bei fih, wenn Jeſus ein Prophet wäre, jo, müßte er 
wiffen, was er da fiir eine Verehrerin gewonnen habe. Dagegen finden wir 
im vierten Evangelium in der zwar von der Kritik angefochtenen ?), aber, 
wenn auch nicht als Beftandtheil dieſes Evangeliums, doch jedenfalls jehr 
alten Perifope von der Ehebredherin (8, 1— 11). eine Frau, die freilich nur 
wegen Einer Sinde, in der fie ergriffen worden, ausdrücklich bei Jeſu an- 
geflagt und von ihm in Schu genommen wurde. 

Daß eine Erzählung diefer Art, wenn fie im Hebräer-Evangelium vor- 
lag, dem Pauliner Yucas befonders zufagen mußte, erhellt von felbft; aber 
ebenfo daß fie ihm in der Geftalt, wie wir fie jett im johanneifchen Evan- 
gelium leſen, nicht geniigen fonnte. Hier erfcheint die Frau durchaus lei— 
dend, fie ſucht Jeſum nicht auf, jondern wird von Andern zu ihm gefchleppt, 
übt auch, während fie vor ihm fteht, Feinerlei Handlung aus, fondern ihre 
Ankläger, Phariſäer und Schriftgelehrte, find e8, die den Fall bemüten, 
Jeſu eine verfängliche Frage vorzulegen, der fie aber durd) Appellation an 
ihr eigenes Schuldbewußtfein in einer hiſtoriſch genommen freilich höchft 
unmwahrfcheinlihen Weife entwaffne. Seinem ganzen Standpunkte nad) 
mußte Hier Pucas den Drang zum Heil in der Sünderin jelbftthätiger 
hervortreten, ihre Annäherung an Jeſum mehr als eine freiwillige erſcheinen 
(offen. War dodj fein‘ verlorener Sohn, wenn auch nothgedrungen, dod) 
aus eigenem Entſchluß zum Vater zuriidgefehrt und hatte ihm feine Schuld 
befannt; der Oberzöllner Zachäus war aus Eifer, Jeſum zu fehen, auf 
einen Baum geftiegen, der Zöllner im Tempel hatte, um Bergebung flehend, 
an feine Bruft gefchlagen: jo mußte auch die Sünderin um die Nachficht, 
die Jeſus ihr angedeihen ließ, im irgend einer Art fi) bemüht haben. 
Als ein ſolches Bemühen ließ fi) die Salbung fafen, und da die Frau, 
von der diefe erzählt wurde, von den älteren Evangeliften nicht genannt, 
noch jonft etwas Näheres von ihr angegeben war, jo ftand einer Combi- 
nation beider Erzählungen um fo weniger etwas im Wege, als die Be— 
zeichnung Sünder umd Gitnderin, die Buße vorausgefegt, im inne des 
Evangeliums nichts Entehrendes hatte. Als demuthsvolle Sünderin aber 
durfte die Frau ſich nicht dem Haupte, fondern nur den Füßen Jeſu nähern; 
das Erfte, womit fie diefe beneßte, mußten ihre reuigen Thränen fein; ihre 
Haare durfte fie nicht fir zu gut achten, die thränengebadeten Füße des 
Herrn zu trodnen, ihre Lippen nicht, fie füffend zu berühren, das foftbarfte 

1) ©. Euseb. Hist. eccl., III, 39, 17. 

2) ©. 3.2. Ewald, Die johanneifden Schriften, I, 270. Dagegen für bie 
Aechtheit Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 285 fg. 
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Del nicht, fie zu falben: lauter Züge, die durch die hochmüthige Unter— 
laſſung der entfprechenden Höflichfeitspflichten von Seiten des pharifäijchen 
MWirthes noch befonders im’s Licht gefetst werden. Im Zufammenhang da= 
mit nehmen dann auc die Reden, die hier nicht zwifchen Jeſus und feinen 
Jüngern, fondern zwifchen ihm und dem pharifäifchen Wirthe gewechjelt 
werden, nicht den Aufwand, fondern den Charakter der falbenden Frau zum 
Gegenftand. Während der Pharifäer diefe als eine verworfene und durch 
ihre Annäherung auch Jeſum herabwirdigende Perfönlichkeit betrachtet, ftellt 
Jeſus die pharifäifche Selbitgerechtigkeit als Quelle von Lieblofigkeit, die von 
der Sünderin in Anfprudy genommene und von ihm gewährte Sündenver- 
gebung als Duelle hingebender Liebe in einer Gleichnißrede dar, die im 
manchen Zügen als das Gegenftüd der Parabel von dem König, der mit 
feinen Knechten abrechnet (Matth. 18, 23— 35), angejehen werden fann. 
Beidemale zwei Schuldner, der eine mit einer größern, der andere mit einer 
fleinern Schuld; nur daß bei Lucas beide demfelben Gläubiger, bei Matthäus 
der eine Knecht dem König, der andere feinem Mitknechte ſchuldig ift. Bei 
Matthäus will der Knecht, dem der König auf fein Bitten die größere 
Schuld erlaffen hat !), feinem Mitknecht die Fleinere nicht erlaffen, wird 
mithin als abſchreckendes Beifpiel hingeftellt; bei Yucas umgekehrt ift der, 
dem viel erlafjen wird, auch derjenige, der (hier freilich den, der ihm die 
Schuld erlaffen, da von einem, der nun wieder ihm ſchuldig wäre, nicht die 
Rede ift) am meiften liebt, und nur von demjenigen, dem wenig erlafjen 
worden, oder der als jelbftgerechter Pharifäer wenig Erlaß nöthig zu Haben 
meint, wird gefagt, daß er auch wenig lieben werde. 

Wir haben alfo Hier eine Gruppe von fünf Erzählungen, in deren 
Mitte 1) die des Matthäus und Marcus von der Unbefannten fteht, 
die bei einem Mahle zu Bethanien das Haupt Jeſu gefalbt hatte, dafür 
von den Jüngern wegen Berfchwendung in Anfprud, von Yefu in Schutz 
genommen worden war. Auf der äußerften Linken von diefer Erzählung 
fteht 2) die des Hebräer-Evangeliums von einer Sünderin, die bei Jeſu ver- 
Hagt und von ihm (wahrſcheinlich, da wir ja die urſprüngliche Erzählung 
nicht mehr haben) unverdammt, nur mit der Mahnung, nicht mehr zu fün- 
digen, entlaffen wurde; auf der äußerften Rechten 3) die des Lucas von 
den zwei Schweftern Martha und Maria, deren eine Yefum im ihrem 
Haufe aufnimmt und gejchäftig bedient, während die andere laufchend zu 
feinen Füßen fist und gegen den Zabel der Schwefter von ihm in Schuß 
genommen wird. Die erfte und zweite diefer Gejchichten combinirt Lucas 
4) in feiner Erzählung von der die Füße Jeſu falbenden Sünderin; 


1) Hier treffen beide Gleichnifreden auch im Ausdrud zufammen, Matth. 18, 
25: pn Eyovros dt avrou Anodoivun—, Luc, 7, 42: un dydyrwv SE airav 
arodayvar —, 
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die erfte und dritte Johannes 5) im feiner Erzählung von der falben- 
den Maria, nur daß er zugleich aus der vierten combinirten Erzählung des 
Lucas von der falbenden Sünderin die Zitge von der Fußfalbung und Ab- 
trodnung mit den Haaren als ſolche beigezogen hat, die ſich auch zu dem 
empfindfamen Wefen feiner bethanifchen Maria fchidten. 


85. 
Das Paſſahmahl und die Abendmahlseinfegung. 


Wie das bethanifhe Mahl der erften Chriftenheit befonders um der 
Salbung willen von Wichtigkeit war, welche bei demfelben mit Jeſu, als 
vorausgeſchickter Erfat der ihm verfagt gebliebenen Todtenehre,: vorgenommen 
worden war: jo das Paffahmahl, da8 er furz vor feinem Ende nod) mit 
den Seinigen in Jeruſalem genofjen hatte, deßwegen, weil fich an daſſelbe 
das- Gedähtnigmahl anfnüpfte, deſſen wiederholte Feier den eigentlichen 
Mittelpunkt des urchriftlichen Gemeindelebens bildete. 

Einem jo wichtigen Borgange geziemte vor Allen eine entſprechende 
Einleitung: der Stifter des neuen Bundes mahles mußte ſchon in der Art, 
wie er das Mahl beſtellte (Matth. 26, 17— 19. Marc. 14, 12 — 15. Luc. 
22, 7—13), feine höhere Vollmacht bewiefen haben. Wie er, als es fid 
um den würdigen Einzug in bie Hauptjtadt handelte, nur feine Boten zu 
ſchicken brauchte, um durch die bloße Hinweifung auf das Bedürfniß des 
Herrn den erſten beften Bewohner des nahen Dorfs zur Ueberlaffung eines 
Keitthierd zu vermögen, jo braucht er jet nad) Matthäus nur feine Jünger 
zu einem beliebigen Bürger der Hauptftadt zu ſchicken, mit der Ankündigung, 
der Lehrer beabfichtige, mit feinen Yüngern bei ihm das Paſſahmahl zu 
halten, um ohne Anftand das erforderliche Speifezimmer zur Berfügung 
geftellt zu befommen. Schon hierin liegt, da an eine vorangehende Berab- 
redung mit dem Manne im Sinne des Evangeliften nicht zu denken ift, 
etwas Wunderbares, fei es, daß man fich die als die magische Gewalt des 
Wortes Yefu, oder als Fügung Gottes zu feinen Gunften denfe. Diefes 
wunderbare Moment liegt darin, auch ohne daß man in Betracht zieht, wie 
es bei dem Andrang fremder Teftbefucher zur Paffahzeit natürlicherweife 
jchwer, wo nicht unmöglich fein mußte, am Morgen des erften Feſttags noch 
fir den Abend ein Local in der Stadt unbelegt zu finden. 

Nahe lag jedoch der Reiz, das Wunderbare noch anfchauficher hervor- 
treten zur laffen, indem man diefe Beftellungsgefchichte vollends ganz in den 
Model der Beitellung des Eſels zum Einzug in Jeruſalem drückte. Letzteres 
fehen wir bei Marcus und Lucas ſchon darin, daß bei ihnen Jeſus nicht 
wie bei Matthäus feine Jünger überhaupt, fondern, wie nad) dem Eſel, 
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zwei derfelben (nad) Yucas den Petrus und Johannes) abjendet; dann, wie 
dort die beiden Abgejandten einen angebundenen Ejel finden follten, und 
wie einft Samuel dem Saul als Probe feiner Sehergabe die Begegmung 
verfchiedener Leute, worunter auc einige, die Effen und Trinken tragen, 
vorhergefagt hatte (1 Sam. 10, 2 fg.), fo jagt hier bei den zwei mittlern 
Evangeliften Jeſus den beiden Jüngern vorher, wenn fie in die Stadt 
fommen, fo werde ihnen ein Menſch mit einem Waſſerkrug begegnen, dem 
jollen fie in das Haus, wohin er gehe, folgen, und den Hausherren im 
Namen des Pehrers nach dem Gelaffe fragen, worin er mit feinen Jüngern 
das Paſſahmahl effen könne; daranf werde ihnen der Mann ein großes, 
bereits mit Polftern verfehenes Obergemach zeigen, da follen fie die Mahlzeit 
zuridhten; was denn auch alles genau zutrifft. 

Bon diefer ganzen Beftellungsgefchichte hat Hier, wie oben. beim Einzug, 
der vierte Evangelift Umgang genommen; wie er dort den Efel ohne nähere 
Angabe der Art und Weife von Jeſu gefunden werden läßt, fo läßt er hier 
ein Gaftmahl veranftaltet werden, ohne zu fagen, wo und wie (13, 1 fg.). 
Aber ift denn auch wirflid das Mahl, von dem er redet, daffelbe mit 
demjenigen, von welchem die Eynoptifer berichten? Es feheint nicht; denn 
während die Synoptiker das ährige ausdrüdlid als das Paſſahmahl be- 
zeichnen, gibt Johannes die beftimmteften Andeutungen, daß das feinige ein 
Mahl vor dem Paſſahmahl gewefen, und ftatt der Einfeßung des Abend: 
mahls, welche die Eynoptifer während der Mahlzeit vorgehen lafjen, erzählt 
Johannes von einer Fußwafchung, die —— während derſelben mit feinen 
Fingern vorgenommen habe. 

Wenn nad) Matthäus am erſten Tage dev ungefäuerten Brode die 
Jünger zu Jeſu mit der Frage treten: „Wo willft du, daß wir dir das 
Paſſahmahl zubereiten ſollen?“ und wenn e& dann, nachdem die Beftellung 
gemacht ift, weiter heift, am Abend habe ſich Fefus mit den Zwölfen zu 
Tifche geſetzt (Matth. 26, 20), nad) Lucas (22, 15) mit der Erklärung, 
wie fehr er ſich gefehnt habe, diefes Paſſah mit ihnen vor feinem Leiden 
noch zu effen: fo haben wir hier das Pafjahmahl, das nad) mojaifcher 
Verordnung (2 Mof. 12) am Abend des 14. Nifan gegeffen werden 
jollte.!) Die Ausflucht aber, dag vielleicht Jeſus, fei e8 im der Voraus— 
ficht, daß am folgenden Tage der Tod ihm bevorftehe, fei es im Anſchluß 
an eine durch die übergroße Menge der Feſtbeſucher geforderte (nur leider 
nicht nachzuweiſende) Sitte, das Mahl einen Tag vorher genoffen habe, 
ſchneidet nicht blo8 Lucas durch feine Bezeichnung des Tags als desjenigen, 





1) Nad) jüdischer Rechnung, den Zag Abends 6 Uhr zu beginnen, gehörte die 
für den Genuß des Ofterlamms beftimmte Abendftunde eigentlich fon zum 15. Ni- 
jan als der Anfang diejes hohen Feſttags; doch wird fie in gewöhnlicher Redeweiſe, 
wie aud) in der obigen @efetsesftelle, mod; zum 14. gerechnet. 
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an welchem das Paſſahlamm gefchlachtet werden mußte (22, 7), fondern in 
der That ſchon Matthäus durch feinen „erften Tag der ungefäuerten Brode‘ 
ab, welches nad) der mofaifchen Verordnung (2 Moj. 12, 15. 18) der 14., 
keineswegs ſchon der 13. Nijan war. 
Dagegen fehlt bei Johannes nicht nur jeder Wink, daß das fraglidje 
Mahl das Paſſahmahl gewefen fei, jondern wenn es heißt (13, 1 fg.), dor 
dem Paflahfefte habe Jeſus, im Bewußtfein feines nahen Endes auf der 
einen, wie jeiner- hohen Würde auf der andern Seite, bei einem Mahle die 
und das vorgenommen, jo war das aljo nicht das Paſſahmahl ſelbſt, ſon— 
dern ein früheres. Wenn dann weiterhin die Mahnung Jeſu an Judas, 
was er thue, bald zu thun, von den Yüngern dahin gedeutet wird, Jeſus 
möge ihn wohl beauftragt haben, die Feſtbedürfniſſe für die Geſellſchaft 
einzufaufen (13, 29), jo ftand aljo das Felt, und insbejondere das Paſſah— 
mahl, erft bevor, denn eben auf diefes war allerlei einzufaufen, und daß es 
noch nicht vorüber war, erhellt vollends unwiderfprechlid; daraus, daß am 
andern Morgen die Juden nicht in das heidnifche Prätorium treten 
wollen, um fich nicht zu verumveinigen, jondern das Pajjah efjen zu können 
(18, 28). 

Will man nun aber um dieſer jo offenbar verjciedenen Art willen, 
wie die Synoptifer auf der einen Seite, auf ber andern Johannes diejes 
Mahl bezeichnen, zwei Mahlzeiten unterfcheiden, deren eine mit der Fuß— 
wafhung am 13., die andere mit dem Abendmahl als Paſſahmahl— 
zeit am 14. Niſan gehalten worden jei!), fo überzeugt man fid) aus 
andern Zügen bald, daß vielmehr beide Theile doch nur Eine Mahlzeit 
meinen. Denn nad) Yohannes wie nad) dein Synoptifern wird während 
derfelben der Berrath des Judas, und während oder doch unmittelbar nad) 
dem Aufbrucd von derjelben die Berleugnung des Petrus von Jeſus vor- 
herverfündigt, und zwar diefe letztere auch bei Yohannes, der doch die frühere 
Mahlzeit geben fol, als etwas, das noch vor dem nächſten Hahnenjchrei 
erfolgen werde (13, 38). Diefe Zeitbeſtimmung zeigt zugleid), was freilid) 
ohnedieß ſchon ſowohl aus dem Eingang der johanneiſchen Erzählung, der 
die Fußwaſchung als den legten Liebesbeweis Jeſu gegen feine Jünger dar- 
ftellt, wie aus den Abfchiedsreden und dem Hinausgang zu dem Drte der 
Gefangennehmung, die fi) daran ſchließen, fattfam erhellt, daß Johannes 
ebenfo gut als die Synoptifer das letzte Mahl Jeſu mit feinen Jüngern 
ichildern wil. Da nun aber diefes Eine und legte Mahl Jeſu bei den 
Synoptifern ebenfo augenjcheinlic) die Paſſahmahlzeit felber, als bei Johannes 
eine Mahlzeit am Abend vorher ift, jo haben wir hier einen Widerſpruch, 


1) So früher 3. 8. Heß, neuerlid u. A. Röpe, Hiftorifh-kritiihe Abhandlung, 
daß das Mahl des Fußwaſchens Joh. 13 mit dem Pafjahınahle nicht identiſch ſei 
(1856). - 
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fo vollftändig wie nur irgend einen, wobei notäwendig ein Theil Unrecht 
haben muß. *) 

Daß es Angefichts dieſes Augenſcheins gleichwohl Theologen gibt, die 
den Widerſpruch leugnen, zeigt nur, wie in der Theologie noch ein ganz 
anderes Intereſſe als das der einfachen Wahrheit maßgebend iſt; und daß 
ſie dabei in entgegengeſetzter Art zu Werke gehen, indem die einen den Jo— 
hannes zu der Meinung der Synoptifer, die andern die Synoptiker zu ber 
Meinung des Johannes hinüberzuziehen fuchen, nod) andere gar das eine 
fo gut wie das andere möglich finden ?), das beweift nur, daf fie zu foldher 
Umdentung durch feinen der beiderjeitigen Texte, fondern lediglich durch 
jenes fremdartige Intereffe veranlaßt find, dem nichts daran liegt, welcher 
von beiden Theilen nachgeben muß, wenn nur beide unter Einen Hut ge— 
bradt, d. 5. beide bei hiftorifchen Ehren erhalten werden. Damit feiner 
Unrecht habe, muß einer von beiden ſich das größte Unrecht, d. h. die gewalt- 
famfte Berdrehung feiner deutlichen Worte und feiner unverfennbaren Mei- 
nung gefallen laſſen. Hier läuft nun aber auch die Grenze zwifchen folchen 
Theologen, mit denen man verſtändigerweiſe noch verhandeln kann, und denen, 
die man ſich ſelbſt und dem Princip, in deſſen Dienſt ſie ſich geſtellt — 
überlaſſen muß. 

Damit iſt indeß noch nicht geſagt, daß alle diejenigen Theologen, welche 


1) Das Verhältniß beider Darſtellungen, auch flir den weitern Verlauf der 
Leidenswoche, wird nachfolgende Tabelle verauſchaulichen: 


Monats⸗ und Feſttage Wocheñtage nad) ſämmt— Monats: und Feſttage 


nad) ben Shnoptifern. lihen Evangeliften, nad Nohannes, 
14. Nifan. Donnerftag. 13. Niſan. 
Abends die Mahlzeit. 
15. Niſau. Freitag. 14. Niſan. 
Erfter Fefttag. 
Leiden und Tod Yefu. 

16. Rifan. Sabbat. 15. Niſan. 
Zweiter Fefttag. Erfter Felttag. 
Jeſus im Grabe. 

17. Nifan. Sonntag. 16. Niſan. 
Dritter Fefttag. Zweiter Fefttag. 
In der Frühe Auferftehung Jeſu. 


2) Das Erftere u. A. Wiefeler, Chronologifhe Synopie, ©. 334 fg.; das Andere 
Weizel, Die hriftliche Pafjahfeier der drei erften Jahrhunderte, S. 315 fg. ; das Dritte 
Schleiermacher in den Borlefungen über das Leben Jeſu. 
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den Widerſpruch der ſynoptiſchen und der johanneifchen Darftellung in diefem 
Punkte anerkennen, ſich darum ſchon von jeder Befangenheit losgefagt hätten. 
Denn wenn es fid) nun fragt, weldyer von beiden Theilen Recht und 
welcher Unreht haben folle, jo jchaaren fid) die getreuen Anhänger um 
ihren Yohannes, der nicht Unrecht haben darf, weil dann fie felbft mit ihrer 
an ihn gefmüpften modernen Gläubigfeit Unrecht hätten. Das ift eine Nitd- 
fiht, jo unwahr und irreführend wie irgend eine; die hiftorifche Prüfung ift 
ein Gefchwornengericht, das feinen Wahrſpruch unbefiimmert um mögliche 
Folgen zu finden hat. Wenn das vierte Evangelium feine Glaubwitrdigfeit 
nicht aus ſich ſelbſt erweiſen kann, jo muß und wird der Spruch gegen 
daffelbe ausfallen, mag daraus der modernen Theologie nod fo viel Unluft 
und Berlegenheit erwachſen. 

Prüfen wir hienach die beiden fich widerſprechenden Darftellungen, fo 
ift die fynoptifche, wornach das legte Mahl Iefu das Paſſahmahl am Abend 
des 14., und fein Todestag der Tag des Paflahfefts, der 15. Nifan, 
war, jedenfalls die ältere. Anerkanntermaßen haben unfere erften drei Evan 
geliften zwar fümmtlidh nad) der Zerftörung Jeruſalems gefchrieben, aber 
Quellen benütt, in denen zum Theil viel ältere paläftinifche Ueberliefe- 
rungen über Jeſum niedergelegt waren. . Ferner erfcheint in dem Streite 
über die Pafjahfeier, der in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
wiederholt zwifchen der Heinafiatifchen Kirche und der römiſchen ausbrad) !), 
die Sitte, den 14. Niſan als den Tag, an welchem Jeſus mit feinen 
Yüngern das DOfterlamm gegefjen habe, durch Begehung des Abendmahls zu 
feiern, al8 das uralte Herkommen, für welches ſich die Kleinafiaten insbe- 
jondere auch auf den Vorgang des Apoftels Johannes beriefen. Indeſſen 
aud) die Gegner beriefen ſich für ihre Obfervanz, das öfterliche Abendmahl 
ohne Ritdjiht auf den Monatstag erft am Auferftehungstag, d. h. am 
Sonntag, zu genießen, auf die Ueberlieferung ihrer Kirche; der Streit war, 
wie jeder ächte Kirchenftreit, nicht Hiftorifcher, fondern dogmatifcher Natur. 
Das Haften an dem 14. Nifan als dem Tage des jüdifchen Paflah- 
mahles erjchien in der jpäteren Zeit al8 Judaismus, von diefem Tage ab— 
fehen, hieß das Chriftenthum vom Judenthum löfen; daher jehen wir bald 
auch in der morgenländifchen Kirche die Yortjchrittsmänner, wie einen 
Apollinaris von Hierapolis, weiterhin einen Clemens von Alerandrien ; auf 


1) Ueber diefen Streit vergleihe Euseb. Hist. ecel., V, 24. Chron, Paschal. 
Alex. ed. Bonn., I, 13 fg. Baur, Kritiſche Unterfuchungen über die kanoniſchen 
Evangelien, ©. 334 fg.; Das Chriftenthbum der drei erften Jahrhunderte, ©. 156 fg. 
Hilgenfeld, Der Paffahftreit der alten Kirche (1860); Der Kanon und die Kritif des 
Neuen Zeftaments, ©. 219 fg. Außerdem verfchiedene Abhandlungen von beiden in 
Zeller's Theologifhen Jahrbüchern und Hilgenfeld’s Zeitjchrift für wiſſenſchaftliche 
Theologie. 
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der Seite der römiſchen Obſervanz. Dieſe zu begründen, ſagte man nun: 
das Mahl hielt Jeſus am Tage vor dem Paſſah, das Paſſahlamm aber aß 
er nicht, ſondern während die Juden es aßen, litt er; er war ja ſelbſt das 
eigentliche und wahre Paſſahlamm, der Sohn Gottes, von welchem das 
Lamm nur das weſenloſe Vorbild geweſen war. Dieß war die chronolo— 
giſche Durchführung des ſchon von dem Apoſtel Paulus (1 Kor. 5, 7) an 
die Hand gegebenen Gedankens, daß Chriſtus als unfer Paffahlamm für uns 
geopfert fei; derfelbe Gedanke Liegt aber auch der Darftellung des vierten 
Evangeliums zu Grunde. Jeſus hat vor feinem Leiden Fein Pafjahmahl 
mehr genoffen, fondern ift felbft an die Stelle des Paſſahlamms getreten, 
indem er an demfelben Tage und in denfelben Stunden, während deren die 
vorbildlihen Paſſahlämmer am Brandopferaltare des Tempelhofs gefchlachtet 
wurden, al8 das wahre Lamm Gottes auf Golgatha fein Leben verblutete.?) 
Erft Apollinaris, etwa um 170 n. Chr., weift auf diefe Darftellung des 
vierten Evangeliums hin, indem er darauf aufmerffam macht, daß die ent- 
gegengeſetzte Anficht, die fich auf den Matthäus berufe (wenn fie diefe nicht, 
wie Apollinaris gethan zu haben jcheint, nad) Johannes umdente), die Evan- 
gelien mit einander in Zerwürfniß bringe. Iſt nun, worauf uns fo viele 
Spuren hinweifen, das johanneifche Evangelium nicht lange vorher verfaßt, 
jo fehen wir hier in das Motiv feiner Darftellung hinein; wir verftehen, 
warum e8 das letzte Mahl Jeſu auf den Tag vor der Paffahmahlzeit und 
den Tod Jeſu auf den Tag diefer Mahlzeit verlegte, mithin die Darftellung 
der älteren Evangelien um einen Tag vordatirte: es war das mit feinem 
ganzen Standpunft aufs innigfte verwachjene Beſtreben, Jeſum auf dem 
Gipfel feines Wirkens nicht mehr die ausgelebte jüdische Feier mitmachen, 
fondern durd) feinen an ihre Stelle gefetsten Tod den Grund eines neuen 
Religionswejens legen zu laſſen. 

So leicht fid) aber hienach denken läßt, wie der vierte Evangelift in 
diefer Sache zu einer unhiftorifhen Darftellung kommen konnte, ſo fchwer 
fcheint fi auf der andern Seite annehmen zu laſſen, daß mun die Synoptifer 
mit ihrer Zeitbeftimmung Hecht haben follten. Das Paſſahmahl zwar macht 
feinen Anftoß; aber was weiter in der Nacht und am andern Tage gejchehen 
fein fol, defto mehr. Daß das Synedrium in einer fo heiligen Nacht, wie 
die nad) dem Genufje des Paſſahlamms, und an einem fo heiligen Tage 


1) Ich bediene mich hier der treffenden Worte eines jehr rechtgläubigen Theo— 
fogen: Krafit, Chronologie und Harmonie der vier Evangelien, S. 130. Bielleicht 
liegt in eben diefem typifchen Verhältniß der Grund, warum Johannes (12, 1) das 
bethanifche Mahl, bei weichem Jeſus zum Tode gejalbt wurde, auf dem festen Tag 
vor dem Paſſah, d. 5. den 10. Nifan, verlegte, wo man nad) 2 Mof. 12, 3—6 die 
Baffahlämmer auszuwählen pflegte. Vgl. Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 298; Ur- 
Hriftenthum, ©. 40. 
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als der folgende erfte Fefttag war, nicht nur bewaffnete Diener zur Oefangen- 
nehmung Jeſu ausgeſchickt, fondern auch perſönlich Gerichtsfigung, Verhör, 
Urtheil und Klage beim Procurator vorgenommen, und zur Vollziehung der 
Todesſtrafe an einem ſolchen Tage die Römer veranlaßt haben ſollte, findet 
man äußerſt unmahrjcheinlih. Diener zwar, wenn gleich nicht ausdritdlic) 
angegeben ift, daß fie bewaffnet gewejen, läßt auch Johannes am Hauptfeft- 
tage der Paubhitten von dem Hohenprieftern und Pharifäern ausgefchidt 
werden, um Jeſum zu greifen (7, 45. vgl. 32), und nad) der Apoftelgefchichte 
(12, 3 fg.) fette Herodes während der Tage der ungefäuerten Brode den 
Apoftel Petrus gefangen, wobei er jedoch allerdings feine Verurtheilung und 
Hinrichtung bis nach dem Feſte zu verfchieben gedachte. Wie ſich in jenen 
Zeiten das jüdifche Gerichtswefen zum jüdifchen Sabbat- und Feſtkalender 
geftellt hatte, dariiber find wir höchſt ungeniigend unterrichtet, da Joſephus 
in diefem Punkte nicht ausgiebig, der Talmud aber eine vielfach unklare, 
felbft widerfprechende Beftimmungen mit fic führende Quelle ift. !) So 
wiffen wir aus demfelben zwar einerfeits, daß das Synedrium ſich auch an 
Sabbaten und Feten, nur nicht in feinem gewöhnlichen Local, verfammelte ; 
daß die aber auch gefchehen fei, um Gericht zu halten, wird nicht gejagt, 
ja anderswo ift das Gerichthalten unter den am Sabbat verbotenen Dingen 
aufgezählt. Was aber die Hinrichtung betrifft, fo ift uns ein Ausſpruch des 
Rabbi Aliba aus der hadrianifchen Zeit aufbehalten: Wer etwas wider bie 
Schriftgelehrten jagt, wird hinaufgeführt nad) Yerufalem zu einem der drei 
hohen Feſte, um ihn am Feſte zu tödten, damit das Bolf fi ein Exempel 
daran nehme. Freilich, ob dief gerade am Hauptfefttage gefchehen fei, wird. 
nicht gefagt; doch hat der Punkt mit der Hinrichtung, da diefe jedenfalls 
von den Römern vollftredft worden ift, weniger Schwierigkeit. 

Nun wird aber weiter behauptet, daß, von allen Andern abgefehen, die 
Darftellung der Synoptiker fich ſelbſt widerlege, fofern fie den Tag der 
Hinrichtung Jeſu durch einen Ausdrud bezeichnen, der ihrer eigenen Voraus- 
jetsung, daß es der erfte und Haupttag des Pafjahfefts, alfo die vorange- 
gangene Mahlzeit das Paſſahmahl gewejen jei, widerfpreche. Sie bezeichnen 
ihn nämlich (Matth. 27, 62. Marc. 15, 42. Yuc. 23, 54) als den Rüſttag 
oder Borfabbat; fo habe aber der erfte Baffahtag, der, wie alle erften Tage 
der mehrtägigen Fefte, felbft Sabbatsrang hatte, nicht genannt werben fünnen, 
fondern e8 müſſe diefe Bezeichnung aus einer älteren Darftellung heritber- 
genommen fein, in welcher der Tag der Hinrichtung Jeſu, wie bei Johannes, 
nicht der erjte efttag, fondern der Tag vorher war. Darauf weife auch 
die Angabe des Lucas hin, daß die Frauen am Begräbnißabend noch 
Specereien und Salben bereitet, über den folgenden Sabbat aber dem Gefete 


1) Bgl. hiezu Bleek, Beiträge, I, 140 fg. Gfrörer, Das Heiligthum und die 
Wahrheit, S. 197 fg. 
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gemäß geruht haben (23, 56). Wäre der Todes- und Begräbniftag der 
erfte Paflahfefttag gewefen, fo hätten fie an diefem jo wenig ala am 
darauf folgenden Sabbat ſich mit der Zuriftung der Specereien bejchäftigen 
ditrfen; nur bei Yohannes habe das Beeilen der Kreuzabnahme am Abend 
mit Rückſicht auf die Heiligkeit des folgenden Tags einen rechten Sinn, da 
bei ihm der Hinrichtungstag der Tag dor dem Paſſah, und erft der folgende 
Tag der erfte Fefttag fei. Allein auch bei Johannes wird der Hinrichtunge- 
tag als der Rüſttag nicht auf das Pafjah, fondern auf den Sabbat bezeichnet 
(19, 14), als Grund, warum der nächſte Tag nicht habe entweiht werden 
dürfen, nicht der angegeben, daß es der erfte Tag des Pafjahfeftes, fondern 
daß es ein Sabbat gewejen ſei (19, 31), und nur in dem Beifaß, jener 
Sabbat fei ein großer, d. h. befonders heiliger geweſen, ift feine Eigenfchaft 
als zugleidy erfter Fefttag angedeutet. Sehen wir demnach auch im vierten 
Evangeliim, wo der Sabbat zugleich der Feſttag ift, die erftere Eigenfchaft 
vorwiegen, jo fteht e8 in diefer Hinficht auf demfelben Standpunkt mit den 
drei übrigen, die von den beiden neben einander geftellten Tagen den zweiten, 
den Sabbat, als den heiligern betrachten, und die Vermuthung Tiegt nahe, 
daß e8 wirklich in damaliger Zeit in dergleichen Fällen jo gehalten worden 
fei; wie denn auch eine foldhe Emporhebung des Sabbats über alles Andere 
durchaus dem Geifte des fpäteren Judenthums entjpricht. ebenfalls hat 
Daur mit Recht bemerkt, was nach damaliger jüdifcher Sitte gehen und 
- ftehen konnte, das habe der Berfafjer des erften Evangeliums, der dem Iuden— 
tum noch jo nahe ftand (und noch mehr die älteren paläftinifchen Quellen, 
aus denen er fchöpfte), beffer willen müſſen, als wir e8 heute wiffen können, 
wenn alfo er feinen Anſtand dabei finde, daß Jeſus am erften Dftertage 
verurtheilt und hingerichtet worden, fo fünnen wir uns füglid) dabei beruhigen. 

In demfelben Umftande, der den vierten Evangeliften veranlafte, das 
legte Mahl Jeſu um einen Tag vorzudatiren, aus dem Paſſahmahl eine 
Mahlzeit am Tage vorher zu machen, haben wir auch den Grund zu fuchen, 
warum er der Einfegung des Abendmahls (Matth. 26, 20—29. Marc. 14, 
17 —25. Yuc. 22, 14— 20) bei diefer Mahlzeit Feine Erwähnung thut. 
Daß ihm das Abendmahl als chriftlicher Ritus befannt gewefen, wäre eine 
nothiwendige Annahme, wenn es auch nicht aus feinen fechsten Kapitel er- 
hellte ; aber auch die Borausfegung, daß es von Jeſu ſelbſt bei feinen letzten 
Mahle eingefetst worden, erfcheint bereits zu des Apoftels Paulus Zeiten in 
der Chriftenheit fo verbreitet, daß fie dem Verfaffer des vierten Evangeliums 
jelbft ohne die fynoptifchen befannt gewefen ſein müßte. Aber jo wenig 
auf dem Standpunkte des vierten Evangeliums das letzte Mahl Jeſu ein 
Paſſahmahl gewefen fein durfte, jo wenig durfte er an demjelben das Abend- 
mahl eingefett haben, wenn diefes nicht als Ableger eines jüdifchen Feſt— 
gebrauchs erjcheinen ſollte. ALS folder, kann man nun zwar jagen, erjchien 
e8 ja nicht, wenn die lette Mahlzeit Jeſu auf den Abend vor dem Paffah- 
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mahl verlegt war; nachdem der vierte Evangelift dieß gethan hatte, Konnte 
er Jeſum getroft das Abendmahl während jener Mahlzeit einfegen laſſen. 
Allein in der Vorftellung der älteften Gemeinde war, wie aus der Darftellung 
der ſynoptiſchen Evangelien hervorgeht, die Einſetzung des Abendmahls durch 
Jeſum mit der Paffahmahlzeit fo feſt verbunden, daß eine legte, ja über- 
haupt jede Mahlzeit Jeſu, der jene Einfegung angehängt wurde, immer 
wieder als Pafjahmahlzeit genommen worden wäre, und daß, wer das Abend- 
mahl nit aus Anlaß der Paſſahmahlzeit eingefeßt wiſſen wollte, es über— 
haupt nicht bei einer Mahlzeit eingefest fein lafjen durfte. Dann fonnte es 
aber iiberhaupt nicht rituell eingefetst, jondern nur ſymboliſch angedeutet 
werden, wie dieß mit Worten im fechsten Kapitel, mit vorbildlichen Wunder- 
bandlungen aber in dev Wein- und Brodſpende diefes Evangeliums gefchieht. 
So war das Abendmahl zwar unverkennbar von Jeſu gewollt und geftiftet, 
aber geftiftet nicht in finnlich=realer, fondern in der myſtiſch-idealen Weiſe 
des johanneifchen Evangeliums, und nicht im Anschluß am einen jüdifchen 
Feſtgebrauch, fondern als ein Neues, worin der Abſchluß jenes Alten ge— 
geben war. 

Diefes Letztere bringt der vierte Evangelift noch in einer Weife zur 
Anſchauung, die zunächſt doc, wieder als Anfchliegung an die Gebräuche des 
jüdiſchen Paſſah erjcheinen könnte. Als Chriftus um die Zeit, da die Ofter- 
lämmer gejchlachtet wurden, am Kreuze geftorben, und ihm als dem wahren 
DOfterlamm die Beine nicht gebrochen worden waren (wovon jpäter), ftieß 
einer der Soldaten mit der Lanze in feine Seite, und alsbald floß Blut 
und Wafjer heraus, auf daß die Schrift erfilllt wilrde, welche jagt: „Sie 
werden jehen, in wen fie geftochen haben“ (oh. 19, 33 — 37. vgl. Zach. 
12, 10). Geſtochen Hatten fie nämlich in den Sohn Gottes, deſſen Blut 
in Wahrheit ein Trank ift (Joh. 6, 55), nicht blos im geiftigen Sinne, fon- 
dern auch im leiblichen, im Abendmahl; wobei man das Wafler, das mit 
dem Blut aus der Seitenwunde floß, neben feiner Beziehung auf das Tauf— 
wafler zugleich auf das Waſſer beziehen könnte, das nach urchriftlicher Sitte 
dem Abendmahlswein beigemifcht zu werden pflegte. 1) Während aljo in den 
ſynoptiſchen Evangelien Jeſus das jüdiſche Paſſahmahl noch mitgenieft und 
in Anknüpfung an deſſen Gebräuche das Abendmahl ſtiftet, ſtirbt er bei 
Johannes als das wahre Paflahlamm, nämlich als der für die Sünde ber 
Welt fi) Hingebende Gottesjohn, und ergieft aus feiner verwundeten Seite 
den Lebenstranf, den die blutigen Opfer der Juden zwar vorgebildet hatten, 
der aber jetzt erft, im chriftlichen Abendmahl, wahrhaft und wirklich vor- 
handen ift. 


1) Justin. Mart. Apol., I, 65 fg. 
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86. 
Die Fußwaihung, ſammt der Verkündigung des Verraths und der Verläugnung. 


War nun aber nad) johanneifcher Darftellung bei dem legten Mahle 
Jeſu weder das Paſſahlamm gegefien, noch das Abendmahl gejtijtet worden, 
jo war demfelben der eigentliche Inhalt genommen; denn die Verkündigung 
des Verraths und der Verläugnung, die ihm noch übrig blieb, reichte nicht 
hin, e8 in feiner herkömmlichen Bedeutfamfeit aufrecht zu erhalten. Ganz 
miffen wollte e8 aber der Berfafjer des vierten Evangeliums nicht, theils 
weil e8 in der chriftlichen Ueberlieferung jene Bedeutſamkeit einmal hatte, 
theils weil e8 den Abfchiedsreden, die er an diefer Stelle feiner Erzählung 
einfügen wollte, zur erwiinfchten Unterlage dienen konnte. Er mußte alfo 
auf einen Erfag bedacht fein, wo möglid einen foldhen, der einerjeit®, wie 
jene Brod- und Weinaustheilung, den Charakter einer fymbolifch-eremplarifchen 
Handlung an ſich trug, andererſeits aber mit den Yiebes- und Abjchieds- 
reden, die er hier anzufniipfen im Sinne hatte, in innerem Zufammenhange 
ftand. Wie immer, ſah er fid) auch hier in den ihm vorliegenden fynopti- 
chen Berichten um, ob fie nicht einen Stoff böten, woraus er das, was er 
brauchte, bilden könnte, umd wie gleichfalls öfter, fand ev einen folchen bei 
Lucas. Diefem war, freilich höchſt feltfamerweife, über dem Streiten der 
Singer, wer von ihnen es wohl fei, auf den die Andeutungen Jeſu wegen 
des ihm bevorftehenden Verraths ſich beziehen, das Streiten der Jünger über 
die Frage eingefallen, wer von ihnen der Größte jei, und er hatte daher 
über dem letzten Mahle den von Matthäus paffender an einen frühern Ort 
verlegten Raugſtreit der Jünger ausbreden lafjen (Luc. 22, 24 fg. vgl. 
Matth. 20, 20 fg.). Aus diefer Veranlafjung läßt er Jeſum unter anderen: 
jagen, im Gegenſatz zu der Weltfitte folle unter ihmen der Größere wie der 
Füngere und der Angefehene wie der Diener fein. „Denn wer ift größer, 
der zu Tifche figt, oder der bedient? nicht der zu Tiſche fit? Ich aber 
bin unter euch wie der Diener.” Dieſe Bergleihung findet fi) au einer 
andern Stelle deilelben Evangeliums zum förmlichen Gleichniß ausgeführt, 
indem die Belohnung derer, welche der wiederfommende Chriftus im der 
rechten fittlihen Faſſung finden würde, unter dem Bilde von Knechten dar- 
geftellt ift, die der bei Nacht heimfehrende Herr wachend findet. „Wahrlich 
ich fage euch, Heißt es bier, er wird fid) gürten umd fie zu Tiſche figen 
heißen und hinzutretend fie bedienen“ (Luc. 12, 37). Diefe Bilder hat nun 
der vierte Evangelift hier wirklich in Scene gefett, indem er Jeſum ſich mit 
einem Schurz umgürten und den Yüngern gegenüber den Diener machen 
läßt, mit der Nutanwendung am Schluffe, daß wenn er, der Herr 
und Lehrer, dieß am ihnen gethan habe, fie daffelbe einander erweifen follen, 
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da der Knecht nicht über dem Herrn, noch der Abgefandte über dem fei, der 
ihn ausjende (13, 4— 16). Den Diener aber madjt er’ nicht wie dev Herr 
in jener Gleichnißrede durch Darreichen von Speifen, fondern durch einen 
noch niedrigern Dienft, den des Fußwaſchens, das zugleich in der dadurd) 
bewirften Reinigung noch eine weitere finnbildliche Bedeutung bot. Und zum 
deutlichen Zeichen, daß der Evangelift mit diefer Erzählung die Lücke füllen 
will, die durd) Herausnahme der Abendmahlsjtiftung entjtanden ift, läßt er 
Jeſum die Fußwaſchung gleichfalls wie etwas vornehmen, das im der Ger 
meinde wiederholt werden follte, wenn er ihn den Jüngern erflären läßt, 
wie er ihnen, fo follen fie hinfort einander die Füße waſchen, ev habe ihnen 
ein Beifpiel gegeben, dem fie nachleben follen; was zwar in Sinne des 
Evangeliften nur ſinnbildlich gemeint ift (übrigens vgl. 1 Timoth. 5, 10), 
aber doch einen beabfichtigten Anklang an das pauliniſch-lucaniſche: „Das 
thut, jo oft ihr's trinfet“ u. f. f. hat. 

Daß Jeſus in der legten Zeit gegen den ungetreuen Jünger Verdacht 
geihöpft und diefen auc geäußert hätte, wäre natitrlicherweije möglich); 
allein die Evangeliften laffen ihn den Verrath des Yudas übernatürlicher— 
weije vorherwifjen und vorherverfündigen (Matth. 26, 21-—- 25. Marc. 14, 
18— 21. Luc. 22, 21—23. oh. 13, 18 — 30), und zwar thun fie es 
aus einem Grunde, der fie bewegen mußte, die Sache jo darzuftellen, wenn 
fie fid) auch Hiftorifch nicht fo verhielt. Diefen dogmatifchen Grund, warum 
Jeſus den Berrath vorhergefagt und warum er ihn gerade über Tiſche vor- 
hergefagt haben muß, gefteht uns der vierte Evangelift. In erfterer Be— 
ziehung legt er Yefu die Worte in den Mund (13, 19): „Schon jet fage 
ich es euch, ehe es gefchieht, damit, wenn es gefchieht, ihr glaubet, daß ich 
‘es bin.” Hiemit ift das Motiv aller angeblichen Borherfagungen des eigenen 
Schidjals, befonders wenn dieſes ein unglückliches ift, die in der mythiſchen 
Geſchichte Hochgehaltener Perfonen vorfommen, aufgededt. Das Unglüd, der 
Mißerfolg in dem Leben eines Gottesmannes ift zunächft immer ein Anftoß, 
fofern die natürliche VBorausfegung die ift, daß der Gottgeliebte, der Gott- 
gejandte, auch von Gott gefördert fein werde, und diefer Anjtoß will be- 
feitigt, die Berneinung der höheren Sendung, die in dem Unglück zu liegen 
fcheint, wieder verneint fein. ine ſolche Verneinung l'egt darin, wenn der 
Gottesmann das Unglüd, das ihn treffen wird, vorherweiß und vorher- 
verfündigt. Wiffen kann er es nur durch Gott, der ihn durch Meittheilung 
diejes Wifjens als einen ihm nahe Stehenden, und zugleid das Unglüd, das 
er ihm vorher zu willen thut, als feine mit der hohen Stellung feines 
Geſandten nicht im Widerſpruch ftehende Verfiigung bezeichnet. Indem ferner 
der Gottgefandte fein Mißgeſchick vorherweiß, und demfelben doc nicht zu 
entrinnen fucht, vielmehr im Einverftändnig mit der höheren Fügung ruhig 
entgegengeht, erjcheint er demfelben gegenüber nicht blos leidend, ſondern jelbft- 
thätig, es erfcheint nicht als fremde Gewalt, die ihn unterdrüdt, jondern 
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als ein Leiden, das er im Bewußtſein feines höheren Zwedes freiwillig über: 
nommen hat. 

Ein Anftoß lag nun aber in dem über Jeſum gekommenen Mißge- 
hide ganz befonders auch infofern, als e8 durch den Verrath eines feiner 
Jünger herbeigeführt war. Konnte ein Vertrauter ihn feinen Feinden über— 
liefern, jo muß diefer Bertraute nichts Befonderes in ihm gefehen haben, 
und behielt er einen fo falfchen Freund im feiner Nähe, fo kann er ihn nicht 
durchſchaut, kann ihm mithin fein höheres Wiffen beigemohnt haben. Da- 
gegen Fehrte fich num im Bewußtfein feiner Anhänger erftens: er hat ihn 
durchſchaut, und zwar, wie der vierte Evangelift fteigernd verſichert, jogar 
ihon von Anfang an (6, 64). Zweitens: ſchnöder Undanf von Seiten eines 
Tiichgenoffen war für den Meſſias ſchon im Leben feines Ahnherrn David 
vorgebildet (2 Sam. 15. 16) und in der Pjalmftelle vorhergefagt (41, 10): 
„Auch mein Freund, dem ich vertraute, der mein Brod ift, erhebt gegen mid) 
die Ferſe.“ In diefer Stelle, die nur der vierte Evangelift ausdrücklich an- 
führt, nach der fid) aber diefe ganze Erzählung von vornherein gebildet 
haben muß, liegt nun aud) der Grund, warım Jeſus den Verrath des 
Judas gerade über Tifch vorherfagt. Die Pfalmftelle, wie fie lautet, ver- 
anlafte dazu weniger; „der mein Brod iſſet“ bezeichnet ein Verhältniß der 
Abhängigkeit, ein Band der Dankbarkeit, das der treulofe Freund verlegt; 
aber Yohannes citirt: „der mit mir das Brod ißt“; die chriftliche Ueber- 
(teferung ſah in der Pfalmftelle die Verlegung des heiligen Rechts der Tiſch— 
genoffenfchaft durch den Verräther vorausverkündigt. Bei dergleichen An- 
wendungen und Nachbildungen wird nun aber Alles möglichſt wörtlich und 
finnfällig genommen. Sagt der Meffias: „der mit mir das Brod ift‘, jo 
muß er e8 gejagt haben, während fie eben beide Brod mit einander afen. 
Sagte er e8 aber während eines Eſſens, fo geſchah es am pafjenditen bei 
demjenigen Efjen, das der Ausführung ‘des VBorausgefagten unmittelbar vor- 
herging. Dieſes legte Eſſen aber war das Paſſahmahl, bei welchen das 
Brod in eine Schüffel mit Brei getunft wurde; daher jagt Jeſus nicht ein- 
fach: „der mit mir Brod it“, fondern: „der mit mir die Hand im die 
Schüſſel tunkt“ (bei Lucas unbeftimmter: „die Hand meines Berräthers ijt 
mit mir über Tiſche“). Zunähft war dieß nur Umfchreibung der Tijd)- 
genofjenfchaft iiberhaupt; das „mit mir” wollte blos jagen: während deſſelben 
Eſſens in die gleihe Schüffel, jo daß unter den zwölf Tiſchgenoſſen Jeſu 
noch feiner befonders bezeichnet war; Jeſus konnte ja für fid) den Berräther 
wohl gefannt, aber doch für gut befunden haben, ihn nicht zu nennen, und 
die Yünger dem Nathen und Fragen, wer es wohl fein möchte, zu über- 
lafjen. Im diefer Schwebe bleibt die Sache bei Marcus und Lucas; Matthäus 
geht weiter und läßt beftimmt den Judas als Verräther bezeichnet werden. 
Man muß fic) wundern, daß er dazu nicht das Eintunfen benugt, und von Jeſu 
denjenigen für den Verräther erflärt werden läßt, der gleichzeitig mit ihm die 
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Hand mit ihm in die Schüffel taucht; fo, wie er es macht, daf zulegt aud) 
Judas fragt, ob er es fei, und Jeſus geradezu mit Ya antwortet, hat es 
etwas Plumpes und Unwahrjcheinliches, das den beiden mittleren Evangelijten 
nicht behagt zu haben jcheint. 

Um fo mehr Gefhik hat an diefer Stelle der vierte Evangelift ent- 
widelt. Daß fein Logoschriftus die Kenntniß, die er von jeher von feinem 
Berräther hatte, jest durch die beftimmtefte Bezeichnung feiner Perſon be— 
wiefen haben muß, verfteht ſich von ſelbſt. Hierin geht er mit Matthäus, 
aber er geht feinen eigenen Weg. Den Anlaß zur beftimmteren Bezeichnung, 
den das Eintauchen der Hand ihm bot, läßt er nicht außer Acht. Aber ein 
gleichzeitiges Eintauchen war ihm nod) nicht beftimmt genug. Der foll der 
Berräther fein, dem Jeſus einen Biffen eintaucht und gibt. Uebrigens hängt 
dieß im vierten Evangelium noch ganz anders zufammen. Diefes legte Mahl 
erjchien feinem Verfaſſer als die günftigfte Gelegenheit, den Apoftel, in defjen 
Namen er fchrieb, und mit ihm die ganze Geiftesrichtung, der er diente, zu 
heben. Wenn irgendwo, fo war hier die Situation gegeben, feinen Johannes 
als den Bufenjünger, den Bertrauten, vor welchen der Meifter Fein Geheimnif; 
hatte, erfcheinen zu laffen. Wie der Sohn Gottes im Schoofe des Vaters, 
der arme Lazarus nad) feinem Hingang in Abraham's Schooße liegt, fo hier 
Johannes als der Jünger, den Jeſus lieb hatte, im Schooße Jeſu (nad) der 
orientalifchen Sitte des zu Tifche Yiegens); und nun ergab es fid) von felbft, 
daß in der peinigenden Ungewißheit, wer von ihnen es fein möchte, von dem 
Jeſus als von feinem Verräther ſpreche, die übrigen fi) an den Schoof- 
jünger wandten und durch diefen fid) den Aufſchluß von Jeſu erbaten. Daß 
als derjenige, welcher die Anfrage der Yünger, nicht unmittelbar an Jeſum 
felbft, jondern an den Pieblingsjünger bringt, gerade Petrus aufgeftellt wird, 
daß diefer Apoftelfitrft fi) dem Johannes jo ausdrüdlic unterordnen muß, 
darin legt ſich uns eine der innerften Tendenzen des vierten Evangeliums 
bloß: gerade um das Verhältniß diefer beiden Apoftel und der beiden Formen 
des Chriſtenthums, deren eine fid) an den Namen des Petrus knüpfte, die 
andere von ihm an den Namen des Johannes geknüpft wurde, ift es ihm 
zu thun; weil nur leßterer als derjenige erfcheinen follte, der Jeſu tiefſten 
Sinn erfannt hatte, wird er hier als derjenige dargeftellt, der allein ihn um 
fein Geheimniß fragen darf. 

Daß Judas fid) den jüdifchen Obern dazu anbietet, feinen Meifter in 
ihre Hände zu liefern, was Matthäus und Marcus nur durd) die Geld— 
belohnung motiviren, das findet ſich bei Lucas durch die Bemerkung einge- 
leitet, der Satan fei in Judas, zubenannt Iſchariot, einen aus der Zahl der 
Zwölfe, gefahren (22, 3). Dieß ift von Johannes fo aufgenommen, daß in 
der oben erwähnten Vorherſagung Jeſus geradezu erflärt, einer von den 
Zwölfen ſei ein Teufel (6,.70); was hierauf am Anfang der Erzählung 
von dem legten Mahle fid) dahin ermäßigt findet, der Teufel Habe dem Judas 
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in’8 Herz gegeben, Jeſum zu verrathen (13, 2); jett, bei Gelegenheit des 
ihm von Jeſu gebotenen Biljens, heißt es (V. 27), nad) dem Biffen fei der 
Satan in ihn gefahren. Es gereicht alfo der ihm von Jeſu gebotene Biſſen 
dem Berräther zum Fluch, und unerachtet diefer Biffen in der johanneiſchen 
Erzählung nicht das Ubendmahlsbrod ift, kann man doc nit umhin, an 
die paulinifche Warnung zu denfen (1 Kor. 11, 27—29), daß, wer das 
Brod und den Keld) des Herrn unwürdig genieße, ſich felber das Gericht 
effe und trinke: der Gedanke an das Abendmahl, den der Evangelift Hier 
planmäßig fernehalten wollte, jcheint doch unwillkürlich auch bei ihm durch— 
geihlagen zu haben. 

Erſcheint fo im vierten Evangelium der böje Entſchluß des Verräthers 
durch eine, freilich zu anderem Zwede vorgenommene Handlung Yefur gefördert, 
fo wird er zur Ausführung feines Entjchluffes durd) das Wort Yeju aus- 
drücklich fortgeftoßen (B. 27): „Was du thuft, das thue bald.” Richtig hat 
hierin fchon DBretjchneider 1) eine Steigerung der ſynoptiſchen Darftelung 
gefunden: während die übrigen Evangeliften erzählen, Jeſus habe um das 
Borhaben des Verräthers gewußt und es nicht verhindert, ftelle Johannes 
die Sache fo dar, als habe er ihn zur Ausführung defjelben ſogar ange- 
trieben. Der Zwed ift Har: der Muth Jeſu, jeine Erhabenheit über alles 
ehe, das Menjchen ihm anthun fonnten, erſchien in um jo hellerem Lichte, 
wenn er dem auf ihn gezüdten Stahl nicht nur nicht ausgewichen, jondern 
mit einem kühnen: Stoß zu! entgegengetreten war. In derſelben Kichtung 
werden wir bald aud) die Scene in Gethjemane von dem vierten Evange- 
fiften umgebildet finden. 

Uebrig ift uns jegt von den Borgängen bei dem legten Mahle Jeſu 
nur noch die Verkündigung der- Verläugnung des Petrus, die indeß Matthäus 
und Marcus erſt nad dem Aufbruch von demjelben, auf dem Wege zum 
Delberg, und nur Lucas und Johannes noch über dem Mahle felbft vor 
fid) gehen laſſen (Matth, 26, 30— 35. Marc. 14, 26— 31. Luc. 22, 31 — 
34. 90h. 13, 36—38). Der Hergang ift in allen vier Berichten im 
Wefentlichen derjelbe. Auf eine etwas vermefjene Berfiherung des Petrus 
— bei den beiden erjten Evangeliften, wenn auch alle andern an Jeſu irre 
oder von ihm abtrünnig würden, werde doc) er nicht irre werden; bei den 
beiden andern, ex fer bereit, für den Meifter in Kerfer und Tod zu gehen, 
oder fein Leben fir ihn zu laffen — fagt ihm Jeſus vorher, daß vielmehr 
diefe Naht ſchon, che nod) der Hahn frühe, Petrus ihn dreimal verläugnet 
haben werde. Daß in jener kritiſchen Zeit Petrus eine Schwacdhheit, die 
al8 Berläugnung Chrifti erſchien, fi) Habe zu Schulden kommen laſſen, 
werden wir der eimftimmigen evangelifchen Meberlieferung um fo eher glauben 
miüffen, je mehr e8 der hohen Verehrung des Apoftelfürften in der älteften 
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Chriftenheit zumwiberlief; dag Jeſus dem allzu großen Selbftvertrauen des 
Jüngers, das ſich bei verfchiedenen Gelegenheiten äußern mochte, bisweilen 
warnend entgegengetveten, hat alle Wahrjcheinlichkeit; daß dieß aber gerade 
jo unmittelbar vor dem Erfolg und daß es in diefer beftimmten Form ge- 
jchehen jei, muß man um jo mehr bezweifeln, als in dem Hahnenjchrei und 
der Dreizahl der Verläugnungsacte das Sagenhafte nicht zu verkennen ift. 
Bei Marcus fehen wir den poetifchen Trieb darin noch weiter fortwuchern, 
daß er allein der dreimaligen Berläugnung gegenüber auch den Hahnenfchrei 
in eine Zahl fegen zu müffen meint: ehe der Hahn zweimal frähe, werde 
Petrus ihn ſchon dreimal verläugnet haben; freilich, ein froftiger Einfall, der 
auch feine weitere Beachtung gefunden hat. 


Zweite Mythengruppe. 
Der Seelenkampf und die Gefangennehmung Jeſu. 


87. 


Der Seelenlampf in Gethſemane. Stellung des vierten Evangeliums zu dieſer 
Geſchichte. 


Eine ähnliche Bewandtniß wie mit dem Vorherwiſſen und der Vorher— 
verfiindigung des Verraths und der Verläugnung bat es mit dem Vor— 
gefühl feines Leidens, das die drei erjten Evangeliften Jeſu beilegen und in 
der Scene in Gethfemane zum Ausdrud kommen lafjen (Matth. 26, 36 
—46. Marc. 14, 32—42. Luc. 22, 39 —46). Bei aller hohen jitt- 
lichen Faffung, bei aller Ergebung in Das, was der einmal übernommene 
Beruf ihm auflegte, fünnte Jeſus doch, wie fi) ihm nun das Schredliche 
als unvermeidlich und fein Hereinbrechen als jeden Augenblid möglich vor 
die Seele jtellte, nod) einen ſchweren innern Kampf zu beftehen gehabt haben. 
Daß aber diefer Kampf, wie die Evangeliften es darftellen, gerade in die 
legten Augenblide vor dem Hereinbrechen des Berhängnifjes gefallen fein 
ſoll, fieht fchon mehr poetiſch als Hiftorifch aus; während der Verlauf der 
Scene jelbft, wie die Synoptifer jie jchildern, uns über das Unhiſtoriſche 
wenigftens dev nähern Ausführung feinen Zweifel läßt. 

Bon einem Ceelenfampfe Jeſu vor feinen Leiden ift auch im Hebräer- 
Briefe die Rede. Nachdem Hier von Jeſus gejagt worden (4, 15), daß 
wir an ihm nicht einen Hohenpriefter haben, der unſere Schwacdhheiten 
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nicht mitzufühlen vermöchte, fondern einen, der in allen Stüden gleid) uns 
verfucht worden, doc; ohne Sünde, heißt e8 num weiter (5, 7): „Er hat 
in den Tagen feines Wleifches Gebet umd leben zu dem, der ihm vom 
Tode erretten fonnte, mit heftigem Gefchrei und Thränen dargebradjt, und 
erhört um feiner Gottesfurcht willen, hat er, obwohl Gottes Sohn, doc) 
durch Leiden Gehorfam gelernt.“ Die Beziehung auf eine Scene wie die 
in Gethfemane ift hier ficherer als an jener andern Stelle deffelben Briefe 
(4, 15. vgl. 2, 18) die Beziehung auf die fynoptifche Verſuchungsgeſchichte; 
aber den Keim zu einer foldhen kann man body in ber lettern Stelle auch 
ſchon erfennen, und in der jpäteren evangelifchen Ausführung find jedenfalls die 
beiden Scenen der Verſuchung und des Seelentampfs als Seitenftiide behandelt 
worden. Dieß zeigt fi) ſchon darin, daß in der urſprünglichſten Darftellung 
des Matthäus, dem bei der Verſuchungsgeſchichte Lucas, bei der des Seelen— 
fampfes Marcus folgt, der Kampf Jeſu beidemale aus drei Gängen befteht. 

Dießmal nit in der fernen Wüſte, fondern auf einem Gehöfte am 
Delberg in der nächſten Nähe von Yerufalen, wo Jeſus, wie e8 fcheint, 
während der Feſtzeit öfters die Nächte zubrachte, tritt ihn nicht von außen 
der perſönliche Verſucher, ſondern das ſchreckende Vorgefühl feines Leidens 
und gewaltjamen Todes im eigenen Innern an. Ganz allein, wie dort 
mit dem Teufel in der Wille, ift er dießmal nicht, fondern, obwohl an 
einem einfamen Orte außerhalb der Stadt, hat er doc) feine Jünger, den 
Berräther abgeredjnet, bei fi, von denen er indeß nad) Matthäus und 
Marcus die Mehrzahl zuriidbleiben heißt, um das Miyfterium des Zagens 
und der Angft des Gottesfohns, wie früher das feiner Verklärung, nur von 
dem engeren Dreierausfchuß des Zwölfercollegiums anfchauen zu lafjen. Sie 
follen in feiner Betriibnig mit ihm wachen, aber fie vermögen’8 nicht; fo 
oft er fid) ein wenig von ihnen entfernt, um zu beten, findet er fie, wenn 
er wieder nad) ihnen fieht, eingefchlafen und muß fie zur Wachſamkeit er- 
mahnen; dem tiefen Sinne deffen, was ſich hier vor ihnen zutrug, waren 
fie jo wenig wie damals auf dem Verklärungsberge, wo Yucas fie gleichfalls 
ſchlafend darftellt, gewachſen. 

Hatte ſich in der Verſuchungsgeſchichte der Teufel dreimal, jedesmal 
mit einer andern Verſuchung, an Jeſum gemacht, und war von ihm jedes— 
mal durch einen andern Ausſpruch der Schrift zurückgeſchlagen worden, ſo 
findet ſich Jeſus hier dreimal durch die innere Beängſtigung gedrängt, ſeinen 
himmliſchen Vater um Abwendung ſeines Leidens zu bitten, jedesmal jedoch 
mit Vorbehalt des höheren göttlichen Willens, dem er ſich zuletzt mit kindlicher 
Ergebung unterordnet und dem unabgewendeten Yeiden muthig und entjchlofjen 
entgegengeht. Daß hiebei Matthäus zwar bei dem zweiten Gange die Bitte 
Jeſu noch ein wenig, und zwar pafjend in der Richtung vollftändigerer Er- 
gebung, zu variiren weiß, das drittemal aber ihn nur noch diefelbe Rede 
wiederholen läßt, was Marcus ſchon beim zweitenmale thut, weiſt deutlich 
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darauf hin, daß es von vorneherein neben dem allgemeinen Inhalte des 
Gebets nur um die heilige Dreizahl der Gänge zu thun war, d. 5. daf die 
Erzählung auf dogmatifchen, nicht auf Hiftorifchem Wege entſtanden iſt. 

Wenn Lucas mit der Dreizahl der Jünger auch die Dreizahl der Gebet- 
gänge Jeſu, wie bei dev Verſuchungsgeſchichte Marcus die drei einzelnen 
Berfuhungen, wegläßt, jo gefchieht dieß nur, weil er etwas Anderes mitzu- 
theilen hatte, da8 Spannung und Steigerung in die Erzählung bringt. 
Nachdem er nämlicd das Gebet Jeſu übereinftimmend mit Matthäus und 
Marcus wiedergegeben, läßt er erftlich einen Engel vom Himmel zu feiner 
Stärkung erfcheinen, hierauf Yefum in Bangigfeit gerathen und fo angeftrengt 
beten, daß fein Schweiß wie Blutstropfen zur Erde fiel; wo man zwar eine 
umgefehrte Stellung der beiden Momente erwarten möchte, die von Yucas 
beliebte aber fo jcheint verftehen zu müſſen, daß die Engelerfcheinung den 
Zwed gehabt Habe, Jeſum mit der hinreichenden Kraft für die folgende 
ftärfere Gemiüthsanfechtung zu verfehen. Nachdem er jo, zwar nicht drei 
Gänge Jeſu, doc) gleichfalls drei Momente: einfaches Gebet, Stärkung durd) 
den Engel, ringendes Gebet mit Blutfchweiß, herausgebracht, führt der dritte 
Evangelift itbereinftimmend mit den beiden erften Jeſum zu den Jüngern 
zurüd, wo er die ihnen gleich anfangs ertheilte Ermahnung zum Gebet jetzt 
mit einem Tadel ihrer Schläfrigfeit wiederholt. 

Diefe ganze Gefchichte fehlt im vierten Evangelium, wie die in fo 
mandem Betracht ähnlichen Geſchichten von der Verfuhung und der Ver— 
klärung Jeſu demjelben gleichfalls fehlen. Der Grund wird wohl allemal 
derfelbe fein: daß der Logoschriſtus des johanneifchen Evangeliums über der- 
gleichen Bewährungen ein für allemal hinaus war. Der jüdifche Mejfias 
als der Herr der künftigen Welt mochte fi) dem Teufel als dem Herrn 
diefer Welt wie einem Ebenbürtigen zum Zweifampfe ftellen, aber nicht der 
vom Himmel gefommene, der über Allen ftand; der äußere Glanz des An- 
gefichts und der Zufammentritt mit dem jüdifchen Gefeßgeber und Propheten 
mochte fir den fynoptifchen Chriftus eine Verherrlichung fein, den johanneifchen 
hätte dergleichen nur eingeengt; ein Bangen vor den Tode endlich, ein 
Flehen um Abwendung deffen, worin der Verfaſſer des vierten Evangeliums 
vielmehr die Berherrlihung Jeſu jah, und gar das Bedürfniß dev Stärkung 
durch einen Engel, wäre im Sinne diefes Evangeliums geradezu eine Herab— 
würdigung Chrifti gewejen. 

Dasjenige übrigens, was in diefen Gefchichten auch für ihn Braud)- 
bares lag, mochte ſich der Evangelift um jo weniger entgehen laſſen, je 
fefter er diefelben der evangelifchen Ueberlieferung eingewachjen fand. Wie 
er den wefentlichen Inhalt der Verſuchungsgeſchichte fid) dadurch zu erhalten 
wußte, daß er von Lucas die Betrachtung des Leidens Jeſu als eines ſata— 
nifchen Angriffs ſich aneignete, darauf ift ſchon früher hingewiefen worden. 
Den beiden Scenen der Berflärung und des Seelenkampfs aber konnte er 
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ihr Anftößiges in der einfachften Weife dadurch benchmen und fie mit der 
Eigenthümlichkeit feines Evangeliums in Einflang fegen, daß er fie combi- 
nirte. Sein Jeſus verklärt fid) eben in und durch das Peiden, aber im 
Leiden weiß umd zeigt er fich zugleich verffärt: damit ift ebenfo die jübifche 
Aenferlichkeit der ſynoptiſchen Verklärungsgeſchichte, wie das allzu Peidentliche 
und Peidenfchaftliche des ſynoptiſchen Seelenfampfes corrigixt. 

Schon bei den Synoptikern fteht die VBerflärungsgefhichte unmittelbar 
nad; einer Peidens- und Todesverfündigung, an welche Jeſus, durch eine 
Einrede des Petrus veranlaft, die Mahnung knüpfte (Matth. 16, 25. 
Marc. 8, 35. Puc. 9, 24): „Wer feine Seele (oder fein Peben) retten will, 
der wird fie verlieren; wer aber feine Seele verliert um meinetwillen, wird 
fie finden.” Derfelbe Gedanfe begegnet ung im Munde des johanneifchen 
Chriſtus, nachdem er erſt von feiner PVerflärung, dann von feinem Tode 
gefprochen hatte (12, 23 fg.), mit den faft gleichlautenden Worten (B. 25): 
„er feine Seele liebt, der wird fie verlieren, wer aber feine Seele haft 
in diefer Welt, der wird fie zum ewigen Peben bewahren.“ Und weiter fagt 
hier Jeſus (B. 26): „Wenn mir einer dient, foll er mir nachfolgen ..., 
wenn einer mir dient, den wird der Vater ehren”: wie er im Zuſammen— 
hang der ſynoptiſchen Peidensverfiindigung vor der Verklärung gefagt hatte: 
„wenn einer mir nachgehen will, der ... folge mir; ... wer ich meiner 
ſchämt vor diefem Geſchlecht, deffen wird fich aud) des Menſchen Sohn ſchämen, 
wenn er in der Herrlichkeit ſeines Vaters mit den Engeln des Himmels 
kommt“ (Matth. 16, 24. Marc. 8, 34. 38. Luc. 9, 23. 26); wozu das 
entjprechende Gegenftiif an einem andern Orte (Matth. 10, 32) fteht: 
„Jeder, der mid) befennt vor den Menschen, den werde auch ich befennen 
por meinem Vater im Himmel.“ 

Beranlaft find diefe Reden im vierten Gvangelium dadurch, daß 
während des letzten Feſtbeſuchs Jeſu, nach feinem feierlichen Einzug im 
Jernſalem, Griechen, die heranf gefommen waren, am Feſte anzubeten, d. h. 
Heiden, die fi) zum Judenthum neigten, vielleicht Proſelyten des Thores 
waren, Jeſum zur fehen wünſchten, und zu dem Ende ſich an den Mpoftel 
Philippus wandten, der in Gemeinfchaft mit Andreas Jeſum davon in 
Kenntniß feßte (12, 20 fg.). Daranf fagt Jeſus, ohne fi über das Be: 
gehren der Hellenen weiter auszuſprechen: „Gekommen it die Stunde, daß 
des Menſchen Sohn verflärt werde”, wozu im Wolgenden fein Tod als 
der nothwendige Webergang bezeichnet wird. Hier haben wir einen der 
Punkte, wo wir der Eigenthümlichfeit des johanneifchen Evangeliums anf 
den Grumd fehen fünnen. Knüpft fi auf dem Standpunkte der fynoptifchen 
Evangelien die Berflärung des Meffias an eine Zufanmenfunft mit zwei 
alten Yudenpropheten, fo ift fie im vierten veranlaßt durch das Heranfommen 
der Hellenen, d. h. der Heiden. Die Gläubigen aus der Heidenmwelt find 
die reife Frucht, welche das in die Erde fallende Weizenkorn bringt (B. 24), 
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aber dazu ift das Erfterben des Weizenkorns, der Tod Jeſu, die unerläßliche 
Bedingung, in defjen Gedanken ſich daher der Nedende num vertieft und die 
oben angeführten Sprüche vom Gewinnen und Berlieren des Lebens, von 
der Nachfolge und Ehre feines Dieners daran knüpft. 

Diefer Gedanfe, daß zwifchen dem irdiſchen Wandel Jeſu umd feiner 
Berherrlihung in der Heidenwelt fein Tod die nothiwendige Vermittlung 
bilde, gibt mn dem Evangeliften die Möglichfeit an die Hand, in ber durch 
die Annäherung der Hellenen veranlaßten Scene Züge aus der Berflärungs- 
geihichte mit Zügen des Seelenkampfs zu verfchmelzen. Durch die in ihm 
aufgeftiegenen Todesgedanfen bekennt ſich Jeſus im Imnerften erjchüittert ; 
aber als wollte der Evangelift die jynoptifche Erzählung corrigiren, wo Jeſus 
den Bater bittet, den Kelch, oder nad) Marcus (B. 35, an den alfo auch 
hier wieder der vierte Evangeliſt anknüpft) die Stunde an ihm vorübergehen 
zu laffen, läßt er feinen Jeſus fich jelbft die Frage vorlegen: „Und was 
fol ich jagen?“ (etwa wie jener dort:) „Vater rette mich aus diefer Stunde ? 
Aber“ (mein, fo werde ich nicht jagen, denn) „dazu bin ich ja im dieſe 
Stunde gefommen.“) Auch au einer fpätern Stelle ift die bericjtigende 
Bezugnahme auf das fynoptifche Gebet Jeſu in Gethfemane kaum zu ver— 
fennen. Der Mahnung an Petrus nänılic hängt Jeſus bei Johannes die Frage 
an (18, 11): „Den Keld), den der Bater mir gegeben hat, follte ich ihn 
nicht trinken?“ Wie wohl angebradjt in einem Evangelium fir griechifd) 
gebildete, an das „deal ftoifcher Affectlofigkeit gewöhnte Leſer gerade hier 
eine Correctur der fynoptifchen Darftellung war, zeigt uns der Spott und 
Tadel, den von Celſus an jo viele heidnifche Gegner des Chriftenthums über 
den in Gethſemane zagenden Jeſus ausgegofien haben. 2) 

Es entjpridt ganz dem Standpunkte des johanneifchen Evangeliums, 
wenn der philofophifche Kaifer Julian in der Gefchichte von dem Seelenfampfe 
befonders das ungereimt fand, daß Jeſus als ein Gott der Stärkung durch 
einen Engel follte bedbürftig gewefen jein. Unſer Evangelift konnte diejen 
Zug weglaffen, um jo füglicher, da ihn unter feinen fynoptifchen Vorgängern 
nur Lucas hatte; doch ficherer war es, denjelben für den Gegner dadurd) 
unbrauchbar zu machen, daß der Anſtoß daran als Folge eines Mißver- 
ſtändniſſes dargeftellt wurde. Allerdings hatte im jenen Augenblicken tieffter 
Gemüthsbewegung ein höheres Weſen mit Jeſu geredet, allein e8 war fein 
Engel, jondern Gott ſelbſt gewejen, und er hatte ihn nicht ftärken mitffen, 
fondern, mie Jeſus nicht um Stärkung für fich, fondern darum gebeten 


1) Selbſt wenn man die Worte: Bater, rette mid) aus diefer Stunde! nicht 
als Theil der Frage, ſondern als wirkliche Bitte faßt, geht dod hier die Anfechtung 
ungleich ſchneller und leichter vorüber al® bei den Synoptilern. 

2) ©. die Aeuferungen von Celſus und Julian, wie aud) aus dem Evang. 
Nicodemi, in meinem Leben Jeſu, Fritifch bearbeitet, IL, 429 der vierten Auflage, 
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hatte, daß der Vater feinen Namen (an ihm) verherrlichen möge, fo hatte 
ihm die himmlifhe Stimme nur die bejahende Verſicherung diefer Verherr- 
lihung ertheilt; während von der umftehenden Menge freilid) die ganz Un— 
geweihten und Stumpffinnigen die Gottesftimme fir einen Donner, Die 
Halberwedten fiir die Rede eines Engels mit Jeſu hielten (B. 28 fg.). 

Wie aber durch diefe Ableitung von einem Engel die Himmelsjtunme 
bei Johannes mit der Scene in Gethfemane nad) der Darftellung des Lucas 
zufammenhängt, jo ift fie an und für fic vielmehr aus der ſynoptiſchen 
Berflärungsgefchichte genommen. Wie fie hier aus der Yichtwolfe, oder nad) 
dem Ausdruck des zweiten Briefs Petri (1, 17) aus der erhabenen Herrlich 
keit herausfchallte, fo ift bei Yohannes, ohne daß einer ſichtbaren Erſcheinung 
gedacht wiirde, die Herrlichkeit in die Worte der Stimme aufgenonmen, die 
nicht, wie in der Berflärungsgefchichte, Jeſum als Gottes. geliebten Sohn, 
auf den die Dünger hören follen, bezeichnet, jondern nur von der Berherr- 
lichung fpricht, die ihm fchon zu Theil geworden jet und noch ferner zu 
Theil werden werde. Doc auch fo erjcheint diefes Zeichen für das innige 
Verhältniß des Logoschriftus zum Vater zu äußerlich; zwifchen ihnen beiden 
bedarf e8 ſolchen Anſuchens von der einen, folder Berficherung von der 
andern Seite nit; nur für die Jünger und ihren noch jo ſchwachen 
Glauben kann dergleichen äußere Bewährung erforderlich fein, und dieß muß 
Jeſus hier (B. 30) ebenfo ausdrücklich erklären, wie er bei der Auferwedung 
des Yazarus erklärt hatte, daß er nur um des umftehenden Volkes willen 
dem Bater fir die Gewährung feiner Bitte danfe. 

Inden auf diefe Weife im vierten Evangelium die Scenen von der 
Verklärung und von dem GSeelenfampfe Jeſu in Eins gefchmolzen werden, 
fallen fie als befondere Gefchichten weg, und bleiben mithin die Stellen, wo 
beide in den drei erften Evangelien ftehen, leer. Eines feierlichen Abſchluſſes 
der galiläifchen Wirkfamkeit Jeſu, wie einen folchen die Berflärungsgeichichte 
in den fynoptifchen Evangelien macht, bedarf es im johanneifchen Evangelium 
deßwegen nicht, weil hier der galiläifche Aufenthalt Jeſu dieſes längere 
Continuum gar nicht bildet, fondern von vorneherein mit Aufenthalten in 
Judäa und Jeruſalem wechſelt. Wo aber die Synoptifer die Scene des 
Seelenfampfes hinftellen, zwifchen das legte Mahl und die Gefangennehmung 
Jeſu, da konnte Yohannes eine ſolche gar nicht brauchen. Sein Jeſus darf 
ſich nicht erjt auf dem Kampfplage Muth und Faſſung erringen, fondern 
er muß dieje auf den Kampfplag ſchon mitbringen. Er muß überdieß, ehe 
ihn die feindliche Gewalt von den Seinigen reift, diefe, die bis dahin 
Kinder am Berftändniß gewefen waren, in ausführlicher Mittheilung noch 
in die Tiefen feines Sinnes einweihen, fie insbefondere mit dem Gedanken 
jeines Todes und der heilfamen Wirkungen dejfelben vertraut, fie iiberhaupt 
erft mündig, aus Schülern und Dienern zu Freunden und Mitarbeitern 
machen. Das ließ ſich einestheils nicht erft am Delberg, wo jeden Augen- 
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blick der feindliche Ueberfall zu erwarten war, ſondern nur in der ruhigen 
Situation des letzten Mahles thun; anderntheils ſetzte es von Seiten Jeſu 
eine Faſſung voraus, die nicht mehr in's Schwanken zu bringen, in welcher 
er ſofort fähig war, ruhig und ohne neuen Gemüthskampf der feindlichen 
Gewalt entgegenzufchreiten. Es mußte alfo der Kampf fchon vorher abge- 
macht fein, umd die entfprechende Scene, wenn aud) dem ganzen Stand» 
punkte des Evangeliums gemäß leichter und bläffer gehalten, an eine frithere 
Stelle, vor das legte Mahl, verlegt werden. Feder Verſuch, zwifchen die 
Abjchiedsreden Jeſu vom 14. bis 17. Kapitel und das Anrüden des Ber- 
räthers mit feiner Schaar im Anfang des 18. bei Johannes den fynop- 
tiichen Seelenfampf einzufchieben, ift ein Attentat nicht blos auf die fittliche 
Hoheit, fondern iiberhaupt ſchon auf den männlichen Ernft des Charakters 
Jeſu. Wenn ihn hernach der bloße Gedanfe an fein bevorftehendes Yeiden 
noch einmal in einen fo heftigen inneren Kampf zuriidwerfen fonnte, wie 
wir ihn im Gethjemane erbliden, fo war es Groffprecherei, mindeftens 
Mangel an Selbftkenntniß, wenn er vorher verfichert hatte, die Welt und 
ihre Drangfale überwunden zu haben (16, 33). Augenfcheinlih hat der— 
jenige, der die johanneischen Abſchiedsreden, insbeſondere das hohepriefterliche 
Gebet Kapitel 17 *componirte, ebenfo wenig einen nachher nod eingetretenen 
Seelenfampf in Rechnung genommen, als die fynoptifchen Erzähler diefes 
Seelenfampfes ihren Jeſus vorher auf der Höhe des hohenpriefterlichen Ge— 
bets ftehend denfen; beides find nicht auf einander berechnete, von ganz ver— 
ſchiedenen Gefichtspunften aus entworfene, jchlechterdings unvereinbare Dar- 
ftellungen, von denen aber in ihrer jegigen Geftalt nicht einmal die eine als 
hiftorifch, fondern die eine nur als naivere, die andere als mehr reflectirte 
und beredjnete Dichtung anzufehen find. 

Daß aber aud) in diefen Abjchiedsreden der vierte Evangelift nur das 
ihm von feinen Vorgängern gelieferte Material verarbeitet und weiter ge- 
bildet hat, erhellt aus dem wiederholten Zufanmentreffen deffen, was er 
feinen Jeſus hier fprechen läßt, mit ſynoptiſchen Ausfprüchen Jeſu; wobei 
wir das fiir feine geiftige Eigenthümlichkeit bezeichnende Geſetz beobachten 
fünnen, daß, wo er die Gedanken und Ausfprüche Jeſu vorher durd) eigenen 
Zuſatz umgebildet, feiner eigenen Denk- und Ausdrudsweife angenähert hat, 
ihm deren Einfügung in den Zufammenhang der von ihm frei gebildeten 
Reden wohl gelingt; wo er fie dagegen in ihrer urfprünglichen Form be— 
läßt, da hat ihre Berfchiedenheit von feiner eigenen Gedankenbildung, oder 
jeine Unfähigkeit, fich aus diefer heraus im die Denf- und Ausdrudsweife 
des ſynoptiſchen Jeſus zu verfegen, die Wirkung, daß er dergleichen Driginal- 
ausfprüche nicht jelten ganz am unrechten Drte anbringt. Dieje Ungejchid- 
lichkeit, jobald es fi) um Einfügung des Fremdartigen in den Zuſammen— 
hang. feiner ein= und eigenartigen Darjtellung handelt, fteht mit der Ge— 
ſchicklichleit defjelben Schriftitellers, wo er aus ganzem Holze fchnigt, fo wenig 
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im Widerſpruch, daß vielmehr Eins wie dag Andere mit feiner durchaus 
fubjectiven und im diefe Subjectivität vertieften Natur nothwendig ge- 
geben ift. 

Der fpmoptifche Abjchnitt, in welchen der vierte Evangelift in diejen 
Abjchiedsreden vorzugsweife zurückgreift, ift die Yuftructionsrede Matth. 10. 
Auch die johanneifchen Abjchiedsreden find ja „nftructionsreden Jeſu für 
feine Yünger, nur daß es fich hier nicht um eime Ausfendung bei feinen 
Lebzeiten, fondern um die Uebernahme des Apoftelamtes nad) feinem bevor- 
jtehenden Hingang handelt. Schon bei der dem Abjchiedsmahle unmittelbar 
vorangehenden Hellenenfcene haben wir Ausſprüche aus diefer Inftructiong- 
vede angewandt gefunden, indem der Spruch vom Yieben und Hajlen oder 
Gewinnen und Berlieven des Lebens, den wir zunächſt aus der Leidensver- 
fündigung Matth. 16, 25 genommen glauben mußten, fid) mit einer un— 
wefentlihen Abweichung auch in der Imftructionsrede (10, 39) findet. Aus 
diefer Rede war ferner, wie jchon oben erwähnt wurde, dasjenige entlehnt, 
was Jeſus im vierten Evangelium beim legten Mahle aus Anlaß der Fuß— 
waſchung jagt, daß der Knecht nicht größer als jein Herr, der Abgefandte 
nicht größer al8 der fei, der ihn abgejendet habe (Yoh. 13, 16. Matth. 10, 24). 
Sind diefe ſynoptiſchen Spritche dem Zufammenhang der johanneifchen Dar- 
ftellung nicht übel eingefügt, jo läßt ſich nidht das Gleiche rühmen von den 
Worten Jeſu gleichfalls aus der Inftructionsrede (10, 40. Yoh. 13, 20), 
daß in feinem Abgefandten er jelbft, und in ihm derjenige, der ihn gefandt 
habe, aufgenommen werde, die der vierte Evangelift nad) der Verfitndigung 
des Verraths ohne andern erfichtlichen Zujammenhang anfügt, als daß er 
den ihm aus Matth. 10; noch weiter vorfchiwebenden und mit dem zudor 
angeführten einige Aehnlichkeit bietenden berühmten Spruch gleichfalls nod), 
fo gut e8 gehen wollte, anzubringen wünfchte. Ungleich beffer gelang es 
ihm mit dem troftreihen Spruch Jeſu Matt. 10, 19 fg., daß, wenn feine 
Jünger zur Verantwortung gezogen werden, fie ſich nicht fümmern mögen, 
was fie reden follen, denn nicht fie werden die Redenden fein, fondern der 
Geiſt ihres Baters werde in ihnen veden. Diefen Spruch madjt der vierte 
Evangelift gewiffermaßen zum Thema feiner Abjchiedsreden, indem er feinen 
Begriff des Paraklet Hineinlegt, und fo den Gedanken in den verjchiedenften 
Wendungen durchführt. Daher find es hier nur einzelne und immer pafjend 
angebrachte Anklänge (wie Joh. 14, 26. 16, 13 u. ö.), nirgends wird ber 
Spruch in feiner ſynoptiſchen Urgeftalt eingefügt. 

Einem andern Ausfpruche Jeſu, nicht aus der Inſtructionsrede, jon- 
dern aus der fymoptifchen Erzählung von dem Seelenfampfe, wollte der vierte 
Evangelift feine Urform erhalten, hat es aber nur mit. dem Nachtheil zu 
Stande bringen können, der ihn in folchen Füllen zu verfolgen pflegt. Die 
muthige Aufforderung Jeſu, mit welcher Matthäus (26, 46) und Marcus 
(14, 42) diefe Scene fließen: „Auf, laffet uns gehen, fiehe, der Berräther 
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naht!“ wollte er nicht verlieren, da ſie ſo ganz zu ſeinem Beſtreben, das 
Leiden Jeſu als ein freiwillig übernommenes darzuſtellen, ſtimmt. Aber die 
Scene vom Seelenkampfe konnte er ja, wie wir geſehen haben, nicht brauchen, 
und was er davon bramchen fonnte, mußte er an einer früheren Stelle ein- 
fügen: jo fügt er aud) jenen Spruch an einer _früheren Stelle ein. Das 
Natirlichfte wäre gewefen, ihn an den Schluß der Abfchiedsreden zu ftellen, 
als Aufforderung, den Speijefaal und die Stadt zu verlaffen und an den 
Delberg hinauszugehen; und daß ihm der Evangelift diefe Bedeutung geben 
will, erhellt aus der Abänderung, daß er ftatt: „Auf, laſſet uns gehen, der 
Berräther naht”, Jeſum ohne Erwähnung des Berräthers jagen läßt: „Auf, 
faffet uns von binnen gehen“ (14, 31). Aber fir den Schluß feiner Ab- 
ſchiedsreden hatte der Evangelift ein Gebet Jeſu beftimmt, worin er ihn 
von den bisherigen Neben an die Jünger zur Anrede an feinen himmliſchen 
Bater auffteigen ließ: darauf konnte in demfelben Zufammenhang ohne 
Schwächung des Eindruds feine Anrede an die Jünger mehr folgen; follte 
der Spruch gleichwohl feine Stelle finden, fo mußte es früher gefchehen. 
Da war e8 dann im Grunde gleichgültig, wo es gefchah; da der Aufforde- 
rung auf feinen Fall unmittelbar Folge gegeben wurde, jo mochte fie ange: 
brad)t werden, wo ſich ein Anfnitpfungspunft barzubieten ſchien. Das war 
aber dort, wo Jeſus das ihm bevorftehende Leiden als einen Angriff des 
Fürſten diefer Welt darjtellt, der ihm jedoch nichts anhaben könne: hier 
ichien jener muthige Aufruf paffend angebraht, und dadırcd die fynoptifche 
Darftellung noch gefteigert. In diefer galt er nur dem Berräther: im 
vierten Evangelium ift es der Teufel felbft, den Jeſus mit fo hohem Muthe 
entgegengeht. Daß nad) diefer Aufmahnung, wie wenn fie nicht geſprochen 
wäre, die Abfchiedsreden ungehindert ihren Fortgang nehmen, ift freilich 
fonderbar, aber nicht fonderbarer als fo Manches im vierten Evangelinm. 


88. 
Gefangennehmmug Jeſu. 


Mährend in den drei erften Evangelien die Annäherung des Verräthers 
erft auf die Beendigung des Seelenfampfs und den muthigen Aufruf an die 
Jünger folgt, ift im vierten Evangelium, wo die Geſchichte vom Seelen: 
fampf an diefer Stelle ausfällt, das Erfte, nachdem Jeſus mit feinen 
Jüngern in dem Garten jenfeits des Kidronbaches angefommen ift, das Ein- 
treffen des Verräthers. Nah Matthäus und Marcus kommt diefer mit 
einem von den Hohenprieftern und Volksälteſten ausgefchidten bewaffneten 
Haufen, dem Lucas die Hohenpriefter und Aelteften ſelbſt ſammt den Haupt- 
leuten der Tempelwahe, Johannes aber eine Cohorte römifdyer Soldaten 
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mit einem Oberften beigefellt, und da es Nacht, wenn auch Bollmondnacht, 
war, außer den Waffen noch Fadeln und Yaternen in die Hände gibt 
(Matth. 26, 47 fg. Marc. 14, 43 fg. Yuc. 22, 47 fg. Joh. 18, 1 fg.). 

Daß Yudas den Leuten, die Jeſum griffen, zum Führer gedient hatte, 
war Ueberfieferung in der Chriftenheit (Apoftelgefh. 1, 16), und diefe 
Führerfchaft verftand man gemeinhin jo, daß er den Schergen der jüdijchen 
Hierarchen nicht blos den Weg zu dem Orte gezeigt habe, wo Jeſus ſich 
aufhielt, fondern auch feine ihmen noch unbefannte Perfon ihnen durch 
einen Kuß fenntlih gemacht. Bon diefem Kuffe hat der vierte Evangelift 
nichts, er läßt vielmehr das ganze Geſchäft des Verräthers in der Nach— 
weifung des dermaligen Aufenthaltsortes Jeſu, von dem er daher angibt, 
woher ihn Judas willen Fonnte, beftehen; denn fein Jeſus gibt ſich felbft 
zu erkennen. Bei den Synoptifern geht der Berräther auf Yefun zu und 
gibt ihm den verabredeten Kuß, worauf, nad) einer vorwurfsvollen Frage 
an den ungetreuen Yinger, Jeſus von den Häfchern ergriffen wird. Bei 
Johannes tritt Jeſus, fobald die Leute vor dem Garten oder Gartenhaus 
erjcheinen, im göttlicher VBorausficht alles deffen, was über ihn kommen 
jollte, ihnen entgegen mit der Frage, wen fie ſuchen? und auf ihre Antwort: 
Jeſum von Nazaret, erklärt er, daß er es ſei; wozu der Evangelift, als 
wollte er dem Berräther feinen Kuß ausdrüdlid) erfparen, die Bemerkung 
fügt, aud) Yudas habe bei den Leuten geftanden, denen ſich Jeſus fo zu 
erkennen gab, die mithin feiner weiteren Bezeichnung feiner Perfon bedurften. 
Im diefem Unterfchiede, daß nad der einen Darftellung Jeſus durch einen 
Andern bezeichnet und feinen Feinden überliefert wird, nad) der andern ſich 
felbft zu erkennen und feinen Feinden in die Hände gibt, liegt wieder der 
ganze Unterfchied des vierten Evangeliums von den älteren. Der Logos— 
hriftus, der von fich gejagt hatte, daß Feiner fein Leben von ihm nehme, 
fondern er ſelbſt e8 freiwillig Hingebe, daß er Macht habe, es hinzugeben, 
aber auch, e8 wieder zu nehmen (Joh. 10, 8), der mußte dieß aud) hier, 
beim Uebergang in die Gewalt feiner Feinde, bewiefen, er durfte nicht erjt 
abgewartet haben, bis ein Dritter fagte: Dieſer iſt's, fondern mußte gleich 
felbft gejagt haben: Ich bin’s. Daß Jeſus damit zugleich feine Jünger 
retten wollen, darin findet der Evangelift die Erfüllung, nidjt, wie fonft, 
einer altteftamentlichen Weiffagung, jondern eines Wortes von Jeſu jelbit, 
des Spruches nämlich, den er demfelben in dem hohenpriefterlichen Gebet 
(17, 12) im geiftigemoralifchem Sinn in den Mund gelegt hatte, daß er von 
denen, die der Vater ihm gegeben (den Judas abgeredjnet), Feinen verloren 
habe; eine Doppelauffaffung deifelben Spruchs, die mit der ganzen Doppel» 
finnigfeit diefes Evangeliums auf's Befte zufammtenftimmt, 

Mit der Wendung, die er der Sadje gibt, erreichte übrigens der vierte 
Evangelift noch etwas Anderes. Das in dem Judaskuſſe liegende: dieſer 
iſt's, konnte auf die Leute Feine weitere Wirkung machen, als daß fie jofort 
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zugriffen; trat hingegen Jeſus felbft ihnen mit feinem: Ich bin's! entgegen, 
fo war die Scene bereitet fiir einen jener Effecte, wie rhetoriſche Schriftteller 
fie in der Gefcichte eines Marius , des Nedners Antonius 2) u. A. an- 
zubringen liebten, wo die ausgefchicdten Mörder vor dem Wort oder dem 
Anblid des großen Mannes die Schwerter eingeftedt haben oder davon ge— 
laufen fein follten. Unfer Evangelift geht noch weiter, er läßt auf das Wort 
feines Jeſus die Leute nicht blos zurückweichen, fondern zu Boden fallen. 
Daß er dabei das: Ich bin’s, dreimal wiederholt (B. 5: Jeſus ſprach zu 
ihnen: Ich bin's — B. 6: wie er nun zu ihnen ſprach: Ich bin’s — V. 8: 
ich habe euch gejagt, daß Ich es bin), deutet fchon darauf hin, daß er in 
diefe Worte einen befonderen Nachdruck legt. Mit denfelben Worten hatte 
Jeſus, auf dem galiläifchen See wandelnd, die zagenden Yiinger beruhigt 
(oh. 6, 20. vgl. Matth. 14, 27); der Glaube oder die Erkenntniß, „daß 
Ic es bin“, ftellt der johanneifche Chriftus wiederholt als das Ziel auf, 
zu dem er die Geinigen führen will (8, 24. 28. 13, 19). Es ift aljo in 
dem: Ic, bin’s, die ganze Fülle deffen, was Chriftus ift, die ganze Gött- 
fichfeit feiner Perjon enthalten; darum wirkt e8 auch, von ihm geſprochen, 
als übernatürliches Machtwort. Diefe Bedeutung kommt dem Ausdrudf aus 
dem Alten Teftament. „Schauet”, jagt hier Jehova (5 Mof. 32, 39), „daß 
ic e8 bin, und fein Gott neben mir; ich kann töbten und beleben, id) zer- 
ſchlage und ic) heile, und aus meiner Hand rettet Feiner.“ „Ihr feid meine 
Zeugen“, ſpricht Jehova ein andermal (Jeſ. 43, 10 fg.), „daß ihr erfennet 
und glaubet, daß ich es bin; ... ich bin Jehova, und außer mir fein Retter.” 
Das Wort ift alfo urfprünglic) ein Gotteswort, und indem es der vierte 
Evangelift feinem Jeſus in den Mund legt und es die Wirkung thun läßt, 
die fonft der Anblid Gottes oder eines andern himmlischen Weſens thut, hat 
er ihn auch hiedurch über den Standpunkt, den er bei den Synoptifern ein- 
nimmt, hoc) emporgehoben. 

Es folgt nun bei Matthäus und Marcus nad) der Handanlegung der 
Scergen, bei Lucas und Yohannes ſchon vorher, der Schwertſchlag eines 
Yüngers; ein Punkt, in weldem das Fortwachſen der Sage und Dichtung 
wieder recht zur Anſchauung fommt. Daß der umzeitige Muth eines der 
Begleiter Jeſu den Knecht des Hohenpriefters ein Ohr gefoftet, darin find 
ſämmtliche Evangeliften einig; aber welches von beiden Ohren es gewefen, 
fagen Matthäus und der ihm hier folgende Marcus nicht, erft Yucas und 
Yohannes belehren uns, daß es das rechte war: in einer anjchaulichen 
Scene diefer Art duldet die Sage feine Unbeftimmtheit. Weiter aber er- 
fahren wir von den beiden erften und dem vierten Evangeliften blos, daß 


1) Vellej. Hist. Rom. Il, 19, 3. 
2) Valer. Max. VIII, 9, 2. 
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der Knecht um fein Ohr gekommen, aber nicht, daß er wieder dazu gekom— 
men; nur Lucas verficert uns, da Jeſus dafjelbe durd; Berührung wieder 
feftgeheilt habe: wie founte aud) der freundliche Wunderarzt, der jo manches 
Uebel, für das er nichts fonnte, gehoben hatte, diejes, wenn auch nicht durd) 
ihn, doch um jeinetwillen zugefügte ungehoben laſſen? weun nicht etwa der 
Priefterfnecht (dem vierten Evangeliften) des Wunders unwerth, oder das 
Wunder für diejen legten Pebensabfchnitt Jeſu zu Hein erſchien. Eudlich 
aber wifjen die drei Synoptifer jo wenig den Namen des Jüngere als des 
Knechtes anzugeben: nur Johannes weiß, daß diefer Malchus hieß, und 
daß jenes Petrus war. So wußte bei der Ealbungsgefdichte nur er, daR 
die falbende Frau die bethauiſche Maria, ihr herzlofer Tadler Yudas ges 
wefen war; er fand die Salbung dem Charafter der Maria, den Tadel dem 
des Berräthers ebenfo angemefjen, wie er hier den Schwertſchlag dem Cha- 
rakter des Petrus angemefjen findet. Und zwar in doppeltem Sinne: man 
konnte es eine muthige Handlung nennen; aber der Muth war übel ange: 
bradt und beruhte auf einem jchweren Irrthum des Jüngers über die 
wahre Beftimmung Jeſu. Daher knüpfte fi) ſchon bei Matthäus an den 
Schwertſchlag des ungenannten Jüngers eine tadelnde Abmahnung des Meifters; 
einem von Jeſu ausgejprochenen Tadel aber ftatt eines Ungenannten gerade 
den Petrus in den Weg zu ftellen, vorausgefeßt, daß der Tadel eine Sache 
betraf, die dem überlieferten Charafter des Petrus nicht widerſprach, taugte 
ganz in den Plan des vierten Evangeliften. Um diefen Zug recht feit an 
den Namen des Petrus zu heften, bezeichnet ex jpäter bei der Berläugnung 
den Knecht, der denjelben mit Jeſu im Garten gejehen haben will, als einen 
Berwandten deffen, dem Petrus das Ohr abgehauen hatte (18, 26); aber 
ſchwerlich hätte der Knecht dann blos gejagt: habe ic; dich nicht im Garten 
mit ihm gejehen? fondern: du bit ja der Gefell, der meinem Better das 
Ohr abgehauen hat! und jchwerlid würde Petrus, wenn er jid) diejer 
Handlung bewußt war, ſich in den Palaft des Hohenpriefters getraut haben. 
Bon den Tadelworten Jeſu bei Matthäus nimmt der vierte Evangelift nur 
die Mahnung, das Scywert in die Scheide zu fteden, auf; die Drohung, 
daß, wer das Schwert nehme, auch durd das Schwert umfommen werde, 
jcheint er mit der Ueberlieferung von dem Kreuzestode des Petrus (21, 18 fg.) 
unvereinbar gefunden zu haben; was endlich Jeſus bei Matthäus von den 
mehr denn zwölf Engellegionen jagt, die es nur bei ihm ftünde, von feinen 
Bater zu jeiner Hilfe zu erbitten, wenn ihm nicht daran läge, die Schrift 
und feine Beftimmung zu erfüllen — das hatte ihn Johannes jo eben that- 
ſächlich beweiſen laſſen. Denn wenn nad) ihm Jeſus die Bewaffngten durch 
ein bloßes Wort zu Boden warf, jo jah man ja ſchon, es wäre ihm ein 
Leichtes gewejen, fid), und zwar ohne Engellegionen, durch die ihm inwohnende 
Gottesmacht zu retten, wenn er gewollt hätte. 
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Während über den Umftand, daß Jeſus wie ein Näuber gegriffen wird, 
Matthäus und Marcus fi mit den Weiffagungen „der Propheten“ tröften 
(vielleicht der Stelle Jeſ. 53, 12, die von Lucas früher, 22, 37, angeführt war), 
jehen fie in der Flucht ſämmtlicher Jünger ohne Zweifel die Erfüllung der 
Weiffagung des Zacharias (13,-7), die Jeſus bei Matthäus ſchon auf dem 
Dinausweg zum Delberg in Erinnerung gebradjt hatte (26, 31). Ob ber 
Zug mit dem Jüngling, der im Schreden das Yeintud), worein er gewidelt 
war, im Stiche läßt und nadt davonflieht (Marc. 14, 51 fg.), der Ueber- 
lieferung oder der Einbildungsfraft des zweiten Evangeliften angehört, oder ob 
eine befondere Abficht dahinter ſteckt, möchte ſchwer zu entjcheiden fein, 
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Daß Jeſus durd die Obrigfeiten feines eigenen Volkes, deſſen mejjia- 
nifcher Netter er werden wollte, als Verbrecher verurtheilt, dem römischen 
Procurator ausgeliefert, und fofort durch die Strafe des Kreuzes hingerichtet 
worden war, das war die furchtbare Negation, durch welde Hoffnung und 
Glaube feiner erften eben diefem Volke zugehörigen Anhänger für immer 
vernichtet ſchienen. Sollten fie wiederaufleben, jo konnte dieß nur dadurch 
gejchehen, daß jene vernichtende Negation felbft wieder negirt wurde. Dieß 
gefhah zunähft im Allgemeinen durch die Production des Glaubens an 
Jeſu Auferftehung. Hatte der Tod feinem Leben ein Ende gemacht, jo 
machte die Auferftehung feinem Tod ein Ende, der Tod war verjchlungen in 
Hn Sieg. Uber das Sterben und die Qualen, unter denen es erfolgt war, 
die Anklage und Berurtheilung, die Schmach und Schande, die über dem 
vermeintlichen Meſſias ergangen waren, blieben; fie konnten aus dem An— 
denken der Menfchen, auch der an Jeſum gläubigen, nicht verwifcht, durften 
daher nicht verläugnet, fondern mußten in der Borftellung jo gewendet 
werden, daß fie ihre verneinende Bedeutung verloren, daß fie wo möglid) 
zu Stügen des Glaubens, die negativen Werthe zu pofitiven, die Schand— 
male zu Ehrenzeichen wurden. Dieß fonnte in verfchiedener Weife geichehen, 
und aus diefem Geſichtspunkt haben wir die Abweichungen der evaugeliichen 
Berichte über diefen Abjchnitt des Lebens Jeſu zu betrachten. 
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In dem Zugeftändnig, daß Jeſus durch die jüdifche Obrigfeit des 
Todes ſchuldig gefproden worden, ftimmen ſämmtliche Evangeliften überein 
(Matth. 26, 57—27, 1. Marc. 14, 53—15, 1. Luc. 22, 54—71. Joh. 18, 
12—30). Daß dabei die beiden erften das Verhör Jeſu noch in der Nacht, 
Lucas erft am andern Morgen vor fich gehen läßt, wo auch jene beiden 
den fürmlichen Synedriumsbefhluß erft gefaßt werden laſſen; daß im Zu— 
fammenhang damit Lucas die Berläugnungen des Petrus vor, die beiden 
andern nad) dem Berhör Jeſu erzählen, und beide Theile auch die Mißhand— 
lungen, die Jeſus während diefer Stunden erfuhr, verfchieden ftellen und 
darftellen, find zufällige, wenigftens umerhebliche Abweichungen. Wie wird 
nun aber die Thatſache der Verurtheilung Jeſu durch die Obrigkeit feines 
Landes für den Glauben unſchädlich gemacht? 

Für's Erfte wird gejagt: fie erfolgte auf ein falfches Zeugniß hin. 
Matthäus und Marcus berichten, das Synedrium habe fid) um faljche 
Zeugen bemüht, deren ſeien aud) viele aufgetreten, aber ihr Zeugnif habe 
fich, wie Marcus jagt, durch gegenfeitige Widerſprüche als unbrauchbar er: 
wiefen. Endlich fein, nad) Matthäus ihrer zwei, mit der Angabe aufge- 
treten, Jeſus habe gejagt, er.getraue fih), den Tempel Gottes zu zerftören 
und binnen drei Tagen wieder (oder nad) Marcus, ftatt des mit Händen 
gemachten einen andern, der nicht mit Händen gemacht fei) zu bauen. (Daß 
auch fo ihr Zeugniß nicht zufammengeftimmt habe, ift von Marcus, nachdem 
er den Inhalt ihrer Ausfagen fo eben einhellig angegeben hat, eine über: 
apologetifche Benrerfung.) Inwiefern diefes Zeugniß, das gar wohl damals 
vorgebracht worden fein fann, ein faljches, und was an demfelben Wahres 
war, ift an einem früheren Orte auseinandergefegt worden. Der dritte und 
der vierte Evangelift gedenken eines joldyen Zeugnifjes hier nicht, aber beiden 
ift e8 feinem Inhalte nad nicht unbefannt gewefen. Nach Lucas wurde 
etwas Aehnliches |päter gegen Stephanus, aber auch da als faljches Zeug- 
niß, vorgebracht (Apoftelgefch. 6, 14); Johannes ergreift die feindliche Waffe 
fühn an ihrer Spige: ja, Jeſus hat es wirklich gejagt, daß er diefen 
Tempel freilich nicht ſelbſt zerftören, fondern, wenn fie ihn zerftören würden, 
in drei Tagen wieder aufrichten werde; aber damit hat er nicht, wie die 
blöden Juden meinten, ihren Tempel von Stein und Holz, fondern — den 
Tempel feines Peibes gemeint! (2, 19—22.) 

Ein zweites Mittel, wodurd die urchriſtliche UWeberlieferung die An- 
Mage und Verurtheilung Jeſu ungültig machte, ift die gefliffentlich wieder: 
holte Angabe, daß er auf die Anfrage des Hohenpriefters wegen der faljchen 
Zeugenausfage, wie fpäter vor Pilatus, feine Antwort gegeben habe (Matt. 
26, 63. 27,12. 14. Marc. 14, 61. 15, 5. Luc. 23, 9. Joh. 19, 9). Gab 
Jeſus feine Antwort, fo erfannte er das Forum, vor das er geführt war, 
gar nicht als zuftändig an; was aber die Hauptſache ift, er zeigte fich da— 
durch als jenes Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird und feinen Mund 
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nicht auftäut, als das Schaf, das vor feinen Scheerern verftummt, d. h. als 
den Knecht Gottes, oder nad) hriftlicher Auslegung den Meffias, von dem 
der Prophet Jeſaia geweiffagt hatte (53, 7). Auf die Frage, ob er diefer 
fei, bleibt er daher auch die Antwort nicht fehuldig, fondern erklärt ſich 
feierlich in aller Form, mit Hinweifung auf Pf. 110, 1 und Dan. 7, 13 fg., 
fir den Meffias; und daß ihm nun dieß von dem Hohenpriefter und den 
Synedrium zum Todesverbrehen gemacht wird, darin lag nach shriftlicher 
Anſchauung eine dritte, und zwar fo zu fagen eine Selbftverneinung ihres Ur— 
theilsfpruchs. DVerurtheilten fie ihn, weil er zu fein behauptet hatte, was er 
wirffih war, und als was er ſich feitdem auf's Kräftigfte erwiefen hat, fo 
haben fie damit in der That nicht ihm, fondern fich jelbft, ihrer tiefen Ver— 
blendung, ihrem verftodten Unglauben das Urtheil geſprochen. 

Die Beihimpfungen und Mifhandlungen, die Jeſus Hierauf von der 
Dienerfchaft oder auch von den jüdifchen Wiürdenträgern felbft zır erleiden 
hatte, werden von den Evangeliften verfchieden bejchrieben, aber Berfpottung, 
Schläge, Backenſtreiche und Spuden in's Geficht überall hervorgehoben; auch 
dieß war ja durch Jeſaia in einer Stelle geweiffagt, die fid) meffianifc 
deuten ließ (50, 6): „Meinen Rücken gab ich Hin den Schlagenden und 
meine Wange den Raufenden, mein Antlig verbarg id) nicht vor Schmach 
und Speichel”; auch dadurd und durch die ftille Geduld, mit der er e8 
ertrug, erwies er fich gerade al8 denjenigen, den feine verblendeten Feinde 
nicht in ihm erfennen wollten. 

Die Schwachheit des vornehmften feiner Yünger, ihn zu verläugnen, 
fällt ohnehin nur diefen und der Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur zur 
Laft, und wird von demfelben alsbald aufs Bitterfte beweint; aber aud) 
diefe Verläugnung verkehrt ſich vielmehr in ein Zeugniß für die höhere 
Natur Jeſu durd) die Vorausfage, die er davon gemacht und die Genauig- 
feit, womit der Erfolg feiner Borausfage entjprochen hat. Daf den Erzählern 
eben nur hieran, an dem bdreimaligen Berläugnen gemäß der Vorherſage 
Jeſu, liegt, jehen wir aus den Abweichungen, die fie fid) in Bezug auf 
Perfonen, Ort und Umftände erlauben. Während dabei das zweimalige 
Krähen des Hahns bei Marcus als matte Künftelei erjcheint, ift bei Yucas 
das Umbliden Yefu nad) dem Jünger, als der Hahn Frähte, ein wirfungs- 
voller Zug, der freilich) geſchichtlich nach Ort und Umftänden ebenjo un— 
wahrſcheinlich, als in feiner fagenhaften Entſtehung begreiflich ift, indem, was 
Matthäus und nad) ihm Mareus fubjectiv al8 die durch den Hahnenfchrei 
wad) gerufene Erinnerung des Petrus an die Vorherfage Jeſu darftellen, 
bei Lucas objectiv zu einem fein Innerftes durchdringenden Blide Jeſu 
geworden ift. ine Eigenthimlichfeit, die an diefer Stelle Johannes zeigt, 
hängt mit einer uns ſchon fattfam befannten Tendenz feines Evangeliums 
zufammen, und ift insbefondere ein Geitenftüd zu der Wendung, die er der 
Erfundigung der Yiinger nad) dem Verräther beim Abjchiedsmahle gegeben 
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bat. Wie fich dort bei ihm die Yiinger, ftatt unmittelbar an Jeſum felbft, 
durch Petrus an den Fieblingsjünger als Vermittler wenden, fo wird bier 
Petrus, den die übrigen in den Hof des hohenpriefterlichen Palaftes ohne 
Weiteres eintreten lafjen, dur den „andern Jünger“, der dabei als ein 
Bekannter des Hohenpriefters bezeichnet wird, eingeführt; auch hier ift dem— 
nad) eine Gelegenheit benügt, den Gewährsmann des Evangeliums auf Koften 
des Apoftelfürften zu heben. 

In der berühmten chronologifchen Stelle des dritten Evangeliums (Luc, 
3, 1 fg.) hatte der Berfaffer des vierten für das Yahr, in meldem der 
Täufer auftrat, zwei Hohepriefter, Hannas und Kaiphas, gefunden, und diefe 
jelbft jchon irrige oder dod, ungenaue Angabe fid) jo wohl gemerkt, daß er 
den Kaiphas, wo er in der Geſchichte des letzten Lebensjahres Yefu don ihm 
ſpricht, mit einem weiteren Irrthum immer nur den Hohenpriefter jenes 
Jahres nennt (11,49. 18, 13); als hätte er mit Hannas gewedjjelt, da 
doch, nachdem Hannas durch den römischen Procurator Balerinus Gratus 
abgejetst worden war, und einige Undere das hohepriefterliche Amt nur kurze 
Zeit befleidet hatten, fein Schwiegerfohn Joſeph Kaiphas dafjelbe eine Reihe 
von Jahren, namentlich; während der ganzen Procuratur des Pontius Pilatus, 
verwaltete. Jenem vermeintlicd; andern Hohenpriefter nun da, wo es für 
einen Hohenpriefter etwas zu thun gab, beim Berhör und der Verurtheilung 
Jeſu, wirklich etwas zu thun zu geben, lag dem jpäteren Evangeliften um 
fo näher, als es ihm zugleich Gelegenheit gab, Jeſum von zwei jüdiſchen 
Hohenprieftern verworfen und jchlecht behandelt werden zu lafjen; wie in ähn- 
licher Abficht Yucas Jeſum umgefehrt von zwei nicht jüdifc = hierarchifchen 
Richtern, nämlich außer von Pilatus auch noch von Herodes, unfchuldig be» 
funden werden läßt. Daß ihm über ein Verhör Jeſu vor Hannas feine 
befondern Nachrichten zu Gebote ftanden, verräth ſich auch darin, daß er zum 
Inhalte deifelben, nur durch eine Frage des Hohenpricfters nad) feinen Yüngern 
und feiner Lehre eingeleitet, die Berufung Jeſu auf die Deffentlidjfeit feines 
Wirkens macht, welche ihm die Synoptifer fchon bei ferner Gefangennehmung 
in den Mund legten (Matth. 24, 55. Marc. 14, 48. Yuc. 22, 52 fg.). Daß 
er dann von dem Berhöre vor dem eigentlichen Hohenpriefter, zu dem 
er Jeſum von Hannas aus geführt werden läßt, gar nichts fagt, iſt 
auffallend und muß jo lange unbegreiflicd bleiben, als man nicht bemerkt, 
daß er die beiden Punkte, die den älteren Evangelien zufolge bei dieſem 
Berhöre zur Sprache gefommen waren, in feiner Art, Jeſum ſchon von 
vornherein jo bedeutend wie möglich hervortreten zu laffen, vorweggenommen 
hatte. Für's Erſte nämlich die Rede vom abzubrechenden und wieder auf: 
zurichtenden Tempel Hatte er fchon dem erften Feftbefuhe Jeſu eingefügt 
(2, 19); für's Zweite die Verfiherung, von jegt an werden fie des Menjchen 
Sohn figen ſehen zur Rechten der Kraft umd kommend mit den Wollen des 
Himmels, hatte im vierten Evangelium Jeſus fogar ſchon beim Zufammen- 
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treffen mit feinen erften Yiüngern dem Nathanael in den ähnlihen Worten 
gegeben (1, 52), von jetzt an werden fie den Himmel offen jehen und die 
Engel Gottes auf- und abfteigen auf des Menfchen Sohn. !) Selbſt von 
der verdammenden Sentenz des Kaiphas kann man jagen, daf der Evan- 
gelift fie vorweggenommen hatte, nicht nur bei der Erzählung von dem Blut- 
rathe (11, 49 fg.), fondern aud) fo eben wieder (18, 14), wo er mit Rück— 
weifung anf diefe Erzählung den Kaiphas als denjenigen bezeichnet hatte, der 
den Juden den Rath gegeben habe, es fei erjprießlich, dag Ein Menſch ftatt 
des ganzen Bolls zu Grunde gehe. Es wäre nur etwa nod) das von Jeſu 
auf die Frage, ob er Ehriftus, der Sohn Gottes ei, geſprochene Ya übrig 
gewejen; aber als den Judenmeſſias wollte der vierte Evangelift feinen Jeſus 
ſich nicht jo ohme Weiteres befennen lafjen. So geht er über das Berhör 
bei Kaiphas mit einer fummarifchen Angabe weg, indem er auch die Ber- 
läugnung des Petrus im Hofe des Hannas vor ſich gehen läßt, und nur 
mit feinem fiir Jeſum verdammenden Ergebniß fpielt jenes Verhör in die 
folgende Berhandlung vor Pilatus hinein. 
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Den Anftoß, der zum Nachtheil Jeſu an der Thatjache genommen 
werden fonnte, daß er von einem feiner Jünger in die Hände feiner 
Feinde geliefert worden war, hatte die urchriftlihe Sage, wie wir ges 
jehen haben, von vorneherein dadurch zu befeitigen gefucht, daß fie diejen 
Berrath von Jeſu vorhergewußt und vorherverfiindigt werden, ja jchon im 
Alten Teftament vorhergefagt fein lief. Auch der Verläugnung Petri hatte 
fie durch ſolche Vorherverfündigung von Seiten Jeſu zum Boraus den 
Stachel benommen; aber fie hatte e8 auch nachträglich noch durch die herz- 
liche Neue, die fie den Petrus bezeigen Tief (wie er fie denn wirklich bezeigt 
haben wird) gethan. ine ähnliche nachträglihe Sühne war bei dem Ver— 
rathe des Judas um fo mehr erforderlich, je weiter deifen Verfchuldung über 
die des Petrus hinausging: hier war es mit einfacher Neue nicht einmal 
gethan, jondern die Neue mußte zur Verzweiflung werden; ja, ob er bereute 
oder nicht, den Verräther mußte fchlechterdings das göttliche Strafgericht 
ereilen. 

Daß einen Verräther nad) feiner That Reue anwandelt, daß er wohl 
aud) durch eigene Hand oder durch einen Unfall um’s Leben kommt, ift 
möglich umd ſchon dagewefen; aber unfere Neuteftanentliche Nachrichten über 


1) Beidemale: driprı öpeode —. 
36* 


564 Zweites Bud. Die mythifche Geſchichte Jeſu. Drittes Kapitel. Leidensgeſchichte. 


den Ausgang des Judas weifen in ihrer Zwiefpältigfeit nicht auf eine That— 
fache, fondern auf verfchiedene altteftamentliche Stellen und Vorbilder hin, die 
höchſtens an eine, übrigens mit dem Verräther wahrjcheinlich gar nicht zufammen- 
hängende Thatſache angefniipft worden find. Nach Matthäus nämlich (27, 
3— 10) hat Yudas, wie er hörte, daß Jeſus verurtheilt fei (wovon man 
freilich nicht begreift, wie es ihn überraſchen fonnte), feinen Verrätherlohn 
im Tempel den Hohenprieftern und Aelteften mit dem Bekenntniß, ihnen 
unſchuldiges Blut überliefert zu haben, hingeworfen, und jene haben dann, 
nachdem ſich Judas aus Verzweiflung erhenkt hatte, für das Geld, das fie 
als Blutgeld nicht in den Tempelſchatz legen mochten, von einem Töpfer 
einen Ader zum Begräbniß für Fremde gefauft, der, wie der Evangelift jagt, 
um des daran haftenden Blutes Yefu willen bis auf feine’ Zeiten Blutader 
genannt worden fei. Nach der Apoftelgefchichte hingegen, wo aus Anlaß der 
Wiederbefegung feiner Stelle im Apoftelcollegium Petrus von dem Ende des 
Berräthers fpridt (1, 16—20), hatte er feinen Sündenlohn nicht zurüd- 
gegeben, jondern ſelbſt noch für denjelben, unbefannt von wen, ein Grund— 
ſtück fi) erworben, auf welchem er aber in Kurzem, nicht durch Selbftmord, 
jondern durch einen jähen Sturz"), der ihm den Peib berften machte, geendet . 
hatte; ein Unfall, der in ganz Yerufalem befannt geworden, dem Grund- 
ftitd den Namen Dlutland, hier alfo von dem Blute des Verräthers, zuwege 
bradjte. Dieſen beiden Erzählungen ift nichts gemein, als der plögliche Tod 
des Judas umd der Name eines Grundftüds bei Jeruſalem; wovon das 
Erftere, daß es mit dem Berräther nicht gut geendet haben fünne, ein Poftulat 
des chriſtlichen Bewußtſeins war, ob man geſchichtlich etwas davon wußte 
oder nicht: das Andere, daß ein Grundftüc jenes Namens bei Jeruſalem 
geweien, möglich ift, aber es braucht den Verräther nichts angegangen zu 
haben, die chriftliche Sage fonnte auch fo das Blutland mit dem Blut- 
menfchen in Verbindung bringen. 

Was nun näher die Erzählung bei Matthäus betrifft, fo ift vor Allem 
der Tod durch den Strid, wie fie den Yudas endigen läßt, der altteftament- 
(ide Verräthertod. Bon Ahitophel, dem ungetreuen Rathe Davids, der 
diefen Ahnherrn des Meffias an Abſalom verrathen hatte heift e8 (2 Sam. 
17, 23): „Er ftand auf, ging hin. . und erhenfte ſich“, ganz wie von 
Judas: „Er entwich, ging Hin und erhenkte ſich.“ Das that freilich Ahitophel 
nicht aus Neue, fondern weil er ſah, daß fein verrätherifcher aber Huger 
Kath nicht befolgt worden war; er hatte den David verderben wollen, und 
jah num fein eigenes Berderben voraus, dem er durch Selbftmord zuvorkam. 
Judas ſah den Davidsfohn durch ihn in's Verderben geftürzt, und die 
ftürzte ihn in Berzweiflung. 

1) Luther freilich überſetzt das rpnuns yevönevos Apoſtelgeſch. 1, 18, wie das 
ariytato Matth. 27, 5, durch „ſich erhenket“; was ein offenbarer fehler ifl. 
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Diefe ift übrigens nad) der Erzählung des Matthäus nicht das Erfte, 
fondern es geht ihr ein Act der Neue, die Zurüdgabe des Berrätherlohng 
mit dem Bekeuntniß der Schuld, voran. Aud) die Neue des Judas war 
etwas, das man chriftlicherjeits vorausgejegt haben wird, ob man geſchichtlich 
davon wußte oder nicht; und daß fie fi) im Hinwerfen des Lohns in-den 
Tempel geäußert habe, glaubte man in einer Prophetenftele zu finden, 
Matthäus citivt den Jeremia, aber was er Anführt, ift aus Zacharia (11, 13), 
und das Berfehen des Evangeliften rührt daher, daß ihn der Töpfer, von 
dem in der Stelle, jo wie er fie überfegte, die Rede ift, an das berühmte 
Töpferorafel bei Jeremia (18, 1 fg.) erinnerte. In dem Drafel des Zacharia 
beftellt Iehova den Propheten zum Hirten des Volks, der aber, des undanf- 
baren Amtes bald überdrüßig, feinen Lohn oder feine Entlaffung fordert. 
Man gibt ihm dreißig Sekel Silbers, und Jehova Heißt ihn den herrlichen 
Werth, deſſen er (Jehova in feinem Stellvertreter) von dem Volke werth- 
geachtet worden, in deu Schats werfen; worauf der Prophet die dreißig Sekel 
nimmt und fie in das Haus Jehova's in den Schag wirft. Hatte num 
Judas für feinen Verrath wirklich dreißig Silberlinge erhalten, fo drang ſich 
freilich die Herbeiziehung diefer Stelle von felbft auf; ich glaube aber, daß 
fie fid) ohnedieß ſchon aufdrang, und die dreißig Silberlinge für den Ber: 
räther eben aus diefer Stelle genommen find. Ein ſchmählich geringer Preis, 
deſſen ein gottgefandter Hirte, und in legter Beziehung Jehova felbft, von 
dem undanfbaren Volke werth gefchätt worden, mußte an den verhältnigmäßig 
in jedem Fall geringen Preis erinnern, fiir welchen der befte und getreuefte 
Hirte der Schafe (Hebr. 13, 20. 1 Petr. 2, 25) von feinem Verräther ver- 
fauft worden war; und fand fich jener Preis in der Prophetenftelle auf 
dreißig Silberſekel feftgeftellt, jo ift fie und feine Hiftorifche Kunde die Duelle, 
aus deren Vollmacht — wohlgemerkt nur Matthäus, der die Stelle anführt 
und dabei mit der griechiſchen Ueberfegung derjelben merlwürdigerweiſe aud) 
im Worte feiner Erzählung zufammentrifft *), den Verrätherlohn des Judas 
auf jene Summe feftgejett hat. Der Unterfchied ift freilich nicht zu über— 
fehen, daß, was in der Prophetenftelle ein Lohn, im der evangelifchen Er— 
zählung ein Kaufpreis ift, mithin, während dort nur zwei Partien, die 
Miether und dev Gemiethete, hier drei, der Verkäufer, der Käufer und der 
Berkaufte, ſich finden; dort der Gemiethete den Lohn, hier aber nicht der 
Verfaufte, jondern der Verkaufende den Preis erhält. Wenn es daher dort 
weiter heißt, der Gemiethete und jo fchlecht Belohnte, d. h. der Prophet, 
habe auf Jehova's Geheiß feinen Lohn, die dreißig Silberlinge, in den Tempel 
geworfen, fo konnte dieß hier nicht der Verfaufte, ſondern nur der Verfäufer, 





1) Zach. 11, 12 nad ber Ueberfegung der LXX: xat Zarnoav Töv uoädv 
Hov, Tprdxovra Apyupois. Matth. 26,15: xat Eotnoay air rpLdxovre Apyüpte, 
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db. h. der Verräther thun, denn der hatte ja die Silberlinge erhalten; auf 
diefen angewendet aber gab der Zug einen trefflihen Beweis feiner Neue, 
fofern das empfangene Geld in den Tempel werfen fo viel war, als e8 den 
Hittern des Tempels, den Hohenprieftern und Xelteften, von benen er es als 
Preis feines Verrathes empfangen hatte, vor die Füße werfen. 

Nun erzählt aber Matthäus, die Hohenpriefter haben das von Judas 
ihnen zuriüdgeftellte Geld als Blutgeld nit in den Tempelſchatz werfen 
mögen, fondern haben dafiir einen Töpferader gekauft, und gerade hiefür 
beruft er fic auf die Weiffagung des Propheten. Woher num der Evan: 
gelift den Acker nimmt, werden wir vielleicht fpäter finden; den Töpfer aber 
nahm er gleichfalls aus der Prophetenftelle, nur nicht aus deren wirflichem 
Sinne, fondern aus einem alten Mißverftande. Wohin nad) Jehova's Geheif 
der Prophet feinen ſchlechten Lohn werfen follte und warf, das ift im 
hebräifchen Texte mit einem Worte angegeben, das mit den Bocalzeichen, 
die ihm gewöhnlich untergefett werden, einen Töpfer bedeuten müßte, fo 
aber geradezu finnlos wäre, mit andern Bocalzeichen aber den Schatz bedeuten 
kann, und fo ohne Zweifel zu nehmen ift. Doc der evangelijche Erzähler 
hielt fi an die gewöhnliche Lesart mit ihrem Töpfer. Nun heißt e8 aber 
in der Stelle des Propheten, er habe die dreißig Eilberlinge in das Oottes- 
haus geworfen, worauf dann als nähere Beftimmung das Wort folgt, das 
wir mit Schag überfegen, der fi) im Tempel befand, der Evangelift aber 
mit Töpfer, dergleichen fich feiner dafelbft befand. Das Hinwerfen in den 
Tempel kann alfo mit dem Hinmwerfen vor den Töpfer nicht dafjelbe geweſen 
fein, und fo hat der Evangelift zwei Acte daraus gemacht, die er ſogar ver— 
ſchiedenen Perfonen zutheilte. Wer nämlich die Silberlinge in den Tempel 
warf, das war nad) ihm der Verräther; wer fie aber dem Töpfer brachte, 
das waren die Hohenpriefter, die das Blutgeld nicht in ihrem Schage haben 
wollten. Warum brachten fie aber das Geld dem Töpfer? Als Kaufpreis 
für ein Grundſtück, das fie zum Begräbnißplag für Fremde von ihm er— 
warben, an dem aber von dem Gelde, wofür es erworben worden, der Name 
Blutacker Heben blieb. 

Diefes Grundſtück kann der Evangelift nicht aus der Stelle des Zacharia 
genommen haben, wo von einem folchen feine Spur ift; dagegen erinnert es 
uns an die Erzählung der Apoftelgefhichte von dem Ende des Verräthers, 
die, im iibrigen fo abweichend, doch darin mit der des Matthäus zuſammen— 
jtimmt, daß auch fie von einem Grundſtück fpricht, das aber der Berräther 
noch jelbit, und nicht als Begräbnißplatz für Fremde, jondern fir feine eigenen 
Zwede, aud) nicht gerade von einem Töpfer erfauft habe. Woher dem Ur: 
heber diefer Erzählung das Grundſtück gekommen, ift num leicht zu jehen, 
denn er gefteht es felbft. Er findet nämlid in dem Umftande, daß der 
Berräther unmittelbar nad) dem Ankauf defjelben feinen Tod fand, die Er- 
füllung der Weiffagung Pf. 69, 26: „Ihr Gehöfte foll wüſte werden, und 
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feiner fei, ber darin wohne.” Es iſt dieß eimer jener angeblich davidiſchen 
Leidenspfalmen, die in der Chriftenheit frühzeitig auf die Peiden des Davids- 
ſohns bezogen wurden. Aus ihm (B. 22) ift der Eijfig mit Galle genom— 
men, womit Jeſus am Sreuze geträuft worden fein fol, und eine andere 
Stelle deffelben (B. 10) wird im vierten Evangelium als erfüllt in der von 
Jeſu vorgenommenen QTempelreinigung angeführt (2, 17). Die Strafen, die 
darin den Feinden des Nedenden angebroht werden, lichen bei meſſianiſcher 
Faſſung des Pfalms eine Deutung auf Jeſu Widerſacher itberhaupt, die 
ihm feindliche Partei unter dem jitdifchen Volke, im befonderften Sinne jedoch 
auf denjenigen, der fid) an ihm am fchwerften verſündigt hatte, den Verräther, 
zu. Sollte aber deſſen Grundftitd verödet werden, fo mußte er erft ein 
folhes haben, und woher wird er es gehabt haben, als eben von dem Lohne 
feines Verraths, der ſich jest durch die Berödung des dafür erfauften Grund» 
ftüds an ihm rächte? War aber fein Gehöfte verödet und unbewohnt, fo 
mußte er, der Bewohner, geftorben fein. Daß fie ausgelöfcht werden aus 
dem Buche, des Lebens, war ja in demfelben Pſalm (B. 29) den Wider- 
fachern angewünfdjt, und in einem andern von dem Berfafjer der Apoftel- 
gejchichte bei diefer Gelegenheit gleichfalls angeführten Pſalm (109, 8) hieß 
e8: „Seiner Tage feien wenige!” Daß aber des Berräthers früher Tod 
fein natürlicher fein durfte, verftand fich theils von felbjt, theil® lag es in 
dem gleichen Pfalm angekündigt, der fein Grundſtück mit Verödung bedrohte. 
Durch ihren eigenen Tiſch, war den Widerſachern angewünjcht (V. 23),, 
mögen fie zu Falle kommen; ganz wie es nun im der Mpoftelgefchichte von 
Judas heift, er fei jählings herabgeftürzt und Habe, vermuthlich weil er ſich 
vorher an feinem Tifche von dem Berrätherfolde recht did gemäftet, aus dem 
geborftenen Yeibe alle Eingemweide ausgejchüttet. 

Daß dem Berräther der Leib in's Ungeheure angefhwollen, war eine 
uralte, Schon von Papias aufgezeichnete Ueberlieferung in der Chriftenheit. 7) 
Er Habe nicht mehr durcchgefonnt, wo ein Wagen durdfommen konnte, und 
daraus machte ein Anderer (fo wachfen dergleichen Yegenden), ein ihm begegnender 
Magen habe ihn zerqueticht, jo daß feine Eingeweide herausgetreten jeien. 
Als Urſache diefer Dicke bezeichnete man die Wafferfucht, und ließ insbe— 
fondere den Kopf und die Augenlider des Verräthers in dem Grade an— 
jchwellen, daß er nicht mehr aus den Augen fehen fonnte. Hier könnte das 
Erblinden Ausmalung, die Wafferfucht Motivirung des Aufſchwellens, wie 
diefes Motivirung des Platzens fein; lefen wir jedody in einem der Pjalmen, 
auf welche der Verfaſſer der Apoftelgefichte für das Scidjal des Yudas 
ſich beruft, gegen den Widerfacher die Worte (109, 18): „Der Fluch dringe 


1) Die Stellen find angeführt in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, II, 
5.490 fg. Anm. 19 und 20. 
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wie Waffer in fein Inneres und wie Del in fein Gebein“, jo haben wir 
die Wafferfucht, wie in den Worten des andern Pjalms (69, 24): „Dunkel 
feien ihre Augen, daß fie nicht ſehen“, die Erblindung altteſtamentlich vor— 
gezeichnet. 

Konnte ſich jo die zwiefache Ueberlieferung über das Ende des Ber- 
räthers in der älteften Chrijtenheit bilden, ohne daß man etwas Geſchicht— 
liches darüber wußte, fo fragt ſich nur noch, ob nicht das Grundſtück, in 
deifen Ankauf und Benennung im Bolfsmunde beide fonft jo abweichende 
Berichte zufammenftimmen, als etwas Gefchichtliches anzufehen if. Doch 
nur in der Angabe, daß es bei Jerufalem ein Grundftüd, Blutland oder 
Blutacker genannt, gegeben habe, ſtimmen die Berichte wirklich zuſammen; 
während in der Art, es mit Yudas und feinem Verrath in Verbindung zu 
bringen, jeder feinen eigenen Weg geht. Gekauft läßt es der cine von Judas 
jelbft, der andere von den Hohenprieftern, benannt aber der eine von dent 
daran Elebenden Blute Yefu, der andere von dem darauf ausgefchütteten 
Blute des Berräthers werden. Es hat aljo das Band zwifchen dem Ver— 
räther und dem Ader feine Haltbarkeit, ſondern der Ader bleibt für ſich, 
d. h. e8 mag ein Grundftüd, das, der Himmel werk woher, jenen Namen 
trug, vielleicht aucd einmal zum Fremdenbegräbniß diente, bei Jeruſalem 
gegeben haben: dieſes Grundſtück mit der fhauderhaften Benennung nahmen 
die Chriften für ihren Verräther in Anſpruch, aber die Art, e8 mit ihm in 
BZufammenhang zu bringen, ftand nicht feft; dem Urheber der Erzählung in 
der Apoftelgefchichte erfchien e8 als das verödete Beſitzthum des Verräthers, 
während der Berfaffer des erjten Evangeliums darin das Object jah, wofür 
dem Töpfer das von dem Berräther zurücgegebene Blutgeld bezahlt worden 
ſei. Dabei braudjt man nicht einmal anzunehmen, der Ader fei etwa durd) 
feinen Pehmboden der Beziehung auf den Töpfer eutgegengefommen; es war 
genug, daß er durd) die Benennung Blutader der Beziehung auf den Ber: 
räther entgegenfam, mit dem ja der Töpfer durd das falſch ausgelegte 
Drafel des Zacharias im Zufammenhang ftand. 


91. 
Das Verhör vor Pilatus und Herodes. 


Als die eigentlichen Feinde des jungen Chriſtenthums erfchienen bis zu 
den Zeiten der Zerftörung Jeruſalems und weiter hinaus, aljo während der 
Erzählungsftoff unferer fynoptifchen Evangelien fich bildete, die altgläubigen 
Juden; wogegen Römer und Griechen fid) theild zwar gleichgültig, theils 
doch aber auch empfänglich, jedenfalls, locale und vorübergehende Anftöße, 
wie die neronifche Chriftenverfolgung, abgerechnet, duldfam erwieſen. Bis 
zur Abfaffungszeit des vierten Evangeliums aber hatten ſich zwar die Zu— 
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fanımenftöße mit der römiſchen Staatsgewalt gemehrt, wurden jedoch un— 
endlich überwogen von der Ausdehnung, welche mittlerweile die Heiden- 
befehrung gewonnen hatte, in Folge deren nun die griechifch- römische Welt 
als das eigentliche Feld für die Ausbreitung des Chriftentfums, die Juden 
aber immer mehr als ein verftodter und verworfener Haufe betrachtet wurden. 
Da nun am Schluffe feines Lebens Jeſus mit beiden Mächten, dem Juden— 
thum und dem Heidenthum, dev Hierarchie feines eigenen und der Staats— 
macht des römischen Volkes in Berührung gefommen war, jo ift es natürlich), 
daß die Stimmungen, die zur Zeit der Abfaſſung der verjchiedenen Evangelien 
nad) beiden Seiten Hin im der Chriftenheit und in einzelnen Kreiſen derjelben 
herrfchten, ſich auch in der Darftellung diefes Abjchnitts der Lebensgeſchichte 
Jeſu werden Fund gegeben haben. 

- Daß Jeſus auf Befehl des römischen Procurators hingerichtet worden, 
ift gewiß ’); daß er diefem ſelbſt unmittelbar durch fein Wirken Anftoß ge- 
geben hätte, ift ohne Spur; es hat aljo alle Wahrfcheinlichkeit, daß, wie 
unfere Evangelien es darjtellen, die jüdifchen Obern, da ihnen das Recht 
über Leben und Tod von den Römern abgenommen war, den römijchen 
Procurator dadurch fiir ihre Abficht zu gewinnen fuchten, daß fie den Mann, 
den fie aus hierarchiſchen Gründen verderben wollten, dem Römer politifch 
verdächtig machten. Möglich gemacht war es durd den politiichen Charakter 
der jitdifchen Meffiasidee. Diefe Idee hatte fi) Yejus zwar nur zögernd 
und mit Ablehnung der politifcyen Seite angeeignet; allein von diefer Ab- 
Iehnung hatte das Volk, und jelbjt feine Yünger, bis dahin um fo weniger 
Notiz genommen, je unverjtändlicher fie ihnen war; um fo leichter konnten 
die jüidifchen Dbern dem Pilatus den Anhang, den Jeſus unter dem Volle 
fand, den Zulauf zu feinen Vorträgen, die Huldigungen, die ihm bei feinem 
Einzug in die Hauptjtadt zu Theil geworden waren, im politifch gefährlichen 
Fichte darftellen. So weit hat alſo die evangelifche Darftellung alle Hiftorifche 
Wahrfcheinlichkeit für ſich. 
| Aber lieh ihnen Pilatus einmal den Arm, fo wird dieß die Folge da- 
von gewejen fein, daß fie ihn entweder. von der Gefährlichkeit Jeſu wirklich 
überzeugt hatten, oder daß er ſelbſt überzeugt war, fein Vortheil erheifche 
es, diegmal den jüdischen Bolfsleitern ihren Willen zu thun. Im erfteren 
Falle kann er wohl etwa von Anfang an der Schuld Jeſu gezweifelt, aber 
nicht bis an's Ende die Ueberzeugung von feiner Unſchuld gehabt, im 
zweiten wird er diefe Ueberzeugung wenigjtens nicht öffentlich ausgeſprochen 
haben, fofern er ja dadurch fich ohne Noth in ein fchlechtes Licht geſetzt und 
durch die Gehäffigfeit gegen die jüdischen Obern, die darin lag, feinem 
Zwed, ihren Dank zu verdienen, entgegengehandelt hätte. So wahrſcheinlich 
alfo die evangelifhe Darftellung in Betreff der Art ift, wie die jübdifchen 


1) Taeit. Annal. XV, 44. 
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Pierarchen den römischen Procurator für fich zw gewinnen wußten, fo ums 
wahrjcheinlich ift fie in Betreff alles deffen, was fie den Pilatus reden oder 
thun läßt, um feine Ueberzeugung von der Unfchuld Yefu recht laut und 
feierlich an den Tag zu legen. Und da wir während des Zeitraums der 
Entftehung unferer Evangelien beobachten, wie fid) die Chriftenheit immer 
mehr von dem Yudenthum mit Widerwillen ab», der Heidenwelt aber mit 
Hoffnung zumwendet, fo liegt uns die Duelle offen, woraus hier das Uns» 
hiftorifche in die evangelifchen Darſtellungen eingefloffen ift. 

Wenn in den zwei erften Evangelien Pilatus, als Jeſus vor ihm ge= 
bracht war, diefem alsbald die Frage vorlegt, ob er der König der Juden 
fei? fo ift dieß ganz in der Ordnung, fofern wir nur vorausjegen, daß 
eben darin die von beiden Evangeliften erjt nachträglich erwähnten Anſchul— 
digungen ber jüdifchen Dbern beftanden hatten; welche daher Lucas gejchidter, 
und mit richtiger Erläuterung die politifche Seite der Meffiasidee hervor» 
fehrend, in der Angabe voranſchickt, die Juden haben Jeſum vor Pilatus 
befchuldigt, daß er das Bolf verführe und von der Eteuerzahlung an den 
Kaifer abhalte. Wenn nun freilich auf diefe Beſchuldigung der jüdifchen 
Obern Jeſus ſchwieg, auf jene Frage des Procurators aber mur das ein- 
filbige: du fagft es, ohme mähere Erklärung zur Antwort gab, fo konnte 
das als Erfüllung der Weiffagung von dem ftummduldenden Yamme wohl 
die Chriften erbauen, aber fchwerlic den Römer zu Gunften Jeſu ftimmen, 
wie doch der Erfolg geweſen fein fol. Und auch Chriften der Folgezeit 
fonnten bei diefer Gelegenheit eine Aeußerung Jeſu über feine Stellung zu 
der politifchen Seite der Mefjiasidee erwarten, wie fie daher der vierte- 
Evangelift hier einzuflechten nicht verfäumt. 

Ueberhaupt hat diefer die ganze Scene vor Pilatus mit bejonderer 
Sorgfalt ausgeführt. Schon dadurch, daß er, um auf das Paſſahmahl 
als etwas erft Bevorftehendes hinzumweifen, die Juden nicht in das Prätorium 
treten, wohl aber Jeſum im daffelbe geführt werden läßt, daß alſo der 
Procurator, wenn er Jeſum befragen will, hinein, wenn er aber mit den 
Juden verhandeln will, wieder heraustritt und zulegt auch Yefum mit her— 
ausbringt, gewinnt die Scene etwas Dramatifches, um wicht zu jagen 
Theatralifches; während freilich auf die Frage, wer denn dem Evangeliften, 
der mit feinen Volksgenoſſen draußen ftand, die Verhandlungen zwijchen 
Jeſus und Pilatus im Innern des Prätoriums berichtet haben joll, die 
Antwort beinahe zur Unmöglichkeit wird. leid) Anfangs will hier die 
Darftellung des vierten Evangeliften gleihfam die Erpofition des folgenden 
Gerihtsdrama geben. Wie die Juden ihm den Angeklagten hineingeſchickt 
haben, tritt Pilatus heraus, und fragt nach der Befchuldigung, die fie gegen 
denfelben vorbringen. Ihre bis zur Ungereimtheit ungebärdige Antwort, 
wenn der Mann fein Webelthäter wäre, wiirden fie ihn dem Procurator 
nicht überliefert haben, erklärt fi nur daraus, daß durch diefelbe die Auf- 
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forderung des Pilatus herbeigeführt werden follte, ihn nad) ihrem Geſetze 
zu richten, und dadurd ihre zur Erpofition nothwendige Erwiderung, daf 
fie das Recht, Verbrecher hinzurichten, nicht befigen. Diefe Notiz beizu— 
bringen, ift dem Evangeliften deßwegen wichtig, weil nur in Folge diefes 
Umftandes die Vorherfage Jeſu in Betreff feines Todes, daß dieſer in einer 
Erhöhung von der Erde beftehen werde (12, 32. 8, 28), ſich erfüllen 
fonnte, jofern im jüdifchen Strafrecht die Kreuzigung nicht vorfam, für ein 
Bergehen aber, wie da8 Jeſu vorgeworfene, die jüdische Strafe eher in 
Steinigung beftanden haben würde (3 Mof. 24, 16. 23). Wenn er num 
aber hierauf den Pilatus zu Yefu hineingehen und demfelben wörtlich gleich— 
fautend, aber auch ebenfo abgebrochen wie bei den Synoptifern, die Frage 
vorlegen läßt, ob er der König der Juden fei? jo weiß man troß aller 
borangefchidten Erpofition doch nicht, woher Pilatus diefe Frage genommen 
haben foll, da ihm ja die Yuden nicht gefagt hatten, was ihre Beſchuldigung 
gegen Jeſum fei; es bricht alfo die bisherige Erpofition, die auf die In— 
competenz der Juden zur Todesftrafe, alfo auf die Motivirung der Kreuzigung 
zielte, hier ab, und füngt eine neue an, welche die Auseinanderjegung der 
überweltlihen Natur des Reichs und der Königswürde Yefu zum Zwecke 
hat und in die Frage des Pilatus: was ift Wahrheit ? ausläuft. Jeſus 
hatte gefagt, er fer ein König, infofern er dazu geboren und in die Welt 
gekommen fer, der Wahrheit Zeugniß zu geben. Darauf fragt Pilatus: 
Was iſt Wahrheit ? wie früher einmal, als Jeſus von der Erhöhung des 
Menfchenfohns ſprach, die Yuden gefragt hatten: Wer ift diefer Menjchen- 
ſohn? (12, 32. vgl. 8, 28) alfo eine jener Miß- oder Unverftandsfragen, 
durch welche das vierte Evangelium die Erhabenheit der Gedanken und Aus- 
ſprüche feines Chriftus in's Licht zu ftellen liebt; wie denn der Begriff der 
„Wahrheit ebenfo zu den fpeciell johanneifchen, als der des Menfchenjohns 
zu den allgemein chriftlichen: Grundbegriffen gehört. 

Wenn nun nad) diefer Unterredung der vierte Evangelift den Pilatus 
hinaustreten und den „Juden erklären läßt, an dem Angeklagten feine Schuld 
zu finden, jo muß man zugeftehen, daß dieß hier wenigftens beffer motivirt 
ift, als bei Yucas, wo e8 rein unbegreiflich bleibt, wie Pilatus, nachdem 
Jeſus außer dem trodenen: du jagit es, jede weitere Auskunft abgelehnt 
hatte, die Ueberzeugung von feiner Schuldlofigfeit ausfprehen konnte. Die 
ausdrüdliche Unjchuldserflärung übrigens hat Johannes an diefer Stelle 
jelbjt den Worten nad) aus Yucas genommen 4); denn die beiden erjten 
Evangeliften haben eine ſolche hier noch nicht, und in diefer Form überhaupt 
nit. Sondern bei ihnen tritt nun die Epifode mit Barabbas ein, die 


1) Luc. 23, 4: oudtv eiploxw alrıov dv To Avipunw TouTwW. 
oh. 18, 38: Ey ovdenlav altlay eiploxw dv duro. 
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Johannes auf jene Unfchuldserflärung, Lucas auf eine weitere Zwifchenfcene 
folgen läßt, und die wir, jo feftgewurzelt wie wir fie in der urchriſtlichen 
Meberfieferung finden, im Allgemeinen als gefchichtlich werden nehmen dürfen. 
Db aber Pilatus, wie die Evangeliften es darftellen, die Feitgewohnheit der 
Losgebung eines Gefangenen als Appellation von der fanatiichen Prieſterſchaft 
an das umnbefangene Bolt zu benugen, umd diefem durch die Gegenüber- 
ftellung eines Näubers und Mörders die Losbittung Jeſu um jo näher zu 
legen beabfichtigt, und ob er die jo angelegentlich in wiederholten Vor— 
ftellungen gethan habe, ift freilich eine andere Frage. Und daß er, nachdem 
ihm diefer Verſuch fehlgejhlagen war, mittelft der improvifirten Scene der 
Händewafhung die Unfchuld Jeſu feierlich) bezeugt, fi) von dem Blute 
„diefes Gerechten‘ losgefagt und die Verantwortung dafür den Juden an- 
heimgegeben haben fol, die wird an Undenfbarfeit nur von dem Andern 
übertroffen, daß nun das verſammelte Judenvolf diefe Verantwortung ebenſo 
feierlich übernommen, die Schuld an dem Blute Yeju ausdrüdlid) fid) und 
feinen Kindern aufgeladen haben fol. Diefe dem erften Evangelium eigen- 
thiimlihe Darftellung ift augenjcheinlid ganz aus dem fpäteren hriftlichen 
Bewußtjein heraus gemacht, das in dem furchtbaren Ausgang des jüdiſchen 
Staates und Bolfes die an den Kindern vollzogene Strafe für das von den 
Bätern vergofjene Blut Jeſu jah, fein eigenes Intereffe aber, die Unſchuld 
feines Chriftus gleichſam officiell bezeugt zu wiffen, dem Pilatus unterjchob, 
dem an einem jüdifchen Schwärmer, wofür er Jeſum im beften Yalle hielt, 
unmöglich fo viel liegen konnte, daß er, wenn er nicht rathſam fand, ihn zu 
retten, durch eine fo feierliche Erklärung feiner Unſchuld feine eigene Schwäche 
und Feigheit an den Pranger geftellt haben follte. 

Gewiſſermaßen motivirt hat übrigens der erfte Evangeliſt dieſes In⸗ 
tereſſe des Pilatus an Jeſu durch einen ihm gleichfalls eigenthümlichen Zug, 
durch die Warnung nämlich, die er demſelben, während er eben auf dem 
Richtſtuhl ſaß, von ſeiner Gattin zugehen läßt, ſich gegen dieſen Gerechten 
ja nichts zu Schulden kommen zu laſſen, da ſie in der vergangenen Nacht im 
Traume ſeinetwegen viel gelitten habe. Wer denkt bei dieſem warnenden 
Traume der Claudia Procula, wie die Legende die Gattin des Pilatus bald 
benannte !), nicht an den angeblichen Traum der Calpurnia, Cäſar's Gattin, 
in der Nacht vor feiner Ermordung 2), und ihre an den Gemahl geftellte 
Bitte, felbigen Tag nicht auszugehen; und wer wäre nicht im Stande, aus 
diefem allgemeinen Zeitgefchmadf auf der einen, und dem perfünlichen Ge— 
Ihmad an eingebungsvollen Träumen, den man an dem Evangeliften jchon 


1) ©. das Evangel. Nicodemi und dazu Thilo im Codex, apocr. N. T., 
1, 522. 
2) Sueton. Julius, 18. Vellejus, II, 57. 
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von der Kindheitsgefchichte her kennt, auf der andern Seite fi) ein Urtheil 
über diefe Erzählung defjelben zu bilden. 

Diefe beiden Erzählungen, von der Händewajhung des Pilatus und 
dem Traum feiner Gemahlin, Hat der kürzende Marcus einfad) übergangen, 
während Lucas und Johannes fie durd andere Züge von ähnlicher Wirkung 
zu erfegen fuchen. Lucas hat ſchon vor der Diverfion mit Barabbas, 
gleich nad; der Erflärung des Pilatus, an dem jchweigenden Angeklagten 
feine Schuld zu finden, eime Geſchichte (23, 6— 15), mit der er ebenfo 
allein fteht, wie Matthäus mit der von der Händewaſchung: die Geſchichte 
von der Abführung Jeſu zu Herodes. Er knüpft fie dadurch an, daß er 
nach jener Unfchuldserffärung die Juden ihre Anklagen gegen Jeſus mit der 
näheren Beftimmung aufrecht erhalten läßt, daß derjelbe von Galiläa bis 
in die Hauptftadt Judäa's das Volk auftwiegle; worauf Pilatus Galiläa 
auffaßt, und den Galiläer feinem Landesherrn, dem während des Feſtes 
gleichfalls in Jeruſalem anweſenden Tetrarchen Herodes Antipas, zufendet. 
Auf diefe Erzählung hat Lucas jchon früher vorbereitet. Da wo er nod) 
während des Wirkens Jeſu in Galiläa der Aufmerkfamfeit gedenkt, die 
Herodes Jeſu des Gerüchts von feinen Wunderthaten wegen zugewendet, 
Schloß er mit der ihm eigenthümlichen Bemerkung, Herodes habe gewünſcht, 
ihn zu fehen (9, 9). Auf diefen Wunſch weiſt jest die Freude zurüd, die 
der Fürft empfindet, ihm endlich vor fich zu haben; und wie ed damals die 
Wunder gewefen waren, um deren willen er ihn zu ſehen wünſchte, jo hofft 
er auch jegt, er werde irgend ein Zeichen von ihm zu fehen bekommen. Da 
aber fein Wunfch nicht in Erfüllung geht, indem Jeſus allen Fragen des 
Herodes, wie allen Anklagen der ihm zur Seite gebliebenen Hohenpriefter und 
Schriftgelehrten gegenüber in der Rolle des Schweigens ‚beharrt, wendet fid) 
der getäufchte Fürft mit feinen Trabanten zum Spotte, und jdidt endlich) 
den Angeflagten in einem Pradhtgewand an Pilatus zurüd. An umd für 
fi) enthält diefe Erzählung nichts, was nicht jo geſchehen fein könnte. Daß 
Lucas mit ihr allein fteht, beweift auch für fi nod nicht, daß fie un— 
hiftorifch ift. Es kommt aber Hinzu, daß fie eigentlich gar feinen eigenen 
Inhalt hat. Bon den Fragen oder einem Urtheilsſpruch des Herodes wird 
nichts angegeben, und die Berhöhnung fammt dem Pradjtgewand ift nur von 
der fpäteren Stelle nad) dem Nichterfpruche des Pilatus heraufgenonmen, 
wo die beiden andern Synoptifer fie haben, wo dann aber bei Lucas diefe 
Züge fehlen. Endlich merkt man jo gar deutlich die Abficht, der die Er- 
zählung dient, und wird dadurch mißtrauiſch gegen ihre Gefchichtlichkeit. Als 
Jeſus von Herodes zu ihm zurückgebracht ift, beruft fi Pilatus für fein 
früheres Urtheil darauf, daß nun auch Herodes jo wenig wie er eine todes— 
würdige Schuld an ihm gefunden habe. Bon zwei Richtern, und zwar 
ſolchen, die ſonſt nicht fir ihn eingenommen heißen fonnten, follte die Un— 
ſchuld Jeſu bezeugt worden fein, von denen dev eine ein Heide, der andere 
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zwar ein Jude, aber doch fein Pfaffe war: wie auf der Gegenfeite der 
vierte Evangelift Jeſum nicht blo8 von einem, fondern von beiden jüdischen 
Oberpfaffen verworfen werden läßt. 

Doch aud in anderer Art noch ſucht der dritte Evangelift das Gewicht, 
das von Geiten des römifchen Procurator in die Schale der Unſchuld Jeſu 
gelegt worden fein foll, zu verftärfen. Während laut der Erzählung der 
beiden erjten Evangeliften nad) dem Fehlfchlagen des Verſuchs mit Barabbas 
Pilatus Jeſum geigeln und fofort zur Kreuzigung abführen läßt (Matth. 
27, 26. Marc. 15, 15), während alfo hier die Geißelung nad) römifcher 
Sitte nur als vorangehendes Accidens der Kreuzigung erfcheint, ſoll nad) 
Lucas der Procurator fie an der Stelle der Kreuzigung, als die leichtere 
Strafe, womit er Jeſu die fchwerere zu erfparen hoffte, wiederholt ange- 
boten, die Yuden aber fein Anerbieten zurückgewieſen und auf der Hin- 
richtung Jeſu beftanden haben (23, 16. 22 fg.). Wäre und das Motiv 
diefer von Lucas beliebten Abweichung für ſich noch nicht flar, jo müßte es 
uns ans der Vergleichung des vierten Evangeliums verftändlich werden, wo 
Pilatus das, was er bei Lucas blos anbietet, vollftreden, Jeſum wirklich 
geißeln läßt (19, 1), doch nicht wie bei Matthäus und Marcus als Ein- 
leitung zur Kreuzigung, fondern zur Abwendung derjelben, d. h. um durch 
den mitleidswerthen Anblid des Gegeißelten die harten Yudenherzen zum 
Abftehen von ihrer Forderung der Zodesftrafe zu vermögen. Defwegen 
zieht der Evangelift auch "die Verſpottung durch die Soldaten, die Aus- 
jhmüdung mit Purpurmantel und Dornenkranz hieher; Borgänge, welche 
die beiden erften Evangeliften zwar auch auf die Geifelung, aber als Jeſus 
bereit8 von dem Procurator preisgegeben ift, folgen laffen, während fie bei 
Johannes dienen follen, da8 Erbarmungswürdige des Anblids Jeſu zu ver: 
ftärfen, und dadurch womöglich das Aeußerjte von ihm abzuwenden. Indem 
Pilatus den fo Zugerichteten den Yuden noch einmal mit den Worten vor: 
führt: Siehe, weld ein Menſch! und fie, auch dadurch ungerührt, auf dem 
Berlangen feiner Krenzigung beharren, hat einerfeits Pilatus alles Möglidye 
gethan, Jeſum zu retten, und andererfeits feine jüdiſchen Widerſacher eine 
Hartherzigfeit gezeigt, wie fie in der Schilderung feines andern Evangeliums 
zu Tage tritt. 

Mährend bei ſämmtlichen Synoptifern nad) dem Fehlſchlagen der 
Diverfion mit Barabbas Pilatus nachgibt und Jeſum zur Kreuzigung ab- 
führen heißt, emtfteht fiir den vierten Evangeliften dadurch, daß er denjelbeu 
auch jetst noch in dem Beftreben, Jeſum zu retten, beharren läßt, die Auf- 
gabe zu zeigen, wie es die jüdifchen Hierarchen angegriffen haben, ihn dod) 
noch umzuftimmen (19, 6—16); wodurch zugleid) der Procek feines 
Widerftands verlängert und die ſchlaue Hartnädigfeit der Yuden noch weiter 
veranfchaulicht wird. Zunächft erhält das Beftreben des Pilatus, Jeſum zu 
retten, einen neuen Antrieb durch die Angabe feiner Widerſacher, Jeſus 
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habe fich fiir den Sohn Gottes ausgegeben; worin die Juden ein todes- 
witrbiges Verbrechen jehen, während den Heiden dabei eine wenn auch noch 
jo dunfle Ahnung des wirklichen Thatbeftands durchſchauert haben fol, 
Dazu kommt dann die Hinweifung Jeſu auf die höhere Macht, ohne welche 
der Procurator feine Gewalt iiber ihn hätte (vgl. Röm. 13, 1), eine Er- 
innerung an höhere Verantwortung, die feine Bedenflichfeit nur vermehren 
fann. Nun aber fpielen die Juden ihre legte Fräftigfte Karte aus, indem 
fie, an die anfängliche Verhandlung über das Königthum Jeſu anfnüpfend, 
die Abneigung des Pilatus, den vorgeblichen Judenkönig zu verurtheilen, als 
Untreue gegen den Kaifer darftellen. Nachdem aljo der Procurator lange 
aus guten Gründen dem Andringen der Yuden Widerftand geleiftet, ift es 
zulegt die fchlechtefte Triebfeder des perfünlichen Intereſſes, der er nachgibt, 
und zwar wider fein befjeres Willen nachgibt, da er aus der früheren Ver- 
handlung mit Jeſu wohl wiffen muß, daß diefer nur in einem foldyen Sinne 
König fein wollte, der ihn mit dem Kaifer in Feine Collifion bringen fonnte. 
Gewiß ift hier der Hergang der Verurtheilung Jeſu ganz jo dargeftellt, wie 
e8 den Empfindungen der jpäteren Chriftenheit, aber ſchwerlich jo, wie es 
der Wirklichkeit entſprach; denn jo wie er hienach gehandelt haben joll, 
fünnte Pilatus nur aus einem tieferen Antheil an Jeſu heraus gehandelt 
haben, von dem man nicht einfieht, woher er dem Römer hätte fommen 
jollen, wohl aber, wie der Evangelift dazu kommen fonnte, ihn demjelben 
aus feinem chriftlichen Bewußtjein heraus zu leihen. 


Bierte Mythengruppe. 
Krenzigung, Tod und Begräbniß Iefu, 


92. 
Die Krenzigung. 


Daß Jeſus am Kreuze geendet, den ſchmachvollſten Verbrechertod er- 
litten hatte, damit war er nad) herkömmlich jüdischen Begriffen jedes Anſpruchs 
auf die Anerfennung als Meffias verluftig geworden. Die Jünger und 
diejenigen aus den „Juden, die ſich durch fie zum Glauben an Jeſum führen 
ließen, bildeten ihre altjüdiſchen Borftellungen nad) jener Thatſache um, in— 
dem fie das Merkmal des Leidens als eines ftellvertretenden, des gewaltfamen 
Todes als eines jülhnenden Dpfertodes, in ihren Meffiasbegriff aufnahmen. 
Dieß war innerhalb des jitdischen Vorftellungsfreifes nur dadurch möglich), 


576 Zweites Bud. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Drittes Kapitel, Leidensgeſchichte. 


daß in den Schriften des Alten Teftaments Stellen nachgewiefen wurden, 
worin don Leiden und gewaltfamem Sterben des Meſſias die Rede zu fein 
ſchien. Dergleichen waren zwar in Wirflichfeit feine vorhanden; aber theils 
der collective Knecht Jehova's bei Jeſaia, theild einzelne Fromme, waren 
vielfältig leidend, gequält bis zum Tode und fcheinbar gottverlaffen darge: 
ftellt, und im folchen Stellen den Meffias zu finden, war bei dem Zuftande 
der Schriftauslegung unter den damaligen Juden die leichtefte Sache von 
der Welt. GStellte fid) nun in der Zeit, als man anfing, bis er im den 
Himmelswolken wiederfäme, einftweilen auf das vergangene Erdenleben des 
Meſſias Jeſus zurüdzubliden, dem evangelifchen Erzähler die Aufgabe, auch 
von dem Anftößigften, das jenen betroffen hatte, feiner Kreuzigung, einen 
Bericht zu geben, jo war es natürlich, daß er dabei jene altteftamentlichen 
Stellen feft im Sinne behielt, und Zug fir Zug darauf Hinmwies, wie mit 
all der Schmad, und dem Leiden, das hier Jeſum traf, ihm doc nichts An: 
deres begegnet ſei, als wovon längft im Alten Teftament vorhergefagt war, 
daß e8 dem Mefjins begegnen werde, nichts mithin, was nicht in den gött- 
lichen Plan, das Bolf Iſrael und alle Gläubigen durd das Leiden und den 
Tod des Meſſias zu retten, gehörte. Zum Boraus werden wir demnach in 
der Beichreibung, welche uns die Evangeliften von dem Hergang bei der 
Kreuzigung Jeſu machen (Matth. 27, 32—56. Marc. 15, 21—41. Yuc. 23, 
26—49. Joh. 19, 17 — 30), ein Gemiſch von geſchichtlicher Erinnerung 
und von Umbildung nad) den vermeintlichen Weiffagungen des Alten Tefta- 
ment3 erwarten, 

Den erften Zug der evangelifchen Erzählung, daß bei der Hinausführung 
Jeſu fein Kreuz einem Manne aus Chrene, Namens Simon, der nad) 
Marcus und Lucas eben vom Felde heimfam, aufgeladen worden (Matth. 27, 
32. Marc. 15, 21. Luc. 23, 26), fann ung gegen die Zuſammenſtimmung 
der drei erften Evangeliften das Schweigen oder vielmehr der Widerfjprud) 
des vierten, der in der Angabe liegt, daß Jeſus fein Kreuz felbft getragen 
habe (19, 17), an und für fi) noch nicht zweifelhaft machen; denn wir 
fünnen uns recht wohl denfen, wie ihm die Darftellung der Synoptifer als 
eine Entjtellung erjcheinen konnte, die er zu entfernen für feine Pflicht halten 
mußte. Was lief fich auch von feinem Standpunkte aus Berfehrteres denken, 
als dem Lamm Gottes, das der Welt Siinde trug (1, 29), demjenigen, der 
als Stellvertreter für die Menfchheit Peiden und Kreuzestod auf ſich genom- 
men hatte, beim Hinaustragen des Kreuzes felbft wieder einen Stellvertreter 
unterzufcieben? Warum nicht aud) vollends beim Tode? wie der Gnoftifer 
Bafilides gelehrt haben fol, Simon fei an Jeſu Statt gefreuzigt worden.!) 
Fort aljo mit diefem falfchen Stellvertreter, mochte der Evangelift denken, 
und Jeſum als denjenigen dargeftellt, der, wie unfere Schmerzen, jo aud) 


1) Iren. adv. haer., I, 24, 4. 
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fein Kreuz jelbft getragen hat! Iſt fo mittelft des johanneifchen Berichts 
der fpnoptifche nicht zu erfchüittern, jo findet man ſich doch durch den Einblid 
in das Motiv der johamneifchen Darftellung auf einen Standpunft geftellt, 
wo die Frage entjteht, ob nicht am Ende auch ſchon die jynoptifche einem 
ähnlichen dogmatifchen Motiv ihre Entftehung verdanken fünnte? Das Kreuz 
Chrifti war, nachdem man einmal den erften Anftoß deffelben überwunden 
hatte, bald das Grundfymbol des Chriftenthums geworden. Chrifti Kreuz 
auf fic nehmen, hieß fein Beifpiel nahahmen, und die Aufforderung dazu 
wurde ihm jelbft mit den Worten in den Mund gelegt (Meatth. 16, 24): 
„Wenn einer mir nachkommen will, der verläugne fid) ſelbſt und nehme fein 
Kreuz auf fih und folge mir.“ Dergleichen Bilderreden tragen immer den 
Reiz in fi), einmal auch eigentlich), als wirklicher äuferlicher Vorgang, ge- 
faßt zu werden; eigentlicd aber fonnte Jeſu fein Kreuz nur damals nachge— 
tragen worden fein, als er zur Richtftätte ging; einen ſolchen Urkreuzträger 
hier aufzuftellen, der, wenn auch von Andern dazu gepreßt, dieß doch nad) 
der Borfchrift Jeſu in der Bergrede (Matth. 5, 41) nicht ablehnte, fondern 
das Kreuz auf fi nahm, und es, wie Lucas jagt, Jeſu nachtrug, lag der 
urchriſtlichen Phantaſie gewiß nicht ferne. Ebenſo nahe lag e8 ihr freilich, 
wenn, was gar wohl gejchehen fein fann, das Kreuz Chrifti wirklich durch 
einen andern an die Nichtjtätte gebradjt worden ift, eben um jener ſymbo— 
fifchen Bedeutung willen diefen Zug fanımt dem Namen des Mannes redht 
feftzuhalten; und die Mebereinftimmung der drei Synoptifer nit nur in dem 
Namen, jondern auc in der Angabe der Heimath des Kreuzträgers wird 
ſich immer fiir die legtere Annahme verwerthen laſſen. 

Etwas Weiteres, das während des Hingangs zum Richtplag vorgefallen, 
weiß nur Pucas zu berichten, daß nämlich Jeſu viel Volks und insbefondere 
Weiber nachgefolgt feien, die fein Schidjal bejammert haben; er aber habe 
die Töchter Jeruſalems vielmehr über ſich jelbft und ihre Kinder weinen 
geheißen, der fchredlichen Tage wegen, die in Kurzem über die Stadt herein- 
brechen würden (Yuc, 23, 27—31). Die Zerftörmg Yerufalems als Etrafe 
fiir die Verfchuldung jeiner Bewohner an Jeſu darzuftellen, ift zwar fümmt- 
lichen Synoptifern gemein, tritt aber befonders als die Richtung des Yucas 
hervor. Co läßt er, und er allein, Jeſum bei der Annäherung zu der 
Stadt über fie weinen, daß fie durd) ihre Verblendung das Unheil der Be- 
lagerung und Zerftörung über fid) und ihre Kinder herauffülhre (19, 41—44)- 
Das Gegenftüc zu diefer Ecene ift nun, daß die Töchter Yerufalems den 
der Hinrichtung entgegengehenden Jeſus bejammern zu müſſen meinen, da fie 
doc; mehr Urfache hätten, über fich felbft zu weinen. Die Züge, womit 
dabei Yucas Yejum das künftige Schickſal Yerufalems zeichnen läßt, nimmt 
er einerjeitS aus der großen ejchatologifchen Rede, wo auch bei ihm wie bei 
den andern Synoptifern Jeſus jagt (21, 23): „Wehe aber den Schwangern 
und den Säugenden in jenen Tagen!‘ wie hier: „Es werden Tage fommen, 

Strang, Leben Jeſu. 37 


578 Zweites Bud. Die mythiſche Gefhichte Jeſu. Drittes Kapitel. Leidensgeſchichte. 


wo fie fprechen werden: Glücklich die Unfruchtbaren und die Peiber, die nicht 
geboren haben, und die Brüfte, die nicht gefäugt haben‘; der Wunſch aber, 
den fie alsdann ausſprechen werden, daß die Berge auf fie fallen, die Hügel 
fie bedecken möchten, ift faft wörtlid aus Hof. 10, 8 entlehnt. 

Nach Jeſu Ankunft am Nichtplage ift den beiden erſten Evangeliften 
nichts wichtiger, als zu zeigen, wie zwei altteftamentlihe Weiffagungen an 
ihm in Erfüllung gegangen feien. Erſt habe man ihm Eſſig mit Galle ver- 
mischt angeboten, jagt Matthäus ohne Arges (DB. 34), und wenn er hinzu- 
fest, nachdem Jeſus es gefoftet, habe er es nicht trinfen mögen, jo wundert 
uns das weniger, als daß man ihm fo etwas angeboten haben fol. Dem 
Marcus muß e8 auch unglaublich erfchienen fein, daher macht er aus dem 
Eifig mit Galle Wein mit Myrrhen (B. 23), und gewinnt damit eine An- 
fnüpfung an die jüdifche Gewohnheit, Hinzurichtende Miffethäter durch Ge- 
würzwein vorher zu betäuben.) Möglich, daß er damit das Richtige ge- 
troffen, daß Jeſu wirklich folder Wein geboten, von ihm jedoch, weil er 
nicht betäubt fein wollte, ausgefchlagen worden wäre; dieſes Thatſächliche 
hätte dann aber der zweite Evangelift nur errathen, denn was ihm bei 
Matthäus vorlag, war überhaupt nichts Thatjächliches, fondern lediglich ein 
prophetifcher Zug aus dem einen der beiden Pjalmen, die, nächſt dem Ab— 
ſchnitt Jeſ. 53, gleihjam das Programm bilden, wornach die ganze Kreuzi- 
gungsgeſchichte in unfern Evangelien angelegt ift. Die beiden Pjalmen 22 
und 69 galten in der älteften Chriftenheit, wie wir ſchon wiederholt zu be- 
merfen hatten, freilich durchaus irrigerweife, als Weiffagungen auf die Yeiden 
des Meſſias, und fo werden nun, ſoweit fie nicht jchon früher verwendet 
worden find, bier bei der Kreuzigung vollends alle Züge derjelben, die nur 
irgend zu der Eituation taugen, in Anwendung gebradt. in folder Zug 
ift der Durft und feine Stilung durd ein unlieblicdhes Getränf. „Meine 
Zunge Hebt an meinem Gaumen“, Hagt der Berfaffer des eines Pjalms 
(22, 16); der des andern (69, 22) fagt: „Sie thun in meine Speife Galle, 
und für meinen Durft tränfen fie mid) mit Eſſig.“ Statt in die Speife, 
wovon bei der Kreuzigung nicht die Rede fein Fonnte, miſcht Matthäus die 
Galle in den Tranf, und bringt jo den Eijfig mit Galle heraus, den er 
Jeſu dor der Kreuzigung reihen läßt, vielleicht weil er wußte, daß da bis— 
weilen ein betäubender Mifchtranf gereicht wurde; während erft Marcus die 
Beichreibung mit der Eitte vollends in Einklang bringt. 

Da jedod die Galle immer Schwierigkeit machte, jo hatte eine andere 
Borftellungsweife fi) nur an den Eſſig gehalten, der dem Pſalm gemäß 
dem Meſſias Jeſus in feinem Leiden mußte gereicht worden fein. Hier bot 


1) ©. die Nahmeifung in meinem Leben Jeſu, fritifch bearbeitet, II, S. 514, 
Ann. 15. 
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fih dann zur gefcichtlichen Anfnipfung der Eſſig dar, den, unter Waffer 
gemifcht, die römischen Krieger auf Feldzügen und andern Expeditionen zu 
trinfen befamen, den aljo wohl auch damals die zur Kreuzigung comman- 
dirten Soldaten zur Hand gehabt haben werden. Da aber mit dem Eifig 
der Pſalmſtelle zufolge der Meffias getränft werden fol „für feinen Durft“, 
oder als nad) dem andern Palm die Zunge ihm am Gaumen lebte, fo 
verfchob die Vorftellungsweife, die fi) mit Weglaffung der Galle ausſchließ— 
ih an den Eſſig hielt, die Tränfung mit demjelhen auf einen jpäteren Zeit- 
punft, wo das längere Hängen am Kreuze den Durft ftärker erregt haben 
mochte. Dabei läßt Lucas, eben im Gedanken an den Soldatentranf, Jeſu 
den Ejfig von den Soldaten zum Spotte dargereicht werden (V. 36); wäh- 
rend Johannes, und zwar ganz am Ende vor dem Berfcheiden Jeſu, einige 
von den Umſtehenden, wie e8 fcheint, in guter Abficht, einen Schwamm in 
Eſſig tauchen und auf einem Pfopftengel ihm zum Munde führen läßt 
(B. 29). Dem hat er zum deutlichen Beleg, woher er die Notiz genommen, 
die weitere vorausgefchidt; damit die Schrift erfüllet wiirde, habe Jeſus ge- 
ſprochen: Ich dürfte, womit nur die Erfüllung der ſchon genannten Pfalm- 
ftelle gemeint fein kann. Neben diefer fpäteren Tränfung mit bloßem Eſſig 
haben num der dritte und der vierte Evangelift davon, daß Jeſu glei, An- 
fangs Effig und Galle oder Myrrhenwein angeboten, aber von ihm ausge- 
Schlagen worden, nichts; wogegen Matthäus und Marcus, ganz in ihrer 
Art, wie bei der Speifungsgefchichte, um nichts umkommen zu laffen, die 
Geſchichte von der Effigtränfung in beiden Formen, die fie angenommen 
hatte, ihren Evangelien einverleibt Haben. Die zweite lafjen ſchon fie wie 
Johannes mittelft eines Schwamms gejchehen; eine Zufammenftimmung in 
einem nicht aus dem Pfalm genommenen Zuge, worin man die Spur einer 
gefchichtlichen Kunde, ebenfo gut aber auch nur eines Gebrauchs bei Ge- 
kreuzigten, fehen fann. Dagegen erinnert der Mfopftengel, den nur Johannes, 
d. h. derjenige Evangelift hat, der in dem gefreuzigten Jeſus das wahre 
Paſſahlamm ficht, an die mofaifche Berordnung über das Blut diefes 
Lammes, in welcher gleichfalls der Yſop eine Rolle fpielt (2 Mof. 12, 22). 

Nacd einer Furzen Erwähnung der mittlerweile vollzogenen Kreuzigung 
eilen nun die beiden erjten Evangeliften zu dem zweiten an Jeſu erfüllten 
Zug aus jenen Leidenspfalmen, den aud) die beiden andern Evangeliften ſich 
nicht entgehen laffen (Matth. 27,35. Marc. 15,24. Luc. 23,34. Joh. 19, 23fg.). 
Der Unglüdemann des 22. Pſalms hatte nämlich unter Anderem geflagt 
(8. 19): „Sie theilen meine Kleider unter fi), umd über ‘mein Gewand 
werfen fie das Loos.” Auch diefer Zug kann bei Jeſu möglicherweije zu- 
getroffen fein, da nad) römischen Rechte die Kleidungsftitde der Hingerichteten 
als Spolien den Vollſtreckern des Urtheils zufielen. Allein daß die Evan- 
geliften auch hier nicht aus einer Hiftorifchen Nachricht, fondern Lediglich aus 
der Pjalmftelle gefchöpft haben, wenn diefe glei) nur von dem vierten aus- 
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drücklich angeführt wird, erhellt daraus, daß jeder von ihnen die Sache 
genau jo darftellt, wie er die Pjalmftelle verftand. Wer fie recht verftand, 
der wußte, daß fie in ihrer zweiten Hälfte weder von einer andern Hand— 
lung, nod) von einem andern Gegenftande ſprach, als in der erften, fondern, 
was in der erjten Hälfte gejagt war, in der zweiten nur näher bejtimmt 
wurde. Co verftanden die Stelle die drei Eynoptifer, befonder& deutlich 
Matthäus, und jo erzählt er denn, die Soldaten haben die Kleider Jeſu 
unter ſich getheilt, indem fie das Loos warfen, was Marcus dahin erläutert, 
fie haben gelooft, welches Stück ein jeder befommen follte. Dagegen ver- 
ftand der vierte Evangelift die Stelle faljch, als ſpräche fie zuerft von einem 
Bertheilen der Kleider, und dann von einem Poojen um das Gewand, als 
zwei verfchiedenen Handlungen an zwei verfciedenen Gegenftänden, und 
demzufolge erzählt er, erſt haben die Soldaten (deren Zahl er auf vier be- 
ftimmt) die übrigen Kleider, d. 5. die Oberfleider, ohne Anwendung des 
Looſes unter ſich vertheilt, hierauf aber um das Unterfleid (das verfteht ex 
unter dem „Gewand“ der Pjalmftelle), weil fie e8 weder ohne Weiteres 
einem zutheilen, nod) das ungenähte Kleidungsftüd durch Zerfchneiden ver- 
derben wollten, das Loos geworfen. Alſo ganz wie oben bei der Propheten- 
ftelle von dem Ejel und den Gfelsfüllen; nur daß hier Matthäus und 
Johannes die Rollen tauchen, der Mifverftand dießmal ebenfo auf Seiten 
des letzteren ift, wie er in dem früheren Falle auf Eeiten des erfteren ge- 
weſen war. Ob der vierte Evangelift diefe Wendung zugleich in der Abficht 
genommen, um mit dem ungenähten Yeibrode Chrifti wie mit dem unzer- 
riffenen Netze (21, 11) die Einheit der Kirche, der Einen Heerde unter dem 
Einen Hirten (10, 16), anzudeuten, ift eine Vermuthung, die fi) nur als 
Frage hinftellen läßt. 

Einen befonderen Troft mußte e8 dem gläubigen Erzähler der Kreuzi— 
gung Jeſu gewähren, daß gerade dasjenige, was diefe Gejchichte dem dhrift- 
lichen Bewußtſein jo ſchmerzlich machte, die Schmach und der Hohn gegen 
den gefreuzigten Mefjias, die fi) daran fnüpften, im Alten Teftament, wie 
man es nun verjtehen lernte, jo beſtimmt vorhergefagt war. In jenem 
Leidenspjalm (22, 8) hieß es ja Schon: „Wer mich fiehet, fpottet mein, ver- 
zieht die Pippen, jchüttelt das Haupt”; was Wunder, wenn jegt, wie die 
Synoptifer erzählen (Matth. B. 39 fg. Marc. V. 29 fg. Luc. V. 35 fg.), die 
Borübergehenden, oder das zuſchauende Voll jammt den Aelteften, den ge- 
freuzigten Jeſus verjpotteten und die Köpfe über ihn fchüttelten. Auch ihre 
Spottreden gibt Matthäus zum Theil in genauer Zufammenftimmung mit 
der Pialmftelle an: „Er hat auf Gott vertraut, der rette ihn num, wenn er 
Luft an ihm hat“; ganz wie es im Pjalm nad) der griechischen Ueberjegung 
hieß (3. 9): „Er hat auf Gott gehofft, der rette ihm num, da er Puft an 
ihm bat.“ Nun find freilich die jo Nedenden im Pſalm als Stiere, Hunde, 
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Pöwen und Büffel, d. h. als übermächtige Gottlofe bezeichnet; jo treffend es 
alfo von dem Evangeliften ift, ihre Neden den jüdischen Widerfachern Jeſu, 
den Hohenprieftern und Schriftgelehrten, in den Mund zu legen, fo wenig 
läßt fid) denken, daß diefe jchriftfundigen Männer in der That jene Pſalm— 
worte gebraucht haben follten, von denen fie ſich erinnern mußten, daß fie 
Reden von Gottlofen waren. Eher könnten fie jene Reden wirklich geführt 
aben, die nicht aus dem Pjalm genommen find, jondern ſich auf die be- 
fondern Berhältniffe Jeſu beziehen: wie der Spott darüber, daß er, der An— 
dere gerettet, nun ſich jelbft nicht retten Fönne, und die Aufforderung, der 
vorgebliche Gottesfohn und König Iſrael's, der mächtige Zerftörer und Wieder: 
erbauer des Tempels, möge nun feine höhere Natur durch Herabfteigen vom 
Kreuze beurfunden. 

Im Zufammenhang mit diefer Erwähnung des Yudenfönigs in den 
Spottreden erft der Hohenpriefter und Schriftgelehrten, dann der Soldaten 
bei Gelegenheit der Effigtränfung, kommt Yuca® auf die Ueberſchrift des 
Kreuzes zu ſprechen (23, 38; die übrigen Cvangeliften hatten ihrer ſchon 
früher gedacht, Matth. 27, 37. Marc. 15, 26. Joh. 19, 19 — 22), deren 
Hauptinhalt ja eben die Bezeihnung Jeſu als des Judenkönigs bildete. 
Schon Yucag, wie dann auch Johannes, hebt hervor, daß diefe Infchrift in 
drei Spradyen, griechiſch, römiſch und hebräifch, gejchrieben gewefen; beide, 
der Pauliner, wie der Berfaffer des Geiftesevangeliums, ſehen darin die 
Vorbedeutung davon, wie das Wort von diefem vermeintlichen Judenkönig 
weit über den Kreis des Judenthums hinaus in der Griechen- und Römer: 
welt Verbreitung finden werde. Und der Letztere gibt überdieß der Benennung 
Jeſu als Yudenfönigs eine Wendung, daß aller Spott, der ſich daran knüpfen 
fonnte, für die Chriften unſchädlich, allein auf die Juden zurückfallen mußte. 
Sie fanden ſich, erzählt Johannes, durch diefe Benennung eines Gefreuzigten 
gefränft und baten den Procurator um Abänderung; aber indem diefer auf 
dem beharrte, was er gejchrieben, bleibt es alfo dabei, daß die Yuden ihren 
König gekreuzigt haben, dev Gekreuzigte aber eben darum fein Judenkönig 
mehr, jondern der Gottesjohn und Weltheiland ift, als welchen die Chrijten 
der tieferen johanneiſchen Weihe ihn erkennen. 

Was Matthäus und Marcus erft verfpätet nachbringen, erwähnen Pucas 
und Johannes gleich Anfangs, daß nämlich) mit Jeſu zwei Verbrecher, nad) 
den beiden erften Evangeliften Räuber, und zwar fo gefreuzigt worden feien, 
daß er die Mittelftelle zwifchen beiden einnahm (Matth. B. 38. Marc. V. 
27 fg. Yuc. V. 32 fg. Joh. B. 18). Dazu lieft man bei Marcus als erfüllt 
durd) diefen Umftand die Weiffagung angezogen (Jeſ. 53, 12): „Er ward 
unter die Uebelthäter gerechnet.‘ Diefelbe Stelle hatte bei Lucas (22, 37) 
Jeſus ſelbſt am Schluffe des letzten Mahles als eine folche angeführt, die 
no an ihm in Erfüllung gehen müffe, darin nämlich, daß er demnächſt 
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wie ein Uebelthäter werde gefangen genommen werden. Marcus, oder wer 
ſeinem Evangelium dieſen Vers einſchob (denn die Aechtheit deſſelben iſt 
zweifelhaft), ſah darin noch beſtimmter eine Weiſſagung auf die Kreuzigung 
Jeſu zwiſchen zwei Verbrechern; eine Beziehung, die aber in der Stelle, ſogar 
für die willkürlichſte Auslegung, ſo wenig angedeutet iſt, daß man den Zug 
von den beiden Mitgekreuzigten nicht wohl als einen ſolchen betrachten kann, 
der nur aus dieſer Prophetenſtelle herausgeſponnen wäre. Sondern er mag 
hiſtoriſch, den Evangeliſten aber auch dieſer vermeintlich prophetiſchen Bezie— 
hung wegen willkommen geweſen ſein. Auch wird er alsbald von ihnen, 
von jedem in feiner Art, weiter verwendet. Matthäus und Marcus laſſen 
die beiden Schächer in den allgemeinen Schmähchor, der um den gefreuzigten 
Meffias erichallt, einftimmen; Lucas mit feinerem Ohre weiß beider Stimmen 
zu unterfcheiden. Nur der Eine hat wirklich eingeftimmt und Jeſum ſchmä— 
hend aufgefordert, wenn er der Meffias ſei, ſich und fie beide zu retten; 
aber der Andere, befjer gefinnt, hat es ihm verwiefen, hat nicht blos Jeſu 
Unschuld anerkannt, fondern ihn auch gebeten, wenn er in feinen eiche, 
mithin als Mefjias, wiederfomme, feiner zu gedenken (B. 39 fg.). Daß nun, 
was Jeſus bis dahin vergeblich fid) bemitht Hatte, feinen Jüngern begreiflic) 
zu machen, die Pehre von einem leidenden und fterbenden Mefjias, ein mit 
ihm ohne Zweifel jest zum erjtenmal in Berührung gekommener Verbrecher 
ohne vorangegangene Belehrung von feiner Seite begriffen haben follte, ift 
ebenjo undenkbar, als das Motiv von felbjt einleuchtet, das den Berfaffer 
des dritten Evangeliums oder feinen Gewährsmann bewogen hat, den Zug 
mit den beiden Mitgefreuzigten in diefer Art weiter auszubilden. Hatte in 
der Läſterung durd einen verurtheilten Verbrecher die Schmad) des gefreu- 
zigten Meffias ihren tiefften Punkt erreicht, jo lag Hierin von felbjt der 
Reiz, eben aus diefer tiefften Erniedrigung ihm eine neue Verherrlichung 
hervorgehen zu laffen. Und befonders für einen Schriftfteller, bei dem auch 
ſonſt der allgemeine evangelifche Zug der Sünderfreundfchaft eine befondere 
Ausbildung gefunden hat. Daß der Miffethäter am Kreuze ſich befehrt 
und gläubig wird, während die felbftgerechten Hohenpriefter und Aelteſten 
verjtoct bleiben, war ja ganz im Sinne des Gleichniffes vom verlorenen 
Sohn, der Erzählung von der falbenden Sinderin. Daher hielt ſich der 
dritte Evangelift infoweit zwar an die hergebradjte Darftellung, daß er 
den einen der beiden Berbrecher in feiner ſchmähenden Rolle belief, ftellte 
ihn aber den andern als reuigen, gläubigen und von Jeſu begnadigten 
Sünder gegenüber, wodurch er zugleid einen an und fiir fi ſchon wirk— 
famen Contraft gewann. Daß dabei Fucas in den beiden Schähern das 
entgegengefetste Verhalten der Juden und der Heiden zum Chriftenthum, den 
hartnädigen Unglauben der einen, den bußfertigen, heilsbegierigen Glauben 
der andern habe vorbilden wollen, diefe fcharffinnige Vermuthung von 
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Schwegler !) ift wieder eine von denen, die man nicht vergeffen, aber aud) 
nicht feit ergreifen und als Ergebniß ficherftellen kann. 


93. 
Die Krenzeöworte. 


Mit der Antwort Jeſu an den bußfertigen Schächer haben wir eines 
feiner Worte am Kreuze berührt, deren man herkömmlich fieben zählt. So 
viele nämlich fommen heraus, wenn man die Berichte fümmtlicher Evangeliften 
zufammennimmt, Aber für fic allein hat feiner fo viele, fondern Matthäus 
und Marcus jeder nur eins, und zwar beide daſſelbe; Yucas drei, aber 
andere al8 jene beiden; Johannes ebenſo viel, aber wiederum ſolche, von 
denen feine ſämmtlichen Borgänger nichts wiffen. Und könnten wir bie 
einzelnen Evangeliften jet noc fragen, fo wiſſen wir zwar nicht, was bie 
beiden erjten zu den Kreuzesworten der beiden übrigen jagen möchten; von 
dem dritten aber ift e8 wahrſcheinlich und von dem vierten außer Zweifel, 
daß er das Wort, das die beiden erften dem gefreuzigten Chriftus in den 
Mund legen, mit Proteft von der Hand gewiefen haben würde. 

Diefes Wort ift nämlich das befannte: „Mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mic, verlaſſen?“ das beide Evangeliften zugleid in der 
aramäifchen Urſprache wiedergeben, um das Mifverftändnig mit Elias be- 
greiflich zu machen, das fie daran ſich knüpfen laſſen (Matth. B. 46 fg. 
Marc. V. 34 fg.). Bekanntlich bilden diefe Worte den Anfang des 22. Pſalms, 
und da ift e8 auf dem Standpunkte der beiden erften Evangeliften ganz im 
der Ordnung, nachdem eine Weihe von objectiven Zitgen dieſes Leidens— 
pfalms als erfiillt an dem gekreuzigten Jeſus nachgewieſen ift, daß den ein- 
leitenden Vers defjelben, der die ſubjective Stimmung des darin Redenden 
ausfpricht, nun Jeſus felbit in den Mund nimmt, und damit fein ganzes 
jesiges Leiden für die Erfüllung der in dem Palm enthaltenen Weiffagung 
erklärt. So ftellte fi) die Sache den beiden erjten Evangeliften dar, bei 
denen die Jeſu in den Mund gelegte Stelle nicht viel mehr als ein Gitat 
it; aber jehen wir nun auf Jeſum und auf die Stimmung, deren Ausdrud 
jene Worte, wenn er fie gefprochen, gewefen fein müßten, jo bedarf es nicht 
allein bei dem Gottmenſchen der Kicchenlehre höchſt abenteuerliher Voraus: 
jegungen, um in ihm ein Gefühl der Gottverlaffenheit denfbar zu machen ?), 


1) Das nachapoſtoliſche Zeitalter, I, 50. Vergleiche Baur, Kritiſche Unter- 
ſuchungen fiber die fanonishen Evangelien, S. 512. Volkmar, Die Religion Jeſu, 
©. 332. 

2) Bgl. mein Leben Jefu, kritiſch bearbeitet, II, 429 fg. 
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jondern aud; wir auf unferem rein menſchlichen Standpunfte würden der 
geiftigen und fittlichen Hoheit Jeſu zu nahe zu treten fürchten, wenn wir 
felbft in diefem Augenblide des tiefften Yeidens ein folches Gefühl in ihm 
vorausjegen wollten. Denn es läge darin, daß er an fih und feinem Werfe 
und an feinem eigenen bisherigen Verſtändniß beider jet irre geworden wäre, 
da er fonft gerade in dem Ausgang, der ihn jett perſönlich betroffen hatte, 
den rechten und von ihm längſt vorhergefehenen Weg zum Triumph feiner 
Sade erkennen mußte. Schon dem dritten Cvangeliften ftand, bei feiner 
höheren Borftellung von Chrifto, jenes Wort nicht mehr an, und vielleicht 
hat er eben defwegen den Seelenfampf in Gethfemane verjtärft, damit in 
jener Scene alle Schwachheit abgethan, und für alles Folgende nur Faſſung 
und Hoheit übrig fei. Dem vierten Evangeliften war umgekehrt ſchon die 
Scene in Gethjemane unerträglich; eine Seelenerſchütterung, bei der jedoch 
feinen Augenblid die mit Gott einige Faſſung verloren ging, war das 
Aeuferfte, was er für feinen Logoschriftus denkbar fand; vollends aber ein 
Gefühl von Gottverlaffenheit war durch den Begriff deifelben ſchlechthin aus- 
geſchloſſen. 

Jene hohe Faſſung nun, die im tiefſten eigenen Leiden, weit entfernt, 
ſich ſelbſt zu verlieren, noch Mitgefühl für Andere, und ſogar für die Ur— 
heber des Leidens, übrig hat, läßt der dritte Evangeliſt ſeinen Jeſus gleich 
in dem erſten Worte bethätigen, das er ihn, wie es ſcheint, während er an 
das Kreuz geſchlagen wurde, ſprechen läßt: „Vater, vergib ihnen, denn ſie 
wiſſen nicht, was ſie thun“ (23, 34); ein Wort, das nicht blos mit dem 
Gebot der Feindesliebe, ſondern überhaupt mit jener Alles umfaſſenden, 
Alles zum beſten kehrenden Liebesſtimmung im Einklang iſt, die ſich uns 
oben als die Grundſtimmung Jeſu dargeſtellt hat; wenn auch nicht unberüd— 
ſichtigt bleiben darf, daß der Evangeliſt hier ohne Zweifel an Jeſu ver— 
wirklicht zeigen wollte, was Jeſaia von dem Knecht Jehova's gefagt hatte, 
daß er, eben während er, zu den Webelthätern gezählt, die Sünden Pieler 
trug, „fiir die Uebelthäter ſich (bei Gott) verwendete” (ef. 53, 12). Cine 
ähnliche Faffung befundet das zweite der Kreuzesworte bei Lucas, die Ver- 
fiherung an den gläubigen Schäder, daß derjelbe, felbit noch vor jeiner 
meffianifchen Wiederkunft, noch heute mit ihm im Paradiefe fein folle 
(8.43). In dem dritten und letten denkt der Gefreuzigte zwar an ſich, 
aber es ift recht im Gegenſatz gegen die Klage über Gottverlajjenheit ein 
Wort der vertrauensvolliten Hingebung unmittelbar vor dem Berjcheiden : 
„Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geift“ (V. 46). Gin ähnliches 
Gebet wie eime ähnliche Fürbitte für feine Mörder hat Pucas auch dem 
Stephanus, den er überhaupt im verjchiedener Hinficht als Nachbild Jeſu 
darftellt, in den Mund gelegt (Apoftelgejch. 7, 59 fg.); genommen aber jind 
die Worte aus Palm 31, 6, und zwar wörtlicd nad) der griechifchen Ueber— 
ſetzung. 
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Der vierte Evangelift hat, was ihm der dritte als die legten Worte 
Jeſu bot, als Formel zur Bezeichnung feines Todes verwendet, indem er 
ihn das Haupt neigen und feinen Geift (dem Vater) übergeben läßt, nad)- 
dem er vorher gejprochen hatte: „Es iſt vollbracht“ (19, 30). Eben weil 
dieß das legte Wort Jeſu fein jollte, mußte dem Uebergeben des Geiſtes 
eine andere Wendung als bei Yucas gegeben werden; aber warum jollte 
denn jenes das legte Wort Jeſu fein? Schon dem vorletten feiner Kreuzes: 
worte, dem Wort: „mid, dürftet“, gab der vierte Evangelift die Einleitung, 
Jeſus habe das gejproden, da er wußte, daß uun alles vollendet jei, damit 
auch vollends die Schriftftelle vom Durſt und der Effigträufung an ihm 
erfüllt würde (VB. 28 fg.). Alſo die Vollendung feines Werkes, die von 
Jeſu zwar Schon in feinem hohenpriefterlichen Gebet (17, 4) angekündigt, aber 
jetzt erjt in der Wirklichfeit vorhanden war, auf der einen, und die voll: 
ftändige Erfüllung der auf ihn zielenden Weiffagungen auf der andern Geite 
war es, die Yohannes den fterbenden Jeſus aussprechen laſſen wollte; viel- 
leicht aud) die in Anfnüpfung an die Darftellung bei Yucas, wo Jeſus, 
wie jchon angeführt, vor dem Hinausgang an den Delberg gejagt Hatte, 
auch die Weiffagung Jeſ. 53, 12 müſſe, wie Alles, was von ihn ge— 
ſchrieben fer, jegt nod) an ihm in Erfüllung gehen (22, 37). Diefes Hin» 
weifen auf erfüllte Schriftjtellen it aber bei Johannes etwas Anderes als 
bei Matthäus; die Erfüllung der Weiffagungen an Jeſu ift ja, wie wir cben 
an diefer Stelle fehen, zugleid) die Vollendung feines Werks, die Pöfung der 
Aufgabe des menſchgewordenen Yogos, womit fein Erdewallen ein Ende hat 
und feine Herrlichkeit beginnt, an die Stelle feines befchränkten menſchlichen 
Wirtens die Sendung des Paraflets tritt. 

Während die bisher betrachteten beiden Kreuzesworte bei Yohannes mit 
Umftänden zufammenhängen, deren auch die‘ übrigen Evangeliften gedenfen, 
bezieht ſich das dritte, oder der Zeitfolge nad) erfte, auf eine Situation, 
von weldyer aufer ihm fein anderer Berichterjtatter etwas weiß. Nach 
Matthäus (27, 55 fg.) und Marcus (15, 40 fg.) jchaute der Kreuzigung 
nur eine Anzahl Weiber zu, die galilätfchen Begleiterinnen Jeſu nämlich, 
worunter Maria Magdalene, Maria, die Mutter des Jalobus und 
Joſes, umd die Mutter der Söhne Zebedäi, oder bei Marcus Salome, 
namhaft gemacht werden; die Zwölfe denken fie ſich wohl von ihrer bei der 
Gefangennehmung Jeſu ergriffenen Flucht nod) nicht wieder gefammelt, wenn 
fie auch den Petrus mit zweifelhaften Muthe in den Hof des Hohenpriefter= 
palaftes fi) wagen laffen. Bei Yucas find unter den „fänmtlichen Be— 
kannten“ Jeſu, die er mit den Weibern der Kreuzigung zufchauen läßt 
(23, 49), ohne Zweifel auch die Zwölfe mitzubegreifen; aber fie, wie die 
Weiber, ftellen ſich jchüchtern nur von ferne auf. Dagegen erfcheint im 
vierten Evangelium (19, 25 fg.) neben den beiden Marien, der magdalenifchen 
und ber andern, die hier von Klopas benannt ift, ftatt der Mutter der 
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Zebedäusföhne die Mutter Jeſu felbft, und bei ihr der Lieblingsjünger, den 
der Evangelift im Hohenpriefterhofe neben Petrus einfhob, um ihn hier am 
Kreuze Yefu allein unter allen Jüngern auftreten zu laffen. Und zwar 
ftellt er ihn und mit ihm die Frauen dem Kreuze fo nahe, daß der Ge- 
freuzigte ein vertrauliches Wort zu ihnen ſprechen kann. Wir brauchen noch 
nicht zu willen, worin diefes Wort beftand, um ſchon zu vermuthen, daß 
diefe Beranftaltung mit dem. fein angelegten Plane zufammenhängen werde, 
welchen der vierte Evangelift in Betreff des Pieblingsjüngers, den er zum 
Patron feiner Schrift erforen hat, verfolgt. Der Inhalt der Rede Jeſu 
aber ift der, daf er feiner Mutter den Pieblingsjünger ala Sohn, fie dem 
Lieblingsjünger als Mutter zuweift; der fie denn auch, wie der Evangelift 
bemerkt, von Stund an zu fi) nimmt. Der Apoftelgefchichte zufolge (1, 14) 
hielt fi) nad Yefu Hingang feine Mutter ſammt den itbrigen Frauen zu 
den Eilfen und den Britdern des Herrn. Daß unter den erfteren Betrus, 
unter den letteren Jakobus hervorragte, ift befannt, und wenn aud) als 
dritter Mann Johannes noch hinzutrat (Galat. 2, 9), jo war er doch, wie 
er auch in den ſynoptiſchen Zujfammenftellungen der drei gleichen Namen 
meiftens erfcheint, eben der Dritte und nicht der Erſte. Hier dagegen er- 
ſcheint ev nicht blos als der Erſte, ſondern als der Einzige, und wird durch 
die Erklärung Jeſu in ein ganz ausfchliegliches Verhältniß nicht allein zu 
defjen Mutter, fondern auch zu ihm felbft gefett. Als derjenige, der bei 
der Mutter Jeſu an deſſen Stelle tritt, ift er über alle übrigen Apoftel, 
den Petrus nicht ausgenommen, weit erhoben; als gleihjam der jüngere 
Jeſum überlebende Sohn der Maria, ift er nad) Baur's fcharffinniger Be- 
obachtung der Bruder des Herrn, und zwar dem ganzen Charakter des 
Evangeliums zufolge der geiftige Bruder, mit dem fich der leibliche, aber 
dem Geift Jeſu jo fremde Bruder Jakobus nicht mefien kann. Uebrigens 
ift auch diefe, wie jo manche dem vierten Evangelium ſcheinbar eigenthüm— 
liche Erzählung nur die Umbildung einer befannten fynoptifchen. Wie man 
Jeſu während eines Yehrvortrags einmal feine Mutter und feine Brider 
anmeldete, fragte er: „Wer ift meine Mutter und wer meine Brüder ?” dann 
deutete oder blidte er auf feine Jünger mit dem Worten: „Siehe, meine 
Mutter und meine Brüder!” (Matth. 12, 49. Marc. 3, 34). Diefes Vor— 
bild ift im dem johanneifchen Sreuzesworte: Weib, fiehe, dein Sohn! und 
(Yünger) fiehe, deine Mutter! nicht zu verfennen; nur daß in das Bruder— 
verhältniß zu Jeſu hier nicht alle, fondern ausſchließlich der Lieblingsjünger 
geftellt wird. 
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94. 
Die Wunder beim Tode Jeſu. 


Um die fechste Stunde, d. h., da die Yuden die Stunden von Tages— 
anbrud an zählten, um Mittag, laffen ſämmtliche Synoptifer eine Finfter- 
niß entjtehen und bis um die neunte Stunde, d. h. bis Nachmittags drei 
Uhr dauern (Matth. 27, 45. Dtarc. 15, 33. Luc. 23, 44 fg.). Nach 
Marcus, der den Anfang der Kreuzigung auf die dritte Stunde, d. h. Vor— 
mittags neun Uhr, fett, hatte damals Jeſus bereits drei Stunden am 
Kreuz gehangen; nad) Matthäus und Lucas hing er gleichfalls ſchon daran, 
aber wie lange, jagen fie nid. 

Die Finfternif, die nur von Yucas als Berfinfterung der Sonne näher 
bejtimmt wird, zur Zeit des Dftervollmonds, kann feine natürliche Sonnen- 
finfternißg gewejen fein; aud) deutet jchon der Beifag ſämmtlicher Bericht- 
erftatter, daß fie fich iiber die ganze Erde erjtredt habe, auf das Wunder 
hin. So weit hin die Erjcheinung Jeſu von Bedeutung geweſen war, fo 
weit muß jett die Natur Trauer um ihn anlegen. So war e8 Zeitgejchmad, 
jo hatte e8 die Sonne nad) damaliger römiſcher Legende auch bei der Er» 
mordung Cäſar's !), vor dem Tode des Auguftus ?) gemacht. Die Ver— 
finfterung der Sonne um die Zeit von Cäſar's Ermordung wird uns zwar von 
Geſchichtſchreibern als trüber, dunftiger Charakter des ganzen Yahrgangs 
befchrieben °), jo daß wir fehen, wie eine ganz natürliche Erfcheinung, die 
in längerer Erſtreckung ſich zufällig auch mit jenem Ereigniß berühren 
mochte, in den Dienft des Aberglaubens und der Schmeichelei hineingezogen 
wurde: doch bald faßte man die Erjcheinung als eine wirkliche, und zwar 
auf Tag und Stunde mit der Ermordung Cäfar’s zufammengetroffene Sonnen- 
finfterniß *), wie nad), den drei erſten Evangeliften die Finſterniß mit den 
Stunden des Todes Jeſu zufammengetroffen fein jol. Moderne Theologen 
loben den vierten Evangeliften, daß er fie mit ſolchem Prodigienwefen ver: 
fchont; es iſt allerdings für feine Denf- und Empfindungsweife zu äußerlich, 
nm müſſen wir leider faft aud jagen, zu natürlich; insbefondere zur Ver— 
herrlichung des Todes Jeſu Hat er ganz andere Dinge im Sinne; ob fie 
für uns erbaulicher find, wird fid gehörigen Orts wohl finden. 


1) Virgil. Georg. I, 463 fg. Ovid, Metam. XV, 785 fg., läßt die Verfinſte— 
rung der Sonne und Anderes, was Birgil auf die Ermordung folgen läßt, derfelben 
als Prodigien vorangehen. 

2) Dio Cass. 56, 29. 

3) Plutarch. Caes. 69. 

4) Servius z. d. St. des Birgil. 
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Die Finfternig alfo währt drei Stunden lang; dann um die neunte 
Stunde fpricht Yefus bei Matthäus und Marcus die Klage über Gott- 
verlaffenheit aus, und nad) der ihm Hierauf gereichten Tränkung mit Eſſig 
erfolgt, begleitet von einem ſtarken Schrei, dem Yucas die oben befprochenen 
Worte leiht, jein Tod (Matth. 27, 46—50. Marc. 5, 15. 31—37. Puc. 23, 
46). Hierauf läßt Matthäus, was auch angeblich bei Cäſar's Tode mit 
der Berfinfterung der Sonne verbunden war !), ein Erdbeben folgen; dod vor: 
her noch meldet er in Einftinimung mit den beiden andern Synoptifern etwas 
Ausgefuchteres: dag nämlid der Borhang im Tempel, ohne Zweifel der: 
jenige, der das Allerheiligite vom Heiligen trennte, von oben bis unten hin- 
aus zerriffen fei (Meatth. 27, 53. Marc. 15, 38. Puc. 23, 45). Plötsliches 
Auffpringen verjchloffener Pforten als Vorzeichen nahen Unglüds fommt in 
der Pegende jener Zeiten öfters vor; Cäſar's Ermordung, die Todesfälle der 
Kaifer Claudius, Nero, PVeipafian, jelbft die Zerftörung des Tempels zu 
Jeruſalem, follten fid) in diefer Weife angefiindigt haben. ?) Wenn Galpurnia 
die Naht vor der Ermordung ihres Gemahls im Traume den Giebel des 
Haufes zufammenftürzen jah, jo hatte bein Tode Jeſu das Hebräer-Evangelium 
einen ähnlichen Zug, inden es nicht den Vorhang im Tempel zerreißen, fondern 
die Oberfchwelle defjelben einftitrzen ließ. ?) Dem Zerreißen des Vorhangs geben 
die clementinifchen Recognitionen *) die Bedeutung einer Klage itber die bevor- 
ftehende Zerftörung des Tempels; allein daß es gerade der Vorhang ift, 
woran das Zeichen ſich ereignet, fcheint nad) einer andern Seite hinzumeijen. 
Daß durch Chriftum eine Hille weggenommen jei, die während der Dauer 
des altteftamentlichen Religionsweſens noch auf den göttlihen Dingen lag, 
hat ſchon der Apoftel Paulus mit Anjpielung auf die Dede, welche Mojes 
auf fein Angeficht legte, ausgeſprochen (2 Kor. 3, 13—18); der Hebräer- 
Brief aber knüpft einen ähnlichen Gedanken eben an den Tempelvorhang an. 
Während unter der mofaishen KReligionsverfaffung die Priefter nur in das 
Heilige, in das davon durch einen Borhang geſchiedene Allerheiligfte aber 
einzig der Hohepriejter, und zwar einmal des Jahre, mit dem jühnenden 
Thieropferblute Zutritt gehabt habe, jei Chriftus ein fiir allemal mittelft 
feines eigenen Blutes in den Raum innerhalb des VBorhangs, in das Aller- 
heiligfte des Himmels eingegangen, womit er der Vorläufer der Chrijten 
geworden fei, und auch ihnen den Zugang dahin eröffnet habe (6, 19 fg. 
9, 1—12. 10, 19 fg.). In diefer Darftellung des Hebräer-Briefs wird 


— — — — 


1) Birgil, a. a. O. 8.475; Ovid, a. a. O. 8. 798. 

2) Sueton. Jul. 81. Nero 46. Vespas. 23. Dio Cass. LX, 35. Tacıit. 
Histor. V, 13. 

3) Hieron. ep. 120 ad Hedib. 

4) I, 41. 
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unfere evangelifche Erzählung augenſcheinlich nicht vorausgefegt; denn wäre 
dem Urheber der erfteren von einem Zerreißen des Tempelvorhangs beim 
Tode Jeſu etwas befannt gewejen, jo wiirde er diefen feinem Gedanfen- 
gange jo verwandten Umftand nicht umbenugt gelaffen haben. Daß umge- 
fehrt die evangelifche Erzählung aus der Darftellung des Hebräer-Briefs her- 
ausgejponnen fei, mödjten wir zwar nicht behaupten; aber wenn wir dieje 
legtere mit der angeführten Weußerung des Apoſtels Paulus zufanımen- 
nehmen, jo jehen wir in eine Gruppe von Gedanfen und Bildern hinein, 
die der älteften aus dem Judenthum hervorgegangenen Chriftenheit geläufig 
waren, und nachdem jie lange genug al8 bloße Vergleichungen gebraucht 
worden, zulegt fid) naturgemäß zu einer Erzählung, wie die ung hier vor- 
liegende, niederjchlagen mußten. 

Mit allen diefen Wunderereigniffen : Finſterniß, Erdbeben, Zerreißen 
des Vorhangs, iſt die Prodigienluft unferes erſten Evangeliften noch nicht 
gefättigt. An das Erdbeben, das ihm bereits eigenthümlid; war, knüpft er 
noch das Zerjpalten der Felſen an (B. 51); wie der Eturm, in welchem 
einft Jehova auf dem Horeb vor Elia vorübergegangen war, Berge zerrifien 
und Felfen zerfchmettert hatte (1 Kön. 19, 11). Doch fcheint das Felfen- 
jpalten dießmal nur Mittel, um den andern Zug zu mofiviren, um den es 
dem Evangeliften eigentlich zu thun ift, daß nämlich beim Berjcheiden Jeſu 
aud die Gräber ſich geöffnet haben, aus denjelben jofort viele Yeiber ent- 
fchlafener Heiligen neubelebt hervorgegangen, nad) Jeſu Auferftehung in die 
heilige Stadt gefommen und Vielen erſchienen ſeien (B. 52 fg), Schon 
oben ift ausgeführt worden, wie die Todtenerwedungsgefchichten in unferen 
Evangelien nichts Anderes find, als Unterpfänder, die ſich der Glaube der 
erften Chriftenheit dafür gab, daß Jeſus die mefjianische Todtenerweckung, die 
er während feines Lebens nicht geleiftet Hatte, um jo gewiller bei feiner Wieder- 
funft vollbringen werde. Auch auf die Unangemefjenheit ift aufmerfjam ge- 
macht worden, die zwifchen diefem Unterpfand und dem, wofür es bürgen 
follte, darin noch beftand, daß die von Jeſu während feines Erdenlebens 
erwedten Todten nur in das irdifche Yeben, um dereinft abermals zu fterben, 
zurüdgefchrt waren, während bei der meſſianiſchen Todtenerwedung die Ver— 
ftorbenen zu unfterblichem Leben in verflärten Leibern erwedt werden ſollten; 
wozu noch die geringe Anzahl jener vereinzelten evangelifchen Wiederbelebungs- 
fülle fam, die mit der Menge derer, fir welche fie bürgen follte, außer 
Berhältnig ftand. Zur Ergänzung diefes doppelten Mangeld war ein Fall 
wünfchenswerth, wo eine größere Anzahl BVerftorbener, und zwar nicht als 
abermals fterblihe Menfchen, fondern als auferftandene Celige aus ihren 
Gräbern hervorgegangen waren. ine foldye Borauferftehung lag ohnehin 
in der jüdifchen und urchriſtlichen Erwartung: e8 jollte bei der Anfunft des 
Meſſias zuerft nur eine Auslefe der allerfrömmften Yfraeliten auferjtehen, 
um mit ihm an den Freuden feines taufendjährigen Reiches theilzunehmen ; 
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erft nad) deſſen Verfluſſe die übrige Maſſe, Böſe und Gute, zum pritfenden 
Gericht. ) Zwar verlegte nun die chriftliche Vorftellung, wie wir fie in 
der Offenbarung Yohannis finden, (20, 4 fg.), auch jene Auferwedung der 
Frommen in die Zeit der Wiederfimft Chrifti; zur Stärkung des Glaubens 
aber war es immerhin erſprießlich, wenn ein Borfpiel diefer VBoranferftehung 
ſchon während feiner erften Anmwefenheit auf Erden erfolgt war. Fragte «es 
fih, im weldem Momente derjelben, jo konnte die Wahl zwijchen dem 
Augenblid feines Todes und dem feiner Auferftehung ſchwanken, da fein 
Sieg über Tod und Grab zwar erft in der legteren zu Tage getreten, aber 
nur durch feine Hingabe in den Tod möglich geworden war: und fo hat 
denn auch Matthäus die Sache an beide Momente gleichjam vertheilt. Die 
Eröffnung der Gräber und die Wiederbelebung der entjchlafenen Heiligen 
erfolgt im Augenblid des Todes Jeſu, wo das Erdbeben und die dadurd 
bewirkte Felfenfpaltung einen Anfnüpfungspunft boten; aber ihr Hervorgang 
und ihre Erfcheinung in Jeruſalem ereignet ſich erft, nachdem auch Jeſus 
auferftanden war, der doch immer der Erjtgeborene aus den Todten (Kol. 
1,18. Offenb. 1, 5), der Erftling derer, die da fchlafen (1 Kor. 15, 20), 
bleiben mußte. 

Was durch alle diefe Wunderzeichen, mit denen fie den Tod Jeſu um— 
gab, die urchriſtliche Phantafie ausdrüden wollte, das ftellt fie ſchließlich als 
den Eindruck derfelben auf die Umftehenden dar. Die Unbefangenften unter 
diefen mußten wohl die VBollftreder der Hinrichtung, die römifchen Soldaten 
mit ihrem Hauptmann, fein, al8 Heiden gewiß nicht zum Voraus für Jeſum 
eingenommen, doch aud) nicht glei, den Juden gegen ihn, und fie ſprachen 
nad; Matthäus (B. 54) den Eindrud, den das Erdbeben und die übrigen 
anferordentlichen Ereignifje auf fie machten, in den Worten aus, daf der, 
den fie betrafen, wahrhaftig Gottes Sohn gewefen fei. Bei Lucas (23, 47), 
wo das Erdbeben fehlt und zulegt nur von dem Berfcheiden Jeſu mit lauten 
Gebete die Rede war, ift die Rührung des Hauptmanns (der Soldaten wird 
hier und bei Marcus nicht gedacht) wie es ſcheint nur durch dieſes erbau- 
fiche Ende bewirkt, und feine Worte lauten daher auch nur fo, diefer Menſch 
fei in der That ein Gerechter geweſen. Nun hat Marcus (15, 39) ftatt 
des lauten Gebets nur einen lauten Schrei, umd indem er andererfeits die 
Worte des Hauptmanns nicht nad) Lucas, fondern nad) Matthäus wieder: 
gibt, fo lautet es freilich ſeltſam genug, was er meldet: als der Hauptmann 
gefehen, daß Yejus mit ſolchem Gefchrei verſchied, habe er fich überzeugt 
erflärt, daß diefer Menſch Gottes Sohn gewefen fei. Ob wir die Meinung 
des zweiten Evangeliften hieber jo zu verftehen haben, wie ſchon vermuthet 
worden, daß, wie die böjen Geifter in der Hegel mit Schreien ausfuhren, 
fo hier der Schrei das Sceiden des göttlichen Mefjiasgeiftes aus feinem 


1) Bgl. Gfrörer, Das Jahrhundert des Heile, II, 276 fg. 
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Körper bezeichnet habe, oder ob er diefen Schrei, der dem Hauptmann fo 
auffiel, zufammengenommen mit dem frühen Eintritt des Todes, worüber er 
den Pilatus fid) wundern läßt (B. 44), als ein Zeichen betrachtete, daß 
Jeſus freiwillig, ehe noch der Lauf der Natur e8 mit fid) brachte, aus dem 
Leben Agefchieden fei, möchte ſich kaum entjcheiden lafjen. Wenn von den 
MWunderzeichen, die Matthäus beim Tode Jeſu erfolgen läßt, Lucas (mit 
Marcus) außer der Finfternig und dem Zerreißen des Borhangs alle andern 
übergeht, jo hat er dafür den Eindrud derjelben auf die Umftehenden info- 
fern vollftändiger ausgebeutet, ald er zwar nur den römischen Hauptmann, 
den Heiden, durd; ein unummwundenes Zeugniß für Jeſum „Gott die Ehre 
geben“, doch aber auch die jüdischen Volkshaufen ſchuldbewußt an die Bruft 
ſchlagen, mithin nicht ohne Reue und Selbjtverurtheilung nad) Haufe kehren 
läßt (®. 48). 


95. 
Der Lanzeuſtich in die Seite Jeſu. 


Bon all diefen Vorgängen, den objectiven wie dem jubjectiven, hat, wie 
ſchon bemerkt, der vierte Evangelift nichts. Sie erfchienen ihm nicht ſowohl 
unbedeutend, als äußerlich, exoteriſch, in Vergleichung mit dem, was er zu 
berichten hatte (19, 31 —37). Vielleicht daß er aud) hier zunächit den 
Spuren des Marcus nachgegangen war. Diefer erzählt (15, 42—45), 
als am Abende des Hinrichtungstags Joſeph von Arimathäa den Pilatus 
um Ueberlafjung des Leichnams Jeſu gebeten (wovon fpäter), habe der 
Procurator fid) gewundert, daß er ſchon geftorben fein folle, und erſt auf 
die Verfiherung des Hauptmanns, daß der Tod in der That ſchon vor 
längerer Zeit erfolgt fei, der Bitte willfahrt. Nun ift es zwar, wie gejagt, 
möglich, daß Marcus damit nur darauf aufmerkfam machen wollte, wie der 
Tod Jeſu nicht natürlicher, jondern übernatürlicher Weife eingetreten ſei; 
aber man fonnte e8 auch als den Verſuch eines Beweifes für die Wirklich— 
feit des Todes Jeſu verftchen, und dazu nun die bloße BVerficherung des 
Hauptmanns unzulänglic) finden. Wenn Pilatus Urfache hatte, zu zweifeln, ob 
der Tod Jefu bis zu der Zeit, wo man ihn vom Kreuze nehmen wollte, von felbft 
erfolgt fein werde, fo wird er, fonnte man denfen, dafür geforgt haben, 
dieſen Tod auf fichere Weife herbeizuführen oder doch zu beurkunden. 

Daß mit Jeſu zu dieſem Zwede noch etwas Weiteres als die bloße 
Krenzigung vorgenommen worden, das wurde unferem Evangeliften ohnehin 
von einer anderen Geite her wahrſcheinlich. Johannes als Berfaffer der. 
Dffenbarung hatte gefagt (1, 7), wenn Chriftus einft mit den Wolfen wieder- 
fomme, dann werde ihn jedes Auge fehen, auch diejenigen, die ihn geftochen 
haben, und alle Stämme der Erde werden ihn beflagen. Hiemit war die 
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Stelle Zach. 12, 10 auf Jeſum und feine Hinrichtung angewendet. In der 
Prophetenftelle war zwar der Geſtochene Jehova, das Stechen oder Durdj- 
bohren aljo blos bildlid), von empfindlicher Kränfung verftanden; allein der 
Apofalyptifer pflegt aud) jonft Namen und Eigenſchaften Jehova's auf 
Chriftus zu übertragen, und was hier von Jehova gefagt war, fchien fid) 
ja viel eher fiir den leidenden Meſſias zu eignet. Das von ihm fonad) 
auf Jeſum bezogene Stechen verftand der Berfaffer der Offenbarung, bei 
dem von einem Panzenftich in die Eeite Jeſu fo wenig als bei den Synoptifern 
eine Epur ift, von dem Durchbohren feiner Hände und vielleicht audy Füße 
mit den Nägeln bei der Kreuzigung. Allein ſowohl das hebräifche Wort 
bei Zacharias als das in der Offenbarung dafiir gebrauchte griehifche fonnte 
mehr zu jagen ſcheinen. Es pflegte in der Regel ein Durchbohren mit 
Schwert oder Panze zu bezeichnen. War ein foldes Wort in der Weifjagung 
gebraucht, jo konnte ein Anderer, der es mit Weiffagungen genau nahm (und 
daß der Verfaffer des vierten Evangeliums ein foldyer war, wiflen wir aus 
der Geſchichte von der Kleidertheilung), denken, hienad) fünne Jeſus nicht blos 
mit Nägeln in den Ertremitäten, fondern es miüfje auch fein Leib felbit von 
Lanze oder Schwert durchbohrt worden fein. Aber fein Tod war in der 
Ueberlieferung als Kreuzestod gegeben; Jeſus war nicht blos am Kreuze, 
fondern durch das Kreuz, in Folge der Kreuzigung, geftorben. War er aljo 
außerdem nod) geftochen worden, jo mußte es gefchehen fein, als er ſchon 
geftorben war, und dabei fann die Abficht nur geweſen fein, ſich feines Todes 
auf alle Fälle zu verfichern, 

Aber brauchte e8 denn hiezu ſolcher befondern Veranftaltungen? Warum 
ließ man Yefum fammt den mit. ihm gefreuzigten Verbrechern nicht einfach 
am Kreuze hängen, bis fie gewiß todt waren? Den Synoptikern zufolge 
war dieß bei Jeſu der Fall, und er fonnte demzufolge ohne Weiteres abge- 
nommen werden; wie e8 mit den beiden Schädern geftanden, ob die aud) 
ſchon todt gewefen und abgenommen worden, davon jagen fie nichts, weil es 
nicht zur Sache gehörte. Nach Marcus war bei Jeſus der Tod auffallend 
früh erfolgt; daß dieß bei den beiden andern ebenfo der Fall gewefen, hatte 
wenig Wahrfcheinlichfeit. Alfo läßt der vierte Evangelift fie ausdrücklich 
noch leben. Aber warum ließ man nun nicht wenigftens fie einfach noch 
länger, und wäre es bis morgen oder übermorgen gewejen, am Kreuze 
hängen? Das war gegen das moſaiſche Gefes, das die Abnahme Gehenkter 
vor Sonnenuntergang verordnete (5 Mof. 21, 23. vgl. Yof. 10, 27), und 
wie man annehmen fonnte, in Friedenszeiten aud; von den Römern refpectirt 
wurde. Dazu fam im diefem Falle, daß der folgende Tag ein Sabbat, und 
zwar nad) der johanneiſchen Zeitrechnung ein bejonders feftlicher, nämlich 
zugleich der erjte (micht wie bei den Synoptifern der zweite) Tag des Paſſah— 
fejtes war. Pebten nun gegen Abend die beiden Schächer noch, jo war die 
Beranlaffung gegeben, zur Bejchleunigung ihres Todes etwas Beſonderes 
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vorzufehren. Wurde hiezu ein tödtlicher Lanzenftich gewählt, und die Maf- 
regel ficherheitshalber auch auf den anjcjeinend bereits geftorbenen Jeſus 
ausgedehnt, jo hatte man einerfeitS den von Zarachias geweiffagten Stich, und 
anbererfeits alle wünſchbare Gewißheit, daß, wenn Jeſus nicht ſchon todt war, 
diefer Stich ihm vollends getödtet habe. 

Allein mit dem Leichnam Jeſu follte nicht blos etwas vorgegangen fein, 
nämlid; der Stich, jondern auch etwas nicht vorgegangen fein, nämlich die 
Beinbrehung. Er war ja nicht allein der, im den fie geftochen haben, ſondern 
auch das Lamm Gottes, insbefondere in feinem Tode das geopferte Paflah- 
lamm, und von diefem hieß e8 im Geſetz (2 Mof. 12, 46): „Ihr jollt fein 
Bein an ihm zerbrechen.” Das war nun zwar auch nach den Synoptifern 
an Jeſu nicht gejchehen; aber warum war denn jo ausdrüdlic gejagt, daf 
es am Pafjahlamın nicht gejchehen folle, mithin aud) an Jeſu nicht gefchehen 
werde, wenn es nicht diefem gar leicht hätte gefchehen können, und nur in 
Folge bejonderer Fügung nicht wirklich gefchehen war? ine foldhe Gefahr 
drohte ihm dann, wenn feinen beiden Mitgefreuzigten die Beine gebrochen 
wurden; und da nun mit ihnen, die nod) lebten, ohnehin etwas zur Ermög- 
lihung ihrer Abnahme vor Abend gejchehen fein mußte, jo fünnte dieß füg- 
lich da8 Zerfchlagen der Beine mit Keulen gewejen, fein, das, zwar nicht 
gerade in Verbindung mit der Kreuzigung, doch aber wie diefe als Sklaven- 
firafe, bei den Römern gebräuchlich war, und den Tod mitteljt des Brandes, 
zwar nicht augenbliclich, doc ficher zur Folge hatte. Daß Yefus mit diefer 
Procedur verjchont blieb, wird von dem Evangeliften dadurch begründet, daß 
die mit derjelben beauftragten Soldaten den am Kreuz und in Folge der 
Kreuzigung Geftorbenen bereits todt fanden. Zwar, wenn ihnen der Augen— 
ſchein nicht genügte, fie alfo Jeſum wenigftens vermuthungsweife wie die 
beiden andern noch für lebend nahmen, ift nicht far, warum fie nicht ein- 
fach, da fie einmal daran waren, das Beinbreden aud) auf ihn ausdehnten. 
Inder, da fie ihn dod) in einem andern Zuftande vorfanden als die andern, 
auch das Brechen der Beine nicht mit Einem Schlag, wie das Stechen mit 
dem Spieß, abgemacht war, fo war dadurch eine Abänderung ihres Ver— 
fahrens immerhin leidlich motivirt, und hiemit das dogmatifh Wünſchens— 
mwerthe, nämlich der Yanzenftid ftatt des Beinbrechens, auch hiſtoriſch 
eingeleitet. 

Alſo ſtieß jet einer der Soldaten mit der Lanze dem fir todt dahän- 
genden Jeſus in die Seite, und was war das Ergebnif? Es fam Blut 
und Waffer heraus. Das fann nun freilich, wie jeder Sachverftändige uns 
belehren wird, in feinem Falle herausgefommen fein; denn war das Blut in 
dem Leibe Jeſu noch flüffig, fer es, daß der Tod noch nicht, oder erft vor 
ganz Kurzem erfolgt war, jo fam eben Blut, war es bereitS geronnen, fo 
fam gar nichts heraus, und aud) das Waffer aus dem Herzbeutel, falls dieſer 
von der Lanze getroffen war und feine Flüffigfeit ſich nicht vielmehr in’s 
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Innere der Brufthöhle ergoß, müßte ſich im erfteren Falle mit dem Blute 
ununterfcheidbar vermifcht, im andern ohne Blut gezeigt Haben. Aber der 
‚Evangelift verfichert doc, er habe das Ausfließen von Blut und Waffer ſelbſt 
gejehen (B. 35). Zwar fagt er num das fo geradezu nicht, jondern nur, 
der e8 gefehen, habe es bezeugt, umd fein Zeugniß fei wahr, und derjelbe 
wiffe, daß er die Wahrheit rede. Unter diefem Er verfteht der Evangelift 
den Pieblingsjünger, den er allein von allen unter das Kreuz geftellt hat; 
diefer Hatte als Verfaſſer der Offenbarung (1, 7) bezeugt, daß Jeſus ge- 
ftocdhen worden; da er aber feiner eigenen Erflärung zufolge (Offenb. 1, 2) 
nur bezeugt hatte, was er gefehen (worunter der Verfaſſer freilich feine 
prophetifchen Gefichte verftand), jo fchloß der Evangelift, er müſſe aud den 
Lanzenftih und deffen Folgen felbjt gefehen haben. Mit dem Pieblingsjünger 
und Berfafjer der Offenbarung nun aber wußte ſich der Evangelift, wie 
oben auseinandergefegt worden !), geiftig Eins; was diefer mit den 
Augen des Yeibes, das Hatte er mit den Augen des Geiftes gefehen; oder 
vielmehr, weil er es geiftig zu erfennen glaubte, fegte er voraus, der 
Apoftel müſſe es Leiblid) angefchaut haben.?2) „ie werden fehen, in wen fie 
geftochen haben”, Tautete die Weifjagung, und diefe Weiffagung mußte in 
Erfüllung gegangen fein. In wen fie geftochen Haben, werden fie jehen, 
d. h. daß es nicht ein bloßer Menſch, fondern der Sohn Gottes, der fleifch- 
gewordene Logos, war; und fehen werden fie es, offenbar an dem Erfolg 
des Stiche, an dem, was aus der Wunde ausfließen wird. Wäre nur Blut 
ausgefloffen, jo erfdjiene der Geftochene als blofer Menſch; es muß noch 
etwas mitausgefloffen fein, und was fann dieß Anderes gewefen fein, ale 
was der Tod Jeſu den Seinigen bringen follte, nämlich) der Geift im leiblich 
fichtbaren Zeihen? Des Geiftes fichtbares Zeichen aber ift das Wajler. 
Aus Waffer und Geift muß der Menſch geboren werden, wenn er in das 
Reid) Gottes fommen will (oh. 3, 5); wenn einer an ihm glaube, hatte 
Jeſus verfichert, aus deffen Leibe werden Ströme lebendigen Wafjers fließen, 
und das hatte er nad) des Evangeliften Erläuterung von dem heiligen Geifte 
geredet, den die an ihn Glaubenden, aber erſt nach feiner Verherrlihung, 
empfangen follten (7, 38 fg.). Die Geiftesausgiegung aljo, die Mittheilung 
des neuen religiöfen Lebens, bedingt durch den Tod Jeſu, das ift es, was 
der Evangelift in dem aus der Geitenwunde Jeſu guellenden Blut und 
Waſſer geiftig anſchaute. Mag er daneben das Ausfliegen von Waffer und 
Blut zugleich für eine Todesprobe gehalten, oder mag ihm hiezu der Panzen- 
ſtich für ſich allein ſchon hinreichend gefchienen haben: jedenfalls trat ihm 
diefe Seite der Sache hinter ihrer fymbolifchen Bedeutfamfeit zurüd. Und 


1) ©. 110. 113 fg. 
2) Zum Folgenden vergleihe Baur, Kritische Unterfuhungen, ©. 215 fg. 
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bei ſeiner Art, eines im Andern, die Idee in verſchiedenen Reflexen zu ſehen, 
iſt gar leicht möglich, daß er bei dem Waſſer und Blut, wie der Verfaſſer 
des erſten johanneiſchen Briefs (5, 6) und der alte Apollinaris, überdieß noch 
an die beiden chriſtlichen Myſterien, Taufe und Abendmahl, und in dieſem 
letzteren wieder an die zu ſeiner Zeit gewöhnliche Vermiſchung des Abend⸗ 
mahlsweins mit Waſſer gedacht hat. 

Wenn ſich an irgend einer Stelle die innerſte Eigenthümlichkeit des 
vierten Evangeliſten zeigt, ſo iſt es an dieſer. Sein Dringen auf's Innere, 
Geiſtige iſt unverkennbar, aber es geht mit einem Hängen am Aeußerlichſten, 
Sinnlichſten Hand in Hand; ſein Tiefſinn erregt unſere Bewunderung, aber 
in der Art, wie er ſich genug thut, ſpricht er uns zuweilen wie Aberwitz an. 
Wenn die drei erſten Evangeliſten beim Tod ihres Meſſias die Sonne ſich 
verhüllen, die Erde erbeben, die Gräber ſich öffnen, den Vorhang im Tempel 
zerreißen lafjen, fo fehen wir darin wohl Fabeln, aber folche, durd) die wir 
uns angefprodhen und in die Stimmung verfett finden, aus der fie hervor- 
gegangen find; wenn dagegen dem vierten Evangeliften das alles nicht der 
Rede werth ift in Bergleihung mit dem, was er ergrübelt hat, daß aus 
der Seitenwunde Chrifti Blut und Waſſer gefloſſen fei, wenn dieß fein erfter 
und Hauptgedanfe beim Tode Jeſu ift, wenn er hierin das tieffte Myſterium 
des Chriſtenthums fieht, zu deffen Behräftigung er fi) auf Moſen und die 
Propheten, auf das Augenzeugniß und die Wahrhaftigfeit diefes Augenzeug- 
niffes beruft, fo liegt eine ſolche Anfchauungsweife uns fo ferne, erfcheint 
uns fo abenteuerlich, daß wir Mühe Haben, fie uns auch nur verſtändlich 
zu machen. 

Die johanneifche Erzählung von dem Lanzenftih, der Jeſu am Kreuze 
beigebracht worden, verräth fid) als ein unhiftorifches Einſchiebſel aud) dadurd), 
daß fie im den fymoptifchen Evangelien theils nicht vorausgefetst, theils 
geradezu ausgeſchloſſen iſt. Daß im feinem derfelben der Auferftandene, wie 
im vierten Evangelium, den Jüngern die Seitenwunde zeigt, darauf zwar 
fönnen wir uns deßwegen nicht berufen, weil überhaupt nur nod) bei Yucas 
von einem Zeigen der Hände umd Füße, und zwar ohne beftimmte Hin- 
weifung auf die Wundenmale, die Rede if. Nach dem Berfcheiden Jeſu 
aber erzählt Matthäus offenbar fo weiter, als wäre der Leichnam ruhig am 
Kreuze hängen geblieben, bis ihn am Abend Joſeph auf feine Bitte ausge- 
liefert erhielt. Könnte man hier denken, übergangen fei nicht ausgefchloffen, 
jo geftaltet fi) die Sadje anders bei Lucas und Marcus. Nach Yohannes 
hatte auf die Bitte der Juden Pilatus den Befehl gegeben, den Gefreuzigten 
die Beine zu zerſchlagen und fie abzunehmen. Kam alfo nachher noch Joſeph, 
fo fand er den Leichnam Jeſu ſchon abgenommen. Nah Yucas (B. 53) 
und Marcus (B. 46) dagegen nahm Joſeph felber den Leichnam vom Kreuze. 
Dffenbar ſetzen alfo diefe Evangeliften den Befehl des Pilatus zur Bein- 
brediung und Sreuzabnahme durch die Soldaten nicht voraus. Daß aber 
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Pilatus, wie Marcus erzählt, als Joſeph ihm feine Bitte vortrug, ſich über 
den bereit8 erfolgten Tod Jeſu gewundert und darin einen Anftand gefunden 
hätte, der Bitte fofort zu willfahren, wäre ganz unmöglich, wenn er vorher 
die Beinbrechung zum VBehuf der Kreuzabnahme verfügt gehabt hätte. 

Doc was das Schlagendfte ift, die eigene Erzählung des vierten Evan- 
geliften, fönnen wir fagen, ſchließt die Gefdhichte von der Beinbrechung aus. t) 
Er ſelbſt, nachden er fie berichtet hat, fährt fo fort, als ob er fie nicht 
berichtet hätte. Er führt nämlich ganz jo fort, wie die Synoptifer unmittel- 
bar nach der Erzählung vom Tode Jeſu fortfahren: hierauf habe Joſeph 
von Arimathäa den Pilatus gebeten, den Leichnam Jeſu abnehmen zu dürfen, 
das habe Pilatus geftattet, und Joſeph habe den Leichnam abgenommen. 
Auch er aljo fpricht, als hätte Pilatus nicht jchon vorher die Abnahme der 
Gekreuzigten befohlen gehabt; e8 begegnet ihm dieß, weil er ſich nad) dem 
gemachten Einfchiebfel wieder an die ſynoptiſche Erzählung anſchließt; aber 
daß es ihm begegnet, dadurch verräth er eben, daß das bei ihm Borange- 
gangene nur fein eigenes Einfchiebjel war. 


%. . 
Begräbniß Jen. 


Daß dem Leichnam Jeſu die Ehre des Begräbniffes zu Theil geworden, 
war dem urchriftlichen Bewußtſein natürlid; von Hoher Wichtigkeit. Schon 
Paulus bezeichnet es als Ueberlieferung, daß Chriftus begraben worden 
(1 Kor. 15, 4); doc will er damit zur Vorbereitung deffen, was jofort von 
feiner Auferftehung gejagt wird, nur feftftellen, daß der Leichnam Yefu unter 
die Erde gefommen ſei. An ſich fünnte dieß auch nur jo geichehen fein, 
wie e8 bei Hingerichteten die jüdifche Sitte. mit fich brachte, daß er nad 
ber Abnahme vom Kreuz auf dem Begräbnißplage der Verbrecher verjcharrt 
worden wäre; indeß pflegten, wie oben bemerkt, die Römer den Angehörigen, 
wenn fie fih um den Leichnam eines Hingerichteten meldeten, denjelben zur 
Beftattung herauszugeben. Und den Evangelien zufolge meldete ſich bei 
Pilatus wirklich ein folder, nämlich ein reicher Mann von Arimathäa, - 
Namens Joſeph, der Jeſu als Schüler angehörte (Matth.27,57 fg. Marc. 15, 
42 fg. Yuc. 23, 50 fg. Joh. 19, 38 fg.). 

Ein reiher Mann, das find die erften Worte des älteften Bericht- 
eritatters, des Matthäus; daß der reihe Mann auch ein Schüler Jeſu geweſen, 


1) Darauf bat de Wette aufmerkſam gemacht im eregetiichen Handbuch z. d. 
St. (vierte Auflage), S. 282 fg. Mit der Auskunft, daß das &pn und jpc B. 38 
das bloße Fortnehmen der Leiche bedeute, während e8 V. 31 das Abnehmen vom Kreuz 
bebeutet hat, beruhigt fi de Wette nur aus Gefälligkeit für Johannes, 
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fett er num anhangsweife bei. Lucas und Marcus vergeffen den reichen Mann 
fiber dem ehrfamen Rathsherrn und wozu fie fonft nod) den Joſeph machen; 
während Yohannes die Jüngerſchaft aufgreift und in der bei ihm beliebten 
Weiſe zu einer geheimen, aus Furcht vor den Juden, macht. Der Reich— 
thum ijt doch jonft den Evangeliften im guten Sinne nicht jo wichtig: warum 
hebt ihn hier gerade der erſte Berichterftatter fo gefliffentlich hervor? Der 
reihe Mann befaß ein Grab, das er jelbjt Hatte in Felſen hauen laffen, 
und woreim er nun den geftorbenen Meſſias legte. Mit Neichen aber war 
der Knecht Jehova's bei Yefaia gerade im Tode im Bezug geſetzt. Mit 
Reichen im jhlimmen Sinne, fcheint es freilich, wenn es heißt (53, 9): 
„Man gab ihm bei Frevlern fein Grab, und bei Reichen in feinem Tode“; 
worin man, die Reichen als gleichbedeutend mit den Frevlern genommen, 
geradezu die Weiljagung eines unehrlichen Begräbnifjes finden fonnte. Doch 
die Gejellung zu Frevlern, das Gezähltwerden unter die Uebelthäter (Jeſ. 53, 
12) fah man an Jeſu jchon durd) feine Gefangennehmung und Kreuzigung 
erfüllt (Luc. 23, 37. Marc. 15, 28): fo blieben für fein Begräbniß die 
Neichen, er mußte in dem Grabmale eined Neichen beigefett werden, und 
diefer Reiche durfte fein Gottlofer, fondern mußte ein gottesfürchtiger Mann 
gewefen fein, der, meffiasgläubig, dem gemordeten Chriftus fein Grab zur 
Verfügung ftellte. ! 

Das Grab des reihen Mannes mußte feinem Reichtum auf der- einen, 
feiner hohen Beftimmung auf der andern Seite entfprehen. Cinem hoch— 
geftellten Manne wird bei Jeſaia (22, 16) zugerufen !): „Was haft du hier, 
und wen haft du hier, daß du dir hier ein Grab aushaueft, aushauend auf 
der Höhe dein Grab, höhlend im Felſen dir eine Wohnung ?" Das war 
zwar verweifend zu einem Uebermüthigen gejagt; doch aud) von dem Ge— 
rechten hieß es ja bei demfelben Jeſaia (33, 16), ev wohne auf Höhen in 
Felfenburgen, oder nad) der griechifchen Ueberjegung in Felfenhöhlen: fo 
fonnte mithin auch ein gottesfürchtiger Neicher ſich ein Felſengrab ausge 
hauen haben, und die Frage, wen er hier habe, daß er das täue? konnte man 
fid) durch die Hinweifung auf den Leichnam des Meffias, dem er hier die 
Ruheſtätte bereite, beantwortet denken. Um aber feiner heiligen Beſtimmung 
zu entfprechen, mußte das Grab ein neues, noch durch feine Leiche verun— 
reinigtes fein, wie auf dem Eſel, den der Meffias beim Einzug in bie 
Hauptftadt gebrauchte, vorher noch fein Menſch geritten fein durfte Mit 
dem aus der Prophetenftelle genommenen Reichtum des Mannes ift bei den 
beiden andern Synoptifern auch fein Verhältniß zu dem Grabmal, daß er 
ſelbſt es habe in den Felſen hauen laſſen, zurückgetreten, doch ift ihre Meinung 
ohne Zweifel, daß es fein Eigenthum gewefen; wogegen bei Johannes das 
Band fich vollends gelöft hat, und das neue Grab zur Beiſetzung Jeſu nicht 


1) Auf diefe Stelle Hat Volkmar, Die Religion Jeſu, &. 257, hingewieſen. 
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deßwegen gewählt wird, weil es dem Joſeph gehörte, fondern weil es in der 
Nähe des Richtplatzes lag, ein naher Begräbnißplatz aber wegen der Nähe 
des feftlichen Sabbats wünſchenswerth war. Co dient dem vierten Evan— 
geliften diefer Zug, um das Drängen der Zeit an jenem Begräbnifabend 
noch weiter anfchauficd zu machen, wodurch er das ihm fo wichtige Bein- 
brechen, beziehungsweife den Lanzenſtich, motivirt hatte. 

Was Yofeph mit dem Leichnam Yefu, nachdem er ihn vom Kreuze ab- 
genommen hatte, und che er ihn in die Felſengruft legte, vornahm, ift nad) 
den drei erften Evangeliften, daß er ihn in Leinwand widelte. Matthäus 
fett Hinzu, die Peinwand fei rein, d. 5. vielleicht ungebraucht gewejen; 
damit aber ift bei ihm die Sache abgethan, in diefer Yeinwand wird der 
Peichnam fofort in die Gruft gelegt; dap nod) etwas Weiteres gefchehen jei, 
oder habe gefchehen follen, davon weiß Matthäus nichts. Der Balfamirung 
bedurfte es in feinem Sinne ſchon defwegen nicht, weil ja Jeſus wenige 
Tage vorher bei dem Mahle zu Bethanien von der Frau mit der föftlichen 
Salbe, feiner eigenen Erflärung zufolge im Voraus fiir fein Begräbniß, bal- 
famirt worden war. Diefe Erzählung haben Marcus und Yohannes gleich— 
falls; Lucas, wie wir gefehen haben, in fehr veränderter Geſtalt und fo 
ohne zeitliche und fonftige Beziehung auf Jeſu Leiden und Tod, daß ihm 
am erften der Mangel des Einbalfamirens bei der Beftattung Jeſu fühlbar 
werden mochte. Da jedoch die ältere Ueberlieferung, wie fie bei Matthäus 
vorliegt, ein folches nicht an die Hand gab, läßt es auch Lucas nicht wirk- 
fi) vorgenommen, fondern nur von den Frauen durch Einfaufen der nöthi= 
gen Specereien am Freitag Abend vorbereitet, die Ausführung aber bis nad) 
dem Sabbat, d. h. auf den Eonntag Morgen, verſchoben werden (Puc. 23, 
56. 24,1). Dem Marcus, umerachtet er die vorläufige Salbung furz vor 
dem Leiden wie Matthäus hat, ift doc aud) die nachträglich beabfichtigte, 
wie fie Yırcas bot, willfommen; nur findet er c8 einfacher, aud) den Einkauf 
der Specereien auf die Zeit nad) Verfluß des Sabbats zu verlegen; da 
diefer mit 6 Uhr Abends am Samftag ein Ende nahm, fo hatten die Frauen 
nicht nöthig, ſchon am Freitag Abend vor 6 Uhr, wo die Zeit ohnehin 
drängte, fid) mit dem Einfauf zu befaffen, jondern e8 war Zeit genug, wenn 
fie dieß am Samftag Abend thaten, um dann gleid) in der folgenden Frühe 
mit der Einbalfamirung vorzugehen (16, 1). Da num aber, wie die Frauen 
am Sonntag Morgen zum Grabe kamen, Jeſus bereits auferftanden war, 
jo fam auch jo die Balfamirung feinem Leichnam nicht mehr zu gute, fon= 
dern es blieb aud) nad) Lucas und Marcus, wie nad) Matthäus, dabei, 
daß er diefer Ehre nicht theilhaftig geworden war. Dieß fand der vierte 
Evangelift unerträglich, er wandelt daher die nur beabfidhtigte Balſamirung 
feiner beiden Vorgänger in eine wirflid vorgenommene um, und läßt den 
Leichnam Jeſu nicht blos wie Matthäus in veine Leinwand, fondern in 
Veinwandbinden mit Specereien eingewidelt werden (19, 40). Diefe Spece- 
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reien zu befchaffen, genügten ihm aber die Frauen ſchon phyſiſch nicht. Wie 
wollten fie den Gentner Myrrhen und Aloe herbeifcyleppen, den der Evan 
gelift zur Einbalſamirung des ottesfohnes für erforderlich hielt? Dazu 
brauchte es einen Mann, der denn auch in Joſeph und allenfalls nod) 
feiner Dienerfcaft zur Berfügung war. Allein Joſeph Hatte in der Los— 
bittung und Abnahme des Leichnams bereits fein Gefchäft, und der vierte 
Evangelift hatte nod) einen weitern Mann in Referve, an den ihn Joſeph 
erinnerte, gleichfalls einen vornehmen Geheimjünger des Herrn, den Nilo— 
demus. Diefen, der ſchon zweimal in feiner Erzählung bedeutfam aufgetreten 
war (3, 1 fg. 7, 50), hier zum dritten und legtenmal hervortreten zu Lafjen, 
fhien ihm ganz am Drte zu fein. 

Daß die Felfengruft, worein der Leichnam Yefu gelegt wurde, mit 
einem davor gewälzten Stein verſchloſſen worden, darin ſtimmen fänmtliche 
Evangeliften überein. Nach Matthäus war es ein großer Stein; bei Marcus 
rathſchlagen am andern Morgen die hinausgehenden Weiber, wer ihnen wohl 
den Stein vom Grabe wälzen werde? fie fegen ihm mithin als fehr ſchwer 
voraus. Während ſich aber die übrigen Evangeliften mit diefem Verſchluſſe 
- begnügen, läßt Matthäus den Stein nod) überdieß von den Hohenprieftern 
verfiegelt und das Grab durch eine ihnen von Pilatus zur Verfügung ges 
ftellte Wache gehittet werden (27, 62—66). 

Nachdem ſich nämlich in der erften Chriftenheit die Predigt von der 
Auferftehung Yefu in der Form, daß fein Grab am zweiten Morgen nad) 
feiner Beftattung leer gefunden worden, ausgebildet hatte, begegneten ihr die 
ungläubigen Juden mit der Beſchuldigung, das Grab fei leer gefunden 
worden, nicht weil der Begrabene neubelebt daraus hervorgegangen, fondern 
weil fein Yeichnam von feinen Jüngern daraus weggeftohlen worden war. 
Diefe Yudenfage gegen die Chriftenfage veranlaßte eine zweite Chriftenfage 
gegen die Yudenfage. Sollte diefe hriftliche Duplif ihrer Aufgabe genügen, 
fo mußte fie einerfeits den Leichendiebſtahl unmöglich, andererfeits die jüdische 
Verläumdung in ihrer Entftehung begreiflich machen. Unmöglid) war das 
Megftehlen des Leichnams, wenn das Grab bewacht war. Alfo müffen die 
Hohenpriefter und Pharifüer zu dem römischen Procurator gehen und ihn 
um Sicherung des Grabes bitten. Was in aller Welt fonnte fie aber zu 
einer folchen Bitte bewegen? Was konnte ihnen an dem Grabe liegen, wenn 
fie nur den, der darin war, todt wußten? Sie erinnern ſich, fagen fie, 
daß der hingerichtete Betrüger bei Lebzeiten feine Auferftehung nach dret 
Tagen vorhergefagt habe; an einen Erfolg diefer Vorausfage glauben fie nun 
zwar nicht, aber fie fürchten, feine Jünger möchten feinen Yeichnam ftehlen, 
und in Anknüpfung an jene Vorausſage vorgeben, er fei auferftanden. Hier 
müßten alfo die Hohenpriefter fi) an Reden Jeſu erinnert haben, von denen 
feine Jünger bei feinem Tode (wie hätten fie jonft fo hoffnungslos fein 
fönnen?) nicht das Mindefte wußten; fie müßten das Auffommen des Glau— 
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bens an Jeſu Auferftehung vorhergefehen haben, was fchlechterdings undenkbar 
ift: die Chriftenfage hat ihnen den fpäteren chriftfihen Glauben, nur in ber 
Form des Unglaubens, untergefchoben. Sofort verwilligt ihnen Pilatus die 
Wache und heift fie auch überdieß das Grab verwahren, fo gut fie- wiffen. 
Da hat er Recht; eine Wache fann beftochen, betrunfen gemacht, und was 
fie bitten fol, dennoch entwendet werden. Alſo verfiegeln fie noch überdief 
ben das Grab verfchliegenden Stein, wie einft der König Darius den Stein 
auf der Löwengrube verfiegelt hatte, in welche er den Daniel zur Probe, ob 
fein Gott ihn von den Löwen erretten würde, hatte werfen laffen (Dan. 6, 18). 
War denn nicht fir den Chriftus im Grabe, wie einerfeitd Jonas im Leibe 
bes Fiſches, fo andererfeitS Daniel in der Pöwengrube ein Vorbild ? 

So hatte die Chriftenfage zwar den ihr von der Judenſage aufgebür- 
beten Leichendiebftahl als Unmöglichkeit Hingeftellt; aber wenn die Sache ſich 
fo verhielt, wie war es denn nur möglich, daß diefe Judenſage auffommen 
fonnte? Daß, als die Auferftehung Jeſu erfolgte, als ein Engel, vom 
Himmel geftiegen, und ftrahlend wie ein Blig, mit einer gewaltigen Erb» 
erfchütterung den Stein vom Grabe mwälzte, daß da Siegel und Wächter 
nicht8 halfen, die legteren namentlic wie todt hinfielen (Matth. 28, 4), ver- 
ftand fich für die Chriftenfage von felbft. Und das hatten ihr zufolge die 
Wächter den Hohenprieftern auch getreulich berichtet (®. 11). Einen folchen 
Bericht würden die wirklichen Hohenpriefter und Xelteften für Lüge gehalten 
und auf eine Unterfuchung gedrungen haben, welche die Wahrheit, daß bie 
Wächter gefchlafen oder ſich haben beftechen und den Leichnam ftehlen laſſen, 
an den Tag bringen mußte. Die Hohenpriefter und Aelteften der Chriften- 
fage halten umgekehrt den Bericht der Wächter von der wunderbaren Auf: 
erftehung Jeſu für wahr, und geben ihnen Geld, damit fie dasjenige als 
Füge ausfagen follten, was die wirklichen für die Wahrheit halten mußten, 
welche die Wächter zu verbergen, fie aber durch eine Unterfuhung an's 
Licht zu bringen Urfache hatten. Es ift aljo wieder wie oben: die Chriften- 
fage fchiebt den jüdischen Obern ihren Glauben unter, während fie ihnen ala 
Feinden Chrifti zugleich ihren Unglauben läßt, d. h. fie glauben im Stillen, 
daß Jeſus wunderbar in’s Leben zurückgekehrt fei, aber fie wollen ihn doch 
nicht als den Meſſias anerfennen, ſondern beharren im Widerftand gegen 
feine Sache. So war die Entjtehung der Yudenfage zwar erffärt, aber un- 
geſchict genug, und nur für Chriften, die, in den gleichen Vorausſetzungen 
befangen, das Widerfprechende des Erklärungsverjuchs nicht bemerften. 

Doc die Sage ift ohme Zweifel fehr alt, und daß Matthäus allein fie 
bat, beweift nicht, daß er fabelhafter oder jünger ift, als die andern, ſondern 
umgekehrt, daß er dem Land umd der Zeit der Entjtehung diefer Sage noch 
näher ftand, die fitr feine fpäter und außerhalb Paläftinas ſchreibenden Nach— 
folger nicht mehr das gleiche Intereffe hatte. Dennoch möchten fie diejelbe, 
da fie einmal gegeben war, vielleicht aufgenommen haben, hätte fie ncht einem 
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Andern, das ihnen wichtiger war, im Wege geftanden. Das war bas Bor- 
haben der Frauen, den Leichnam Jeſu nach Ablauf des Sabbats noch zu 
balfamiren. War die Gruft obrigfeitlich verfiegelt und von römischen Sol- 
daten bewacht, und wußten die Weiber davon, wie ja.von einer jo auffallenden 
und fo offen betriebenen Mafregel ganz Jeruſalem, insbefondere alle näheren 
Angehörigen Jeſu wiffen mußten, fo fonnten fie nicht hoffen, mit ihren Spece- 
reien anzufommen; da fie dieß aber hoffen mußten, um die Salbung ſich 
ernftlich vornehmen zu können, jo durfte jenes Hinderniß nicht im Wege 
ftehen. Hatten aus diefen Gründen die beiden mittleren Cvangeliften die 
Epifode von der Bewachung und BVBerfiegelung des Grabes Jeſu weggelafien, 
fo ftand fie bei dem vierten Evangeliften zwar der bereits am freitag Abend 
vorgenommenen Balfamirung nicht im Wege, lag aber dafür fammt ihren 
Motiven dem ganzen Standpunfte des Evangeliften allzu fern, als daß er 
fie hätte wiederaufnehmen mögen. 


Bünfte Mythengruppe. 
Auferfichung und Bimmelfahrt Jeſu. 


97. 
Die Anferitebungsberidte. 


Bon der Auferftehung Jeſu haben wir bei ihrer Hiftorifchen Wichtigkeit, 
da ohne den Glauben an fie eine chriftliche Gemeinde ſchwerlich zuſammen— 
getreten fein wiirde, ſchon im erſten Buche ausführlich handeln müſſen. 
Wir haben die Frage, was wohl das Tharfächliche an derfelben fein, d. h. 
wie der Glaube daran unter den Yüngern Jeſu zu Stande gekommien 
fein möge, theil® nad) den Andeutungen der neuteftamentlichen Schriften, 
theils nach der Analogie ähnlicher. Erfcheinungen des menſchlichen Gemüths— 
lebens zu beantworten gejucht. Dabei ift außer den jummarifchen Angaben 
des Apoftels Paulus bereits aucd manches Einzelne aus den evangelischen 
Berichten zur Sprache gekommen; übrig ift jest nur noch, auc im diefem 
Stücde das allmählige Wahsthum des Mythus anfchaulic) zu machen, d. h 
zu zeigen, wie die Nachrichten von den Erjcheinungen des Auferftandenen 
eine Reihe bilden, die fich vom Viſionären immer mehr in's Sandgreifliche, 
vom Subjectiven in's Objective hineinarbeitet. Zu diefem Zwede milſſen wir 
die Erzählungsſtücke, in welche die Evangeliften die Auferftehungsgefchichte 
zerfällen, einzeln durchnehmen, wobei wir von dem Grabgang am Sonntag 
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Morgen ausgehen wollen, wenn gleich dieſe Erzählung (Matth. 28, 1—10. 
Marc. 16, 1—11. Yuc. 24, 1—12. Joh. 20, 1—18) ſich erſt ausgebildet 
haben kann, nachdem vorher ſchon von einzelnen Erfcheinungen des wieder- 
belebten Jeſus erzählt worden war, für die man nun aud) einen Anfangs- 
punft haben wollte. 

Jenen Grabgang alfo machen bei Matthäus die beiden Marien, die 
von Magdala umd die andere, die Marcus als die Mutter des Jakobus 
(und Joſes) bezeichnet. Hier bejchreibt aber Matthäus nicht blos wie die 
übrigen Evangeliften, was den Frauen am Grabe begegnete, fondern er be- 
richtet aud), was, che fie dajelbjt anfamen, gefdjehen war: daß nämlich in 
Begleitung einer gewaltigen Erderfchütterung ein Engel, leuchtend wie ein 
Blig, vom Himmel geftiegen fei, den Stein vom Grabe gewälzt, und der 
Screden vor ihm die Wächter wie todt zu Boden geftredt habe. Eben iu 
diefem legteren Punkte, den Mächtern, deren nur Matthäus Erwähnung 
thut, liegt der Grund, warum er das Thun des Engels fo ausmalt: er 
wollte zeigen, wie die Wärter befeitigt wurden, was bei den übrigen Evan- 
geliften mit den MWächtern felbjt wegfiel. Wie nun die Frauen zum Grabe 
fommen, fehen fie auf dem abgewälzten Stein den Engel figen, der ihnen 
die Nachricht von der Auferftehung Jeſu gibt, ihnen die jet leere Stelle, wo 
er gelegen, zeigt, und fie zur Mittheilung diefer Botſchaft an die Jünger 
mit dem Bedeuten anweiſt, diefelben follen nad Galiläa gehen, wo fie ihn 
jehen werden. Nachdem ihnen dann auf dem Rückwege zur Stadt nod) 
Jeſus felbft begegnet ift und den letztern Auftrag wiederholt hat, richten fie, 
wie aus dem Borhergehenden und Folgenden ergänzt werden muß, ihren 
Auftrag aus, und die Eilfe treten, wenn aud) nod) nicht alle Zweifel in ihnen 
befhwichtigt find, die Wanderung nad) Galiläa an. 

Bei Lucas ift, unweſentliche Berfchiedenheiten, wie zwei Engel innerhalb, 
ftatt Eines außerhalb des Grabes abgerechnet, die Hauptabweichung feiner 
Darftellung von der des Matthäus dadurd bedingt, daß die Yünger nicht 
nad) Galiläa gewiefen werden dürfen, weil ja Lucas die Erfcheinungen des 
Auferftandenen ſämmtlich nad) Yerufalen und der Umgegend verlegt. Um 
aber in dem befannten Engelworte doc die Erwähnung Galiläas nicht ver— 
miffen zu laffen, werden die Frauen daran erinnert, wie Jeſus „noch im 
Galiläa ihnen feinen Tod und feine Auferftehung vorhergefagt habe. Die 
verfrühte Erfcheinung Jeſu jelbft vor den heimfehrenden Frauen nimmt Lucas 
aus Matthäus nicht auf; er müßte ja jonft noch einmal der Weifung nad) 
Saliläa ausweichen; zugleih will er die Momente reiner fondern, daß der 
Auferftandene zuerft durch die Engel den rauen, durch diefe den Jüngern 
angefündigt wird, und hierauf erft in eigener Perſon auf die Bühne tritt. 
Daher betont ev auch, als die Frauen den Yüngern die Engelbotfchaft aus- 
richten, den Unglauben der Legteren jo ftarf, der erft durch die Erfcheinung 
Jeſu jelbft und die von ihm gegebenen untrüglichen Beweife feiner wirklichen 
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Wiederbelebung gehoben werden ſoll. Nach Galiläa kann die Botſchaft der 
Weiber bei Lucas die Jünger nicht in Bewegung ſetzen, da fie feine Weifung 
dahin enthielt; ftatt deffen fett fie den Petrus nad) einer andern Richtung 
in Bewegung, zum Grabe nämlich, deffen Yeerheit mit den allein daliegenden 
Veichentüchern aud) durd) einen Mann beurfunden zu laffen, wünfchenswerth 
war; indeß darf es durch diefen Augenjchein bei Petrus noc nicht weiter 
als zur Berwunderung kommen, da die Dünger erft auf ganz genügende Be— 
weile hin zum Glauben an die Auferftehung Jeſu gelangt fein follen. 
Marcus folgt in feinem Berichte von vorneherein im Wefentlichen dem 
Matthäus, indem er den Frauen dur einen Engel die Nachricht von der 
Auferftehung Jeſu mit der Weifung an die Jünger, nad) Galiläa zu gehen, 
ertheilen läßt. Dagegen fehlt bei ihm nicht nur die Begegnung Jeſu ſelbſt, 
fondern die Frauen kommen’ auch dem Engelauftrage nicht nad), indem fie 
aus Furt (man ficht nicht vedht, vor went oder vor was?) Niemanden 
etwas von der gehabten Erfcheinung zu jagen wagen. Und wenn nun hier 
(B. 9) Marcus auf einmal, als wäre weder von der Auferftehung Jeſu, nod) 
von einer der Magdalena mit den andern Frauen von derfelben gewordenen 
Kunde bis jegt im Mindeften die Rede gewefen, fortfährt: nad) feiner Auf- 
erftehung in der Sonntagsfrühe fei Jeſus zuerft der Maria Magdalena er= 
ſchienen, fo ift diefe Art, mitten in der Erzählung von vorn anzufangen, 
allerdings jeltfam genug, um dem Umftand alle Aufmerkſamkeit zuzumenden, 
dag der Schlufabjchnitt des Marcus, 16, 9—20, in zwei vorzügliden 
Evangelienhandſchriften fehlt, und in mehreren, die wir nicht niehr haben, 
alten Nachrichten zufolge gefehlt hat. Wobei nur auffallen muß, daß dieſe 
Handjchriften den achten Vers noch leſen, in welchem dod) der Widerfprucd) 
des Berichts mit ſich jelbft bereits anfängt.) Wenn V. 7 der Engel den 
Frauen hier wie bei Matthäus einen Auftrag an die Yiinger gibt, fo ift die 
Meinung urfprünglich gewiß gewejen, daß die Frauen diefen Auftrag wie 
bei Matthäus mit Freuden ausgerichtet haben werden. Aber wenn fie ihn 
ausgerichtet hätten, jo wären ja die Jünger wie bei Matthäus nad) Galiläa 
gegangen, und das follten fie bei Marcus nicht, da er mit Yucas die Er- 
fcheinungen des Auferftandenen nicht in Galiläa, fondern in Jeruſalem und 
der Ummgegend vor ſich gehen läßt. Die plögliche Scywenfung des Evan- 
geliften von Matthäus zu Yucas ift es alfo, weldye den Frauen B. 8 fo 
jeltfam den Mund verfchließt, und aus Yucas theils verkürzt, theils weiter 
ausgeführt ift nun, wie wir im Einzelnen noch jehen werden, von B. 10 
an bei Marcus alles Weitere; nur der neunte Vers mit der Erfcheinung 
Jeſu vor Maria Magdalena jcheint vielmehr aus Johannes (20, 11 — 18) 
genommen zu fein. Dieß wiirde, wenn unfere bisherigen Ergebnifje über 
das Zeitverhältnißg der beiden Evangelien richtig find, dafür fpredhen, daß 
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wir in diefem Schlußabjchnitte des Marcus einen fpäteren unächten Zufag 
hätten. Indeß die Nachricht wenigftens von den aus Maria getriebenen 
Dämonen ſtammt nicht aus Johannes, fondern aus Lucas (8, 2); ebenſo 
die Ungabe, daf die Jünger der Erzählung der Magdalena nicht geglaubt 
haben, denn Johannes meldet davon nichts, wohl aber fagt Yucas (24, 11), 
al8 die Frauen den Jüngern von der Engelerfcheinung erzählten, jet ihnen 
das als Geſchwätz erfchienen und fie haben es nicht geglaubt. So fünnte 
am Ende die Erfcheinung felbit aus Matthäus genommen fein, wo ja auch 
Magdalena mit der andern Maria auf dem Rückwege vom Grabe nad) der 
Engelericheinung die erſte Erſcheinung Jeſu ſelber hat; nur dag Marcus, 
vielleicht nach einer andern Uuelle, aus deren Benügung ſich möglicherweifc 
auch der abgebrochene Anfang erklären ließe, die Erfceinung auf Magdalene 
allein bejchränfte. 

Aus diefen ihm vorliegenden Berichten hat der vierte Evangeliſt, was 
ihm für feinen Standpunkt taugte, umfichtig ausgewählt und geſchickt fort: 
gebildet. Hatte fchon Lucas die einzelnen Momente des Kundwerdens der 
Auferftehung genauer unterjcieden, jo geht Johannes hierin noch weiter. 
Bei Matthäus fehen die Frauen fchon im Herankommen zum Grabe dein 
Engel außen auf dem abgewälzten Steine ſitzen (beit Marcus finden fie ihn, 
nachdem fie in das offene Grab Hineingegangen find); Lucas läßt fie, in's 
Grab getreten, zuerft den Leichnam Jeſu vermiſſen, fofort aber die zwei 
Engel auffchlußgebend bei ihnen ftehen. Dieje zwei letteren Momente trennt 
Sohannes noch beſtimmter. Maria Magdalena, die er fchon hier, wie 
Marcus im zweiten Abfate feiner Erzählung, allein auftreten läßt, muß exft 
eine Zeitlang bei dieſem Negativen, daß der Leichnam Jeſu nicht mehr da 
ift, feftgehalten werden, mit diefer Nachricht in die Stadt zu Petrus gehen, 
defien Gang zum Grabe mit feinem gleichfalls wenig mehr als negativen 
Ergebnif (der bloßen Berwunderung) ſich paffender hieran, als wie bei Lucas 
an die Nachricht von der bereits erhaltenen Engelbotſchaft, anzuſchließen 
fchien. Aber Johannes läßt den Petrus nicht wie Yucas allein zum Grabe 
gehen, fo wenig als er ihn früher allein in den Balaft des Hoheuprieſters 
hatte gehen laffen. Beidemale gibt er ihm den andern Yünger zum Be- 
gleiter, und diefer andere Jünger iſt fein anderer als angeblich ex jelbit. 
Zwei zufammenwandelnde Jünger waren itbrigens dem vierten Evangeliften 
doch auch fchon von dem dritten an die Hand gegeben. Unmittelbar nach 
dem durch die Frauenbotſchaft veranlaften Gange des Petrus zum Grabe 
erzählt Lucas von der an demjelben Tage vorgenommenen Wanderung zweier 
Jünger, worunter einer Namens Kleopas, denen ſich Yefus, Anfangs uner- 
fannt, zugefellte (24, 13— 35); ein Nichterfennen, das Marcus, der diefer 
Geſchichte gleichfalls, obwohl nur ſummariſch, gedenft, aus einer Berwand- 
lung der Geftalt Jeſu erklärt (16, 12). Sowohl diefen als den weitern 
Zug, daß Yefus ihren Unverftand tadelt, nicht längft aus Mofes und den 
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Propheten den leidenden Meſſias herausgelefen zu Haben, werben wir weiterhin 
von dem vierten Gvangeliften in feiner Art verwendet finden, 

Alſo gehen nun Petrus und der andere Yünger zuſammen zum Grabe, 
und die Art, wie dabei jedem fein Theil fcheinbar gleidy zugewogen, jebem 
Gewicht in die Wagjchale des einen gegenüber jchnell aud) eins in die des 
andern geworfen, am Ende aber doch ein Uebergewicht auf Erite des einen, 
nämlich des Lieblingsjüngers, herausgebradjt wird, diefe Darftellung gehört, 
wie fchon früher angedeutet worden, zu den augenjcheinlichjten Beweiſen, mit 
welcher fünftlichen Berechnung der Eoangelift in der Compofition feines 
Evangeliums zu Werke gegangen ift. Beide Yünger laufen mit einander, 
find ſich aljo von Anfang gleichgeftellt. Aber der andere Jünger läuft 
fchneller und kommt vor Petrus am Grabe an, hat aljo jetzt einen Vorſprung 
vor diefem. Doc), wie Petrus bei Pucas, bückt fich Hier der andere Yiinger 
nur don außen in das Grab, und fieht die daliegenden Tücher, ohne hinem- 
zugehen; letteres thut fofort der nachlommende Petrus, dev es bei Yucas 
nicht thut, und nimmt dabei auch noch genauer wahr, daß an der einen 
Stelle zwar die übrigen Tücher liegen, das Schweißtuch aber, womit das 
Haupt Jeſu bedeckt gewejen war, bejonders zufammengewidelt an einer an- 
dern Stelle liegt: jet bat aljo wieder Petrus einen Vorſprung vor dem 
andern. Hierauf erjt geht auch der andere Yünger in das Grab hinein — 
aber was nütt nun den Petrus fein früheres Eintreten, was all die äußeren 
finnlihen Wahrnehmungen, die er dabei gemacht hat, wenn fie ihm nicht zu 
demjenigen geholfen haben, was der zuerft zum Grabe gefommene, aber 
fpäter in daſſelbe eingetretene andere Jünger jet erreichte, nämlich zu jehen 
und zu glauben? Der durch Sehen vermittelte Glaube ift zwar noch 
nicht der Glaube im höchſten Sinn; aber diefen fonnten die Jünger damals 
noch nicht haben, da ihnen, wie der Evangelift bemerkt, glei) den beiden 
Emmauswanderern bei Yucas das Verſtändniß der Schrift, d. h. die Einficht, 
daß in ihr Tod und Auferftehung Chrifti als etwas Nothiwendiges vorher- 
verfündigt fei, noch abging. Diefen rechten Glauben fonnte den Jüngern 
nur die Mittheilung des Geiftes geben, die noch ausftand; daß aber zu dem 
Glauben, wie er damals allein möglich war, der andere Jünger vor dem 
Apoftelfürften gelangt, dadurch ift auf's Neue der Vorrang des erfteren vor 
dem letteren, d. 5. des geiftigen johanneifchen Chriſtenthums vor dem fleifch- 
lichen petrinifchen, feitgeftellt. 

Es war die Wahrnehmung der Magdalena, welche der vierte Evangelift 
in ihre zwei Beftandtheile zerlegt, zuerft nur den negativen, das Nichtfinden 
bes Veichnams Jeſu, feftgehalten, mit diefem Ergebniß fie in die Stadt zu 
den beiden Jüngern gefchidt und deren Gang zum Grabe veranlaft hatte. 
Jetzt erft läßt er aud) die Magdalena wieder am Grabe erjcheinen und den 
andern pofitiven Theil ihrer Wahrnehmung nachholen. Wie bei Yucas 
Petrus und bei Johannes Anfangs der andere Yünger, büdt fie fi) zwar nur 
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in das Grab, ohne, gleich den Frauen bei Lucas, hineinzugehen; aber wie 
diefe fieht auch fie nun nicht einen, fondern zwei Engel, und zwar zu Häupten 
und Füßen der Stelle, wo der Leib Jeſu gelegen Hatte. Die durch eine 
Frage eingeleitete Anrede der Engel an die Frauen bei Lucas fpinnt der 
vierte Evangelift zu einer Frage der Engel und zu einer Antwort der 
Magdalena aus, und num greift er zu Matthäus und Marcus, um ihr nad) 
der Engelerfcheinung auch noch eine Chriftuserfcheinung zu Theil werden zu 
laffen. Aber wie die beiden Wanderer bei Pırcas und Marcus, jo erfennt 
auch fie Anfangs den Herrn nicht, fondern hält ihn, da das Grab im Garten 
liegt, fiir den Gärtner, obwohl fie dann, geiftiger als diefe Jünger, ihn 
nicht, wie fie, an der äußern Geberde des Brodbrechens, jondern an der 
Anrede: „Maria!” alfo an feinem Wort erkennt. Ganz ausdrüdlid) auf 
Matthäus weift hierauf die Abmahnung Jeſu an Magdalena: „Rühre mich 
nicht an!” fofern diefe nicht wohl zu verftchen ift, wenn man fid) nicht 
vorher hinzubenft, was Matthäus von den Frauen erzählt, daß, als ihnen 
auf dem Rückweg Jeſus begegnete, fie vor ihm niedergefallen feien umd feine 
Füße gefaßt haben. Hier bei Matthäus unterfagte ihnen Jeſus die Furcht 
und fandte fie zu feinen Brüdern mit der Weifung nad) Galiläa, wo fie 
ihn fehen follen: bei Johannes unterfagt er der Magdalena fir jest noch, 
gleich) dem Engel in der Apofalypfe (22, 8 fg.), die in dem Fußfalle ſich 
ausfprechende göttliche Verehrung, da er noch nicht zu feinem Vater aufge 
ftiegen fei, zu dem er aber demnächſt auffteigen werde. ") 

Auf den Bericht der beiden Marien von der Engel: und Chriftus- 
erfcheinung treten bei Matthäus die Eilfe die Wanderung nad) Galiläa an, 
und verfügen fi) auf den Berg, wohin Jeſus fie befchieden hat, und wo er 
ihnen fofort auch erfcheint (28, 16—20). Die ift bei Matthäus, die vor- 
läufige Begegnung mit den Frauen abgerechnet, die einzige Erfcheinung des 
Auferftandenen. Daß nicht auch er von mehreren gehört und gelefen haben 
follte, läßt fi) nicht wohl annehmen; aber wie er in feinen Chriftusreden 
das bei verfchiedenen Anläffen Gefprocdene zu großen Ganzen zufanmen- 
ftellte, jo faßt er auch hier den wejentlichen Inhalt einzelner Bifionen in 
Eine Haupterfcheinung vor den verfammelten Eilfen zufammen. Da es jid 
bei diefen Erſcheinungen um die Ueberzeugung von der Wirklichkeit der 
Wiederbelebung Jeſu handelt, jo fangen fie in der Kegel mit Zweifeln an; 


1) Der Umftand, daf feine Erhöhung mod) nicht vollendet ift, ſcheint mir als 
Grund, warum Sefus die göttliche Verehrung noch nicht annimmt, zu genügen; daß 
er blos als Menſch auferwedt worden, und der Logos fid) erft nad) jeinem Aufr 
fteigen zum Bater wieder mit ihm vereinigt habe, wie Hilgenfeld annimmt (Die 
Evangelien, S. 318), weiß ich mit der johanneiſchen Borftelung von Chriftus jo 
wenig in Einklang zu bringen, als oben (S. 474) Hilgenfeld’s Erflärung des Zveßzı- 
proato TW mvevpart. 
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jo zweifeln auch bier einige, aber Jeſus tritt ihnen näher, Fündigt ſich ihnen 
als denjenigen an, dent alle Gewalt im Himmel und auf Erden verlieheit 
fei, und ertheilt ihnen feine letzten Aufträge und Berheißungen. Wie und 
wodurch er ihre Zweifel befchwichtigt habe, wird nicht gejagt. 

Hier war für die Ergänzung fpäterer Bearbeiter der evangelifchen Ge— 
fchichte eine leere Stelle gelaffen. Lucas hatte auf die Botjchaft der Frauen 
den Petrus an das Grab gehen und verwundert heimfehren laſſen, hierauf 
fliht er die Erzählung von den Emmanswanderern ein; als diefe, nad) Yeru- 
falem zuritdgefehrt, bei den Yüngern eintreten, wird ihnen die Nachricht von 
einer dem Simon. zu Theil gewordenen Erjcheinung des Auferftandenen, von 
der übrigens nichts Näheres berichtet ift, die uns aber an die Notiz des 
Apofteld Paulus, 1 Kor. 15 !), erinnert; und wie die Wanderer den Ber- 
fammelten noch von ihrem Erlebniß erzählten, ftand Yefus in ihrer Mitte 
und begrüßte fie. Der erfte Eindrud war Schreden, da fie einen Geift zu 
fehen meinten; worauf ihnen aber Jeſus zum Beweiſe, daß er felbft, nicht 
blos fein fleifch- und knochenloſes Gefpenft es fei, feine Hände und Füße zum 
Anjchauen und Betaften bot, und wie felbft jet noch ein Reſt des Unglaubeng, 
wenn auch nur als freudige Verwunderung, übrig war, etwas zu efjen ver- 
langte, und ein Stüd Bratfiſch und Honigwaben vor ihren Augen verzehrte 
(24, 33 — 43, nachdem er bei der Erfcheinung zu Emmaus eben beim Aus- 
theilen des Brodes, wie es feheint, ehe er noch jelbft etwas davon genofjen 
hatte, verſchwunden war (B. 30 fg.). 

Während Marcus diefe Erzählung mit der von der legten Erjcheinung 
Jeſu zufammenzufaffen fcheint, fofern er ihm zum legtenmale ſich zeigen läßt 
während die Jünger zu Tiſche Liegen, ohne ihm übrigens felbft an dem 
Mahle theilnehmen zu lafjen (16, 14), hat der vierte Evangelijt die Dar- 
ftellung des dritten auch hier in feiner Weife überarbeitet (20, 19— 29). 
Wie bei dem Grabgang der Maria Magdalena fondert er vor Allen die 
Momente. Bei der Erfcheinung, wie fie Lucas befchreibt, gehen Glaube 
und Unglaube, Schref und Freude durcheinander. Johannes, wie er dort 
aus einem Gange zwei gemacht hat, deren erfter nur ein negatives und erft 
der zweite ein pofitives Ergebniß lieferte, jo macht er hier aus einer Er— 
fcheinung zwei, bei deren erfter er nur Freude und Glauben ſchäumen läßt, 
den Bodenſatz des Zweifels behält er für eine befondere zweite Erſcheinung 
auf, um bdenjelben durch einen um fo gründlicheren Proceß gleichfalls in 
Slauben umzuwandeln. Und wie er vorhin aus den mehreren Frauen die 
eine Maria Magdalena auswählte und gleichjam als eine andere bethanifche 
Maria zur Trägerin des innigften perfönlichften Glaubens- und Yiebesver- 


1) Bon der bei Paulus (B. 7) nod) erwähnten Erſcheinung vor Jakobus findet 
fid) eine apofryphiidhe Spur in einer Stelle des Hebräer- Evangeliums, j. oben, 
©. 292. 
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hältniffe® zum Herrn machte, fo erfieht er fich num zum Gefäß des Zweifels, 
den Lucas den Jüngern ohne Unterjchied zufchrieb, die Figur des von ihm 
auch früher jchon in ähnlicher Art hervorgehobenen Thomas. 

Doch nicht blos in diefen Hauptpunften, jondern Zug für Zug erfcheint 
die johamneifche Erzählung ans der des Lucas herausgebildet. War jchon 
in diefer durd; den Ausdrud (V. 36): während fie fo gefprochen, habe Jeſus 
in ihrer Mitte geftanden, wie durch den Schreden, den fein plöglicher An- 
blid verurfachte, ein übernatürliches Kommen angedeutet: jo findet ſich diefe 
Andeutung bei Yohannes durd den Zug, daß die Thüren verjchloffen ge- 
wejen, noch verjtärkt, und es gehört eine wahre Verſtockung gegen das richtige 
Berftändnig der Evangelien dazu, um bier mit Schleiermacher an ein natür- 
liches Aufjchließen der Thüren zu denfen. Der Beifag, die Furcht vor den 
Juden jei es gewefen, warum die Yünger die Thüren ihres VBerfammlungs- 
zimmers verjchlofjen hatten, joll zwar zunächſt diefe Maßregel motiviren, 
aljo die Angabe von den verjchlojfenen Thüren um fo glaubhafter machen; 
zugleich aber ift es doch, als hätte auch hiemit der Evangelift die Sonderung 
zweier bei Lucas vermiſchten Momente beabjichtigt. Bei diefem ift es die 
Erſcheinung Jeſu, welche den Jüngern ſowohl Furcht als Freude verurſacht: 
Johannes bezieht die Furcht derſelben auf die ſeindſeligen Juden, um für die 
Erſcheinung Jeſu dießmal nur die Freude übrig zu behalten. Das: „Friede 
ſei mit euch!“ das bei Lucas der eintretende Jeſus ſpricht, iſt bei ihm nichts 
als die bekannte hebräiſche Grußformel; aber ſo, wie bei Johannes Jeſus 
die Worte wiederholt, nachdem er früher in den Abſchiedsreden zu ſeinen 
Süngern von dem ‘Frieden gejprodjen hatte, den er ihmen lafje, den jie in 
ihm haben jollen (14, 27. 16, 33), und wie er die Worte mit dem An— 
blajen und der Ertheilung des heiligen Geiftes begleitet, jehen wir auch in 
diefe Formel den tiefern inhaltsvollern Sinn des vierten Evangeliums gelegt. 

Der auferftandene Jeſus fommt mohl durch verſchloſſene Thüren, aber 
er ift fein Gefpenft; er fann betaftet werden, hat aber doch feinen materiellen 
Leib: das fünnen zwar wir nicht zuſammendenken, aber die Cvaugeliften 
konnten es, und darauf gerade hat hier Yohannes wie Lucas feine Darftellung 
angelegt. Statt daß aber bei Pırcas Jeſus den Jüngern feine Hände und 
Füße darbot, find e8 bei Johannes die Hände und die Ceite, von welcher 
letzten bei Lucas hier ſchon deßwegen feine Rede fein konnte, weil er von 
einer Seitenwunde nichts weiß, und fie werden ihnen für diegmal nur gezeigt, 
nicht wie bei Lucas zugleich zum Betaften dargeboten, indem Johannes auch 
hier die bei Lucas verbundenen Momente fondert und die ftärfere Probe für 
die jpätere der Ueberwindung des Zweifels bejtimmte Erjcheinung vorbepält. 

Um diefe zweite Erfcheinung zu motiviven, muß bei der erjten ciner 
der Eilfe, nämlich der jchon bei früheren Anläffen (11, 16. 14,5) als ein 
die Dinge ſchwer nehmender Charafter gezeichnete Thomas, abwejend geweſen 
fein, von dem Bericht jeiner Mitapoftel ſich nicht befriedigt gefunden und 
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zur Bedingung feines Glaubens an die Auferftehung Jeſu das eigene An- 
fchauen und Befühlen feiner Wundenmale gemacht haben. Bei Lucas war 
nur ımbeftimmt von den Händen und Füßen die Nede, die Jeſus den Jün— 
gern, um fie von feiner Körperhaftigfeit zu überzeugen, vorgewiefen habe; 
daß dabei auch die Wundenmale in Betracht fommen follten, läßt ſich zwar 
denfen, wird aber nicht gejagt: bei Johannes werden die Wundenmale her- 
vorgehoben, während von Fleiſch und Knochen feine Rede ift; vielleicht war 
dieß dem Evangeliften doch zu materiell, und er dachte ſich einen Leib, der 
zwar die fichtbaren Spuren der empfangenen Wunden gleihjam als Ehren- 
narben nod) bewahrte und ſich auch betaften ließ, ohne doc) eigentliches Fleiſch 
und Knochen zu haben; eine Vorftellung, die wir nun vollends nicht mehr 
vollziehen, um fo eher jedoch dem Verfaſſer des vierten Evangeliums zu- 
trauen fönnen. Thomas alfo fieht acht Tage nad) der früheren Erfcheinung 
feine Bedingung erfüllt: abermals find die Jünger verfammelt, und diegmal 
er bei ihnen; abermals find die Thüren verfchloffen, Yejus tritt unbehindert 
durch diejelben ein, fteht mit dem Friedensgruße in ihrer Mitte und fordert 
nun den Thomas auf, die verlangte Probe vorzunehmen. Er thut’8 und 
Huldigt fofort mit voller Ueberzeugung Jeſu als feinem Herrn und Gott; 
muß aber von demfelben, der ihn ſchon vorher aufgefordert hatte, nicht un— 
gläubig, fondern gläubig zu fein, die tadelnde Frage hören: „Weil du mid) 
gefehen haft, glaubft du? Selig find, die nicht fehen, und doch glauben. ‘ 

In diefen Worten, welde die Gefchichtserzählung”des vierten Evange- 
liums abjchließen, denn was noch folgt, ift mur eine Schlußformel, prägt 
fich, noch einmal der ganze zweifeitige Charafter, die ganze finnliche Ueber- 
finnlichfeit deffelben aus. Für den rechten Glauben wird derjenige erklärt, 
der feine finnfälligen Beweife verlangt, wie früher feine Wunder und Zeichen, 
jo hier fein Sehen und Betaften: aber warum wird denn auf ſolche finn- 
fällige Beweife gerade in diefem Evangelium weit mehr als in jedem andern 
Gewicht gelegt? warum hier die Auferftehungsproben, wie früher die Wun— 
dererzählungen, noch gefteigert? Wenn dergleichen feinen Werth hat, warum 
wird es denn erzählt? und wenn e8 nur fiir den Unglauben einen Werth 
hat, um ihn zum Glauben zu führen, warum wird es bon dem tiefgläubigen 
Evangeliften mit einem Antheil erzählt, der beweift, daß es auch für ihm 
noch Werth hatte? Er freilich, der fpäter Pebende, der fo wenig wie Thomas 
dabei gewefen war, als am Abend des Auferftehungstags Jeſus zu den ver- 
fanımelten Yüngern eintrat, er mochte aud) einmal wie fein Thomas gezweifelt, 
und um glauben zu können wie diefer einen finnfälligen Beweis gewünjcht 
haben. Er Hatte dann zwar auf das Unmögliche verzichtet, hatte Glauben 
gewonnen, ohne zu fehen; dafiir mußte er nun aber vorausjegen, daß Andere 
ftatt feiner, daß die mit Jeſu Lebenden Jünger jene ausreichenden Beweiſe 
ſich zu verfchaffen gewußt, daß ein Yohannes Blut und Waſſer aus der 
Seite Jeſu fließen gejehen, daß ein Thomas feine Finger in die Nägelmale, 

Strauß, Leben Jeſu. Ta: 39 
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feine Hand in die Seitenwunde Jeſu gelegt habe. Wenn aljo Baur die 
Bedeutung diefer Scene mit Thomas dahin beftinnmt, daß al diefes Sehen 
und Betaften, diefe Materialität und greifbare Yeiblichfeit, doch für den 
Glauben an die Auferftehung Jeſu nichts beweife, wofern diefe nicht an fid) 
als etwas Gewiffes und Nothwendiges feftitehe, daß alfo der materielle 
empirifche Glaube immer wieder den abfoluten zu feiner VBorausfegung haben 
müſſe!): fo ift dieß, von der viel zu philofopgiichen Formulirung abgefehen, 
nur eben fo wahr als das Entgegengefette, daß im Sinne des vierten 
Evangeliften der rein geiftige Glaube den auf jinnlichen Beweis geftiigten zu 
feiner Vorausjegung hat, oder daß es in der Seele des Evangeliften ein 
und derjelbe Act war, ohne felbftgefehene Zeichen zu glauben, und dieje 
Zeichen als von Andern gefehene ſich vorzuftellen.?) Wie nur von dieſem 
Geſichtspunkt aus die Entftehung einer Schrift wie das vierte Evangelium 
begreiflich wird, bedarf kaum einer befondern Erinnerung. 

Inden: er der Seh: und Betaftungsprobe eine weitere Ausbildung gab, 
glaubte der vierte Evangelift ſich der Efprobe für die Realität der Auf— 
erftehung Jeſu überheben zu fünnen, die ihm vielleicht auch als gar zu 
materiell, wie das Fleiſch und die Knochen, nicht nad, dem Sinne war. 
Der Berfaffer des Anhangs hat diefe Probe nachgeholt, indem er fie in 
jenen ſeltſamen Erzählungsfnäuel verarbeitete, in welchem wir jchon früher 
Anklänge an die Erzählungen von dem Fifchzugs- und Speifungewunder, 
der verfuchten Seewanderung und der dreimaligen Verläugnung des Petrus, 
an den Ritus des Abendinahls und das Brodbrechen zu Emmaus, wie an 
den Glaubenswettlauf der beiden Apojtel Petrus und Johannes am Grabe 
Jeſu gefunden haben, Wenn Yefus in der Morgenfrühe die auf dem gali- 
läiſchen See mit Fiſchen bejchäftigten Dünger fragt, ob fie nicht® zur Zuloſt 
haben? und auf ihre verneinende Antwort ihnen den reichen Fiſchfang be- 
fcheert, fie aber hernach dod), wie e8 jcheint, von dem vorher ſchon am Ufer 
bereit liegenden Bratfifch und Brod frühftiiden heißt, und ihnen beides felber 
austheilt (21, 1 — 14): fo ift hier wie im ganzen Kapitel Alles zwar ſehr 
ſchwankend und nebelhaft gehalten, doch, da der Auferftandene nicht wie im 
Emmaus nad) dem Brodbrechen verjchtwindet, fondern das Frühſtück in feiner 
Gegenwart vor fi) geht, fo ift wohl anzunehmen, daß er auch felbft daran 
Theil genommen habe. 

War jchon bis hieher neben der Nachholung und Umbildung einer oder 
zweier Wundergefdidjten und einer Auferftehungsprobe zugleid die weitere 
Regulirung des Verhältniſſes der Apoftel Petrus und Johannes der Zwed 
der Erzählung: fo dient fie von da an (V. 15—25) ausſchließlich diefem 
Zwede. Zuerft wird durd) die dreifache zweifelnde Frage Jeſu an Petrus, 


1) Kritifche Unterjuchungen, ©. 229. 
2) So urtheilt auch Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 321 fg. Aum. 
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ob er ihn (mehr als die übrigen Jünger) liebe, und die auf ſeine dreimalige, 
zuletzt ſchmerzliche, Bejahung dreimal wiederholte Aufforderung Jeſu, ſeine 
Schafe zu weiden, die dreimalige Verläugnung des Petrus theils gerügt, 
theils vergeben, und der Apoſtel in ſeinem Oberhirtenamte von Neuem be— 
ftätigt; dann wird ihm aus dem befannten Erfolge heraus der ſchon im 
Evangelium (13, 36) angedeutete ') Kreuzestod vorhergefagt, und endlich der 
Umftand, der den Johannes unter ihn zu ftellen jchien, daß dem Pieblings- 
jünger nicht bejchieden gewejen war, Gott durd; einen Märtyrertod zu 
preifen, ihm vielmehr zum Vorzug vor Petrus gedeutet. Petrus follte dem 
Heren im Märtyrertode folgen, von Johannes aber hatte der Herr gefagt, 
wenn er wolle, daß er bis zu feiner Wiederkunft bleibe, was e8 den andern 
angehe? Möglich, dar fich diefe Sage in Kleinafien aus Veranlaffung des 
hohen Alters, das der Apoftel Yohannes erreichte, in dem inne, daß er 
die Wiederfunft Chrifti noch erleben werde, gebildet hatte: mit feinem Tode 
war die Weiffagung in diefer Bedeutung zur Unwahrheit geworden, daher 
ſucht unfer Verfaſſer fie auf ihren urfprünglihen Wortlaut zuritdzuführen, 
ungewiß in welchem Einne, ob er auf das Wort „Wenn“ (den blos gefeßten 
Fall) den Nachdruck legte, oder unter dem „Kommen“ etwas Anderes als 
die fichtbare Wicderfunft in den Wolfen, oder endlich unter dem Bleiben“ 
etwas Anderes als das leibliche Fortleben 2) verftand: am Ende ift gerade 
das feine Abficht, die Sache in ein geheimnißvolles heiliges Dunfel zu ftellen. 
Indem aber unmittelbar auf diefe Auseinanderfegung die Erklärung folgt, 
das fer der Jünger, der von diefen Dingen zeuge und dieß gefchrieben habe 
(2. 24), jo fünnte möglidyerweife unter feinem Bleiben bis zum Kommen 
Chrifti aud) die Fortdauer diefer feiner Schrift, die bleibende Geltung des ” 
in ihr niedergelegten Geiftesevangeliums verftanden fein. 


1) Ueberhaupt ift dieje ganze Scene mit Petrus, 21, 15—19, nur die weitere 
Ansmalung der Wechfelvede zwifchen Jeſus und Petrus 18, 36—38. Hier hatte 
Jeſus von jeinem Hingang, wohin die Jünger ihm nicht folgen können, geiprocen ; 
da jragte Petrus, wohin er gehe? und Jejus antwortete: wohin er gehe, dahin könne 
ihm Petrus fiir jet nicht folgen, aber jpäter werde er ihm folgen. Liegt hierin 
ohne Zweifel Schon die Andeutung der gleihen Todesart des Apoftels wie des Herrit, 
io folgt dann die Borherfagung der Verleugmung', auf welche Kap. 21 vorher zu— 
rlüdgedeutet war. 

2) Vielleiht eine Entrüdung in’s Paradies, um da bie zur Wiederkunft Ehrifti 
aufgehoben zu werden? Bgl. Hilgenfeld, Die Propheten Ejra und Daniel, S. 63 ig. 
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98, 
Die Himmelfahrt. 


Wenn wir bie Vifionen, die verfchiedene Anhänger und Anhängerinnen 
von dem wiederbelebten Jeſus zu haben glaubten, und die Sagen, bie fid 
ſchnell daran fnüpften, als das zunädjft Gegebene betrachten, fo war, wie 
wir oben ſchon gejehen haben, unvermeidlid), daß man rüdmwärts blidend 
fragte, wann und wie denn nun dieſes neue höhere Leben des Gekreuzigten 
angefangen habe, d. 5. daß die Borftellung der Auferftehung Jeſu, feines 
Hervorgangs aus dem Grabe am dritten oder einem andern Tage, fi aus- 
bildete und mit dem hergebradhten Schmucke einer Engelerfcheinung umklei— 
bete. Und nun fünnte man fagen, das ebenfo nothwendige Ergebniß des 
Ausblidens nad) der entgegengefeßten Seite, der Frage nad dem Schluß— 
punkte dieſes neuen Zuftandes, fei die VBorftellung der Himmelfahrt des Auf: 
erftandenen nad) einem oder nad) vierzig Tagen gewejen. Allein der Um— 
ftand, daß wir die Erzählung von der Himmelfahrt nur bei zwei Evan- 
geliften- finden, während die von der Auferftehung allen gemein ift, zeigt ung 
ſchon, daß auf beiden Seiten die Nothwendigfeit nicht die gleiche war. Denn 
einen Anfang mußte das neue Leben Jeſu freilich haben, da er ja todt ges 
wejen war; aber ein Ende nınfte, ja konnte es nicht nehmen, da es ein un— 
fterbliches Leben war. Oder eines Schluſſes bedurfte man für das Leben, 
in das Jeſus durch die Auferftehung eingetreten war, nur dann, wenn man 
es als einen bloßen Zwifchenzuftand betrachtete: jo wurde es aber urſprünglich 
nicht betrachtet, oder doch in einer ganz andern Beziehung betrachtet, als im 
welcher man hernach die Himmelfahrt zu feinem Schlußpunft machte. 

ALS die nächſte Epoche in dem Leben des auferftandenen Meſſias be- 
tradjtete man nämlich jeine Wiederfunft am Ende der gegenwärtigen Welt: 
periode. Wiederfommen wird er vom Himmel, aber in diefen ift er nad) 
der älteſten chriftlichen Borftellung nicht erft vierzig Tage nad) ber Aufer- 
ftehung, jondern ſchon mit derfelben eingegangen. Dem Apoftel Paulys war 
er jedenfalls, aud;) wenn man die Geſchichte feiner Himmelfahrt erft nad 
vierzig Tagen vorausſetzt, um vieles als fpäter diefe, mithin vom Himmel aus 
erfchienen, und doch ftellt der Apoftel diefe Erfcheinung mit denen, die den 
älteren Jüngern vorausfeglich während jener vierzig Tage zu Theil geworden 
waren, als gleichartig in Eine Reihe, er dachte ſich aljo aud) die letteren 
als Erjcheinungen vom Himmel aus. Auf diefem Standpunkte fteht auch 
noch Matthäus. Zwar die erſte Chriftuserfcheinung, die er nody am Auf- 
erftchungsmorgen den vom Grabe zurüdkehrenden Frauen zu Theil werben 
läßt, ift aud) darin unflar, dag man nicht recht weiß, ſoll man Hier aud 
ſchon Yefum als vom Himmel niedergeftiegen, oder fo wie bei der erften 
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johanneifhen Erſcheinung erſt im Auffteigen dahin begriffen denken. Wie er 
dann aber auf dem Berg in Galiläa fi den Eilfen mit den Worten vor— 
ftellt (28, 18.): „Gegeben ward mir alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden”, fo kommt er augenfcheinlid von feiner meffianischen Belehnung her, 
und diefe kann (vgl. Dan. 7, 14) nur im Himmel vor fi) gegangen fein. 
Daß diefe Erhöhung des Mefjias zum Himmel fein beftändiges Yortwirken 
auf Erden nicht ausſchloß, fehen wir aus der Schlußerflärung Jeſu bei 
Matthäus (B. 20), daß er bei jeinen Yüngern fei ale Tage, bi8 zum Ende 
der gegenwärtigen Weltperiode; d. h. aljo gerade in der Zeit, während 
welcher er eigentlich im Himmel wohne und ehe er von da wieder auf die 
Erde zurückkehre, werde er doch mit feiner unfichtbaren Wirkſamkeit bei den 
Seinigen fein; daß ihm aber dabei nicht verwehrt fein Fonnte, ausnahmg- 
weife bisweilen ſich ihnen auch fichtbar fund zu thun, verftand ſich von 
ſelbſt. Als derlei vorläufige Kundthuungen, nicht vor der Himmelfahrt, 
jondern vor der Wiederkunft, faßte Paulus ſowohl die ihm als die den 
älteren Apofteln zu Theil gewordenen Chriftuserfcheinungen, für welche daher 
feinerlei Zeitgrenze fejtgefegt wurde, welche ebenfo gut Yahre wie Tage nad) 
der Auferjtehung noch erfolgt jein fonnten. 

Nun verzog fid) aber die Anfangs nahe erwartete Wiederkunft Chriſti 
immer länger, während auf der andern Seite die Anfangs jo hoc) gehenden 
Wogen des erregten Gemiüthslebens fi) immer mehr beruhigten, Die dem 
Paulus zu Theil gewordene Erſcheinung blieb die letzte im ihrer Art, die 
Pforten des Himmels, der den erhöhten Chriftus aufgenommen, hatten fic) 
gefchloffen und ſollten fi erjt am Ende der Welt zu feiner glorreichen 
MWiederfunft wieder öffnen. Blickte man aus diefer jetigen betrübten Zeit, 
wo man ich vergeblich jehnte, einen der Tage des Menfchenfohnes zu fehen 
(Luc. 17, 22), auf jene glüdlichen Tage zurück, wo auf offenem Wege wie 
im verfchloffenen Zimmer, am See und auf dem Berge, der wieberbelebte 
Chriftus fi) den Seinigen geoffenbart, mit ihnen gegeffen und getrunfen 
hatte (Apoſtelgeſch. 10, 41), fo ſchien das eine ganz andere Zeit, zwifchen 
ihr und der fpäteren eine große Kluft befeftigt zu fein. Er konnte damals 
noch nicht wie jet fich in den Himmel zuridgezogen, er mußte nad) feinem 
Hervorgang aus den Grabe noch eine Zeitlang auf Erden verweilt, ben 
Seinigen feine Gegenwart noch eine Weile gegönnt haben, ehe er für bie 
lange Wartezeit bis zu feiner einftigen Wiederkunft fi) ihnen entzog. So 
bildete fich von jelbjt die Vorftellung einer Zwifchenperiode zwiſchen dem 
Hervorgang Yefu aus feinem Grabe und feinem Aufjteigen zum Himmel, 
einer Periode, während deren der Auferftandene noch, wenn aud) der Menge 
verborgen, auf der Erde wandelte, um, ehe er ganz von derfelben ſchiede, 
fi) durch einzelne Erfcheinungen den Seinigen al8 den wiederbelebten Meſſias 
fund zu thun. 
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Diefer Zwifchenaufenthalt des Wiederbelebten auf der Erde fonnte nur 
fo lange gedauert haben, als der Zmwed deffelben es erforderte. Diefer 
Zweck war, feine Wiederbelebung den Seinigen befannt und gewiß zu machen, 
und ihnen noch die leisten Anweifungen und Verheißungen zu geben: das 
ließ fich im kurzer Friſt, ließ fich möglicherweife an Einem Tage erreichen. 
Die ältere Vorftellung hatte ſolche Eile nicht nöthig gehabt. Da fie ſchon 
mit der Auferstehung jelbft Jeſum an den Ort feiner meſſianiſchen Herr: 
fichfeit brachte, konnte fie ihn von da aus in beliebigen Friſten wieder auf 
Erden erjcheinen laffen. So ift bei Matthäus die, Erſcheinung Jeſu auf 
dem Berg in Galiläa erſt fo lange nach der Auferftehung zu denken, als 
die Jünger zu ihrer Nitdwanderung von Jeruſalem dahin nöthig hatten, 
was auf jeden Fall mehrere Tage betrug. DBlieb aber dem Wiederbelebten, 
bis er die Gejchäfte mit feinen Dinterlaffenen abgemacht hatte, die meſſianiſche 
Himmtelsglorie vorenthalten, jo war fiir jene Gefchäfte Eile geboten. Cie 
war infofern auch gut möglich), als dem verflärten Yeibe des Auferftandenen 
der Raum feine Schranfe mehr entgegenjegte. So zeigt er fi) bei Lucas 
zuerft den beiden Yüngern auf der Strafe nach Emmaus und begleitet jie 
bis im diefes drei Stunden von Jeruſalem entfernte Dorf, und wie fie in 
die Stadt zurüdfommen, ift er hier nicht nur bereits dem Simon erfchienen, 
ſondern jtellt fi unmittelbar darauf auch im der Verſammlung der Eilfe 
und der iibrigen Yünger ein, die er jofort gegen Bethanien hinaus fithrt, 
um fie Zeugen jeiner jichtbaren Erhebung in den Himmel jein zu laffen 
(24,50—53.) Dieß alles erfolgt offenbar noch am Tage der Auferftehung, 
und ebenjo erjcheint die Sache in der verfirzten Daritellung des Marcus 
(16, 14— 20), deſſen ganzer Schlußabſchnitt freilid zu verworren ift, als 
daß aus ihm für fich allein eine beſtimmte Borftellung zu entnehmen wäre. 
Denn da er Yefum den Yüngern, während fie zu Tiſche ſaßen, erſcheinen, 
feine Aufträge und PVerheifungen geben, und nad) diefen Reden im den 
Himmel erhoben werden läßt, jo wiirde fid), wenn man ihn ftreng beine. 
Worte nehmen wollte, gar die ſeltſame Vorftellung einer Himmelfahrt von 
Zimmer aus ergeben. 

Drängte jo das Intereffe, den vom Tode zum Yeben hindurchgedrumgenen 
Meſſias nicht allzulange von dem Ziele feines Paufes zuridzuhalten, zu 
möglichjter Abkitrzung des Zwifchenzuftandes zwiſchen jeiner Auferſtehung 
und feiner Erhebung in den Himmel: jo mußte doc eine andere Rüdfich! 
mit immer wachjendem Gewichte in entgegengeſetzter Richtung wirken. Cs 
hatten fi) allmählig Erzählungen von fo vielerlet Ericheinungen des auf: 
erftandenen Jeſus verbreitet, daß es immer ſchwerer hielt, jie alle an Einen: 
Tage geichehen fich vorzuftellen. Wenn man auch nur diejenigen nahm, 
deren der Apoftel Paulus gedenkt: vor Petrus, dann vor den Zwölfen, dann 
vor fünfhundert Britdern, dann vor Yafobus, dann vor ſämmtlichen Apofteln, 
fo wäre ſchon damit, die erforderlichen VBeranlaffungen und Situationen hin— 
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zugedadjt, ein Tag überfüllt gewejen. Auch der Zwed diefer Erjcheinungen, 
die Ueberzeugung und Belehrung der „Jünger, fonnte, näher erwogen, jo 
Schnell nicht erreichbar ſcheinen: weder der Unglaube nod)‘ der Unverftand 
werden mit Einem Schlage gewichen fein, und gerade die Einbildungsfraft 
hatte das Bedürfniß, längere Zeitfriften einzufchichen. Wie nahe fjid) beide 
entgegengefegten Rückſichten lagen, ftellt fi uns in der merkwürdigen That- 
ſache dar, daf ein und derfelbe Schriftfteller in der erften früher gefchriebenen 
Hälfte feiner Schrift der einen, in der zweiten fpäteren ber andern biefer 
Rückſichten in feiner Darftellung gefolgt ift. Yucas, der im Schlußfapitel 
feines Evangeliums fo erzählt, als wäre Jeſus nocd am Auferftchungstage 
felbft in den Himmel erhoben worden, fpricht im Eingang feiner Apoftel- 
gefhichte von vierzig Tagen, während deren er nad) feiner Auferftefung den 
Apofteln erfchienen fer, ſich ihmen durch vielerlei Erweiſe lebend dargeftellt 
und mit ihnen von dem Reiche Gottes geſprochen habe, und läßt erſt am 
Schluffe diefer vierzig Tage die Himmelfahrt vor fich gehen. Ob ihm dieſe 
Vorftellungsweife in der Zwifchenzeit zwifchen der Abfafjung feiner beiden 
Schriften ſchon fertig zufam, oder er felbft fich zur Ausbildung derfelben 
veranlaßt fand: das Motiv lann nur in dem Beditrfnif gelegen haben, für 
die vielerlei Chriftuserfcheinungen, von denen die Sage ging, und fir den 
großen Umſchwung in den Vorftellungen der Jünger, den man in diejen 
Zeitpunkt verlegte, die gehörige Frift zu gewinnen. Daß aber dieſe gerade - 
auf vierzig Tage feftgefegt wurde, gejchah im Geifte der jüdifchen und bereits 
auch hriftlichen Zahlenfymbolit. Vierzig Jahre war das Volf Iſrael in ber 
Wifte, ebenfo viele Tage Mofes auf dem Sinai gewejen, vierzig Tage 
hatten ev und Elias gefaftet, ebenfo lange Jeſus vor dev Berfuhung in der 
Wüſte ohne Speife und Trank fid) aufgehalten; vierzig Tage lang follte ſich 
Eſra mit feinen fünf Schreibern in die Einfamfeit zurücdziehen, um ſich der 
Herftellung der verbrannten Heiligen Schriften zu widmen, ehe er der Erde 
entriidt witrde Y: fo bot fid) auch für die Zeit, während deren der aufer- 
ftandene Chriftus feine Jünger über das Reich Gottes belchrte (Apoſtelgeſch. 1, 3), 
die für dergleichen ‚Zwifchenzuftände herkömmliche Vierzigzahl (von Tagen 
natürlich), und nicht von Jahren) von felbft. Die dem Apojtel Paulus zu 
Theil gewordene Chriſtuserſcheinung ließ ſich freilich auch in diefem erweiterten 
Zeitraum nicht mehr befaffen; allein fie war von ihm felbft deutlich als ein 
Nachtrag, als etwas Verſpätetes bezeichnet (1 Kor. 15, 8 fg.), und es konnte 
ihm ja nur zur Auszeichnung gereichen, wenn fich, um ihm zu gewinnen 
Chriftus noch einmal vom Himmel aus bemüht Hatte. 

In Einem Stiid übrigens ftimmen diefe jo verfchiedenen Berichte über 
den Schluß des irdifhen Wandels Jeſu, felbft den des vierten Evangeliums 

1) 4 Ejr. 14, 23 fg. Bgl. Bollmar, Einleitung in die Apokryphen, II, 288; 
Hilgenfeld, Die Propheten Ejra und Daniel, S. 71. 
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nicht ausgenommen, von dem indeß fpäter bejonders die Rede werden muß, 
zufammen, daß fie nämlich dem fcheidenden Jeſu gewiffe Verordnungen und 
Berheigungen in den Mund legen, die, jo verjchieden fie auch in den ver— 
fchiedenen Evangelien lauten, doch in gewilfen Hauptpunkten zufanmentreffen. 
Gemeinſam ift allen fynoptifchen Berichten (Matth. 28, 16— 20. Marc. 16, 
15— 18. Luc. 24, 44 — 49. Apoftelgefch. 1, 4— 8) der Auftrag, die Lehre 
von Chriftus allen Völkern zu verkiindigen. Daß dabei Yucas nicht gleid) 
den beiden andern der Taufe gedenkt, it zufällig; daß aber, was Marcus 
in jpäterer Ausdrudsweife als Verkündigung des Evangeliums bezeichnet, 
Matthäus judenchriftlic) = gefeglich jo ausdritdt, fie jollen die Menjchen Alles 
halten lehren, was Yefus ihnen geboten habe, Lucas mehr paulinifc jo, fie 
jollen in jeinem Namen Sinnesänderung und Sündenvergebung verkündigen, 
in diefen Abweichungen ift die aud) fonft bemerfbare Eigenthiimlichfeit der 
verfchiedenen Schriftjteller nicht zu verfennen. Daß die Beſtimmung des 
Evangeliums für alle Völker, d. h. die Zulafjung aud) von Heiden in das 
neue Mefjiasreic ohne weitere Bedingung als die Taufe, eine Einfiht war, 
die fich fo früh nad) Jeſu Hingang feinen Jüngern nod) feineswegs ergeben 
hatte, ift Schon früher bemerkt worden, umd dag die fonit im Neuen Teftament 
ebenfo unerhörte als in der fpäteren Kirchenfprache gewöhnliche Taufformel: 
„auf den Namen des Vaters, des Sohnes, und des heiligen Geiſtes“, der 
fpäteften Ueberarbeitung unferes Evangeliums angehöre, darin ijt die jegige 
Evangelienkritik jo ziemlich einverjtanden. Dem Lucas ift, wie bei der Be- 
gegnung Yefu mit den beiden Emmauswanderern, jo aud) hier in der Schluß— 
fcene unmittelbar vor dem Hinausgang zur Hinmmelfahrt das befonders 
wichtig, daß Jeſus den Jüngern das vechte Verſtändniß der Schrift eröffnet, 
die Lehre vom Leiden und Tode des Meffias im Alten Teſtament nachgewiejen 
habe: die einzige Möglichkeit, ihren Hingerichteten Meifter doc) noch als den 
Meffias im Glauben feitzuhalten, lag für feine Jünger in der Ueberzeugung, 
daR schon im Alten Tejtament ein ſolches Schickſal deſſelben geweifjagt ſei. 
Das Andere, was bei Lucas der ſcheidende Jeſus feinen Jüngern nod) anfündigt, 
ift die in der Hauptjtadt von ihnen abzuwartende Ausgiegung des heiligen 
Geiftes, wie er fie im zweiten Theile feines Werkes zu erzählen, ſchon da— 
mals im Plane hatte. Nachtheilig fticht von diefen beiden Berichten über 
die letzten Worte Jeſu zu feinen Jüngern der des Marcus ab, welcher nad) 
dem durch Berheifung und Drohung verichärften Taufbefehl als Zeichen, 
die den Gläubigen folgen werden, die Fähigkeiten namhaft macht, Teufel 
auszutreiben, in neuen Zungen zu reden, Schlangen aufzuheben, tödtliches 
Gift ohne Schaden zu trinken, Kranfe durch Handauflegung zu Heilen; Züge, 
die, mit Ausnahme des vorlegten, aus den Cvangelien und der Apojtel- 
gefhichte (2, A fg. 16, 16—18. 28, 2—10) genommen, hier. aber in 
einer Weife theils verallgemeinert, theil$ mit dem abenteuerlichen Zuge vom 
Gifttrinken vermehrt find, die uns zeigt, wie frühzeitig in der Kirche ein 


98. Die Himmelfahrt. 617 


abergläubifcher, nur auf Wunden und Zeichen gerichteter Sinn den ädhten 
Geiſt Yeju zu überwuchern anfing. Denkt man fic, einen Chriften mit der- 
gleichen angeblichen Beglaubigungszeichen in der damaligen Heidenwelt um— 
herreifend, jo hat man ja ganz einen jener Gaufler, über welche Lucian 
nicht ohne Seitenblide auf das Chriſtenthum jeine Satire ergießt. 

Während nun Matthäus fein Evangelium mit der weiten geiftigen 
Perſpective jchließt, welche die Verheißung Jeſu, bei den Seinigen alle Tage 
bis zum Ende der Welt fein zu wollen, eröffnet, fügen hier die zwei mittleren 
Evangeliften den fichtbaren Schlußact der Himmelfahrt an. Marcus freilich), 
wie jchon bemerkt, jo unbeitimmt in Ortsangabe und Beſchreibung, daß man 
jogar zweifeln könnte, ob er wirflic, eine jichtbare Himmelfahrt meine; um 
jo beſtimmter aber deutet er an, woher ihm die ganze Borftellung kommt. 
Denn er nämlich jagt (B. 19): „Der Herr nun, nacdem er mit ihnen 
geredet hatte, ward aufgenommen in den Himmel und fette fid) zur Rechten 
Gottes,” jo konnte er jelbjt nicht meinen, daß das Letztere Demand gejehen 
habe, fondern er nahm es aus der Stelle des Pfalms (110, 1): „Der 
Herr ſprach zu meinem Herrn: fee dich zur meiner Nechten, bis ich deine 
Feinde zum Scemel deiner Füße lege.” Diefe der meſſianiſchen Deutung 
ſich von jelbjt darbietende Stelle, die auch Jeſus auf ſich angewandt haben follte 
(Matth. 26, 64. Marc. 14, 62), verlangte zu ihrer wörtlichen Ausführung 
die Erhebung des Meſſias in den Himmel, und fo mußte fih Jeſus am 
Schluſſe feines Erdenwallens in den Himmel erhoben haben. 

Ausführliher und anſchaulicher ift die Erzählung des Lucas, befonders 
in der zweiten verbefjerten und verniehrten Auflage feines Berichts von der 
Himmelfahrt, in der Apoſtelgeſchichte.. Am Schluſſe des Evangeliums 
(24, 50—53) fagt er, Jeſus habe feine Yünger bis Bethanien hinaus: 
geführt, und während er ihnen hier mit aufgehobenen Händen feinen Segen 
ertheilte, fer er von ihnen gejchieden und in den Himmel erhoben worden; 
worauf die Jünger anbetend niedergefallen und voller Freude nad; Ierufalem 
umgefehrt fein. Dem Eingang der Apoſtelgeſchichte zufolge (1, 4— 12) 
verjammelte Jeſus die Apoftel nocd einmal auf dem Delberge (an deffen 
Fuße Bethanien lag), und während er ihnen noch die letten Aufträge und 
Berheifungen gab, wurde er vor ihren Augen emporgehoben, und eine 
Wolfe entnahm ihm ihren Bliden. Sie fchauten ihm nach, wie er auf der 
Wolfe in den Himmel hinein fid) entfernte, da ftanden auf einmal zwei 
Männer in weißen Gewändern (d. 5. Eugel, wie die ebenſo befchriebenen 
im Grabe) bei ihnen, die fie von ihrem Nachjehen durch die Verſicherung 
abbrachten, der ihnen entnommene Jeſus werde auf diefelbe Weife wieder: 
fommen, wie fie ihn jett in dem Himmel haben ſich erheben ſehen. Dieß 
Letstere darf man nur umkehren, um, wie vorhin bei Marcus, zu entdeden, 
wie diefe Borftellung von der fihtbaren Himmelfahrt Jeſu entjtanden  ift. 
Wie der Meſſias dereinft kommen follte, jo mußte er jegt bingegangen 
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fein; kommen follte er aber nach Daniel in deu Wolken des Himmels, fo 
mußte er jetst auf einer Molfe fih in den Himmel erhoben haben. 

Schon im Alten Teftament waren zwei bejonder& fromme Männer, 
nämlich Henoch und Elia, wunderbar von der Erde weggenommen worden; 
aber während der Hingang des erfteren nicht als ein fichtbarer bejchrieben 
wird (1 Mof. 5, 24. Sir. 44, 16. 49, 16. Hebr. 11, 5), war die Himmtel- 
fahrt des letteren mit ihrem Flammenwagen und ihren Feuerroſſen (2 Kön. 
2, 11. Sir. 48, 9. 1 Marc. 2, 58) dem milderen Geifte Jeſu nicht ange: 
meffen (vgl. Luc. 9, 55 fg.), Überhaupt zu finnlic ausgeführt. Nur das 
Eine könnte man aus diefem Vorbild ableiten, was Lucas (Apoſtelgeſch. 1, 9) 
bervorhebt, daß Jeſus vor den Augen der Jünger emporgehoben worden 
jet; fofern Elia an die Bedingung, daß Elifa ihn auffahren fehe, die 
Uebertragung feines Geiftes auf den Schüler gefnitpft hatte. Der fonft io 
oft für den legten Netter vorbildliche erfte Netter, Mofes, war im Alten 
Teftament eines natürlichen Todes geftorben, und von Jehova nur an einem 
unauffindbaren Orte begraben worden (5 Mof. 34, 5 fg.); dagegen finden 
wir bei Joſephus eine Erzählung über fein Ende, die mit unferer Himmel: 
fahrtsgefchichte eine auffallende Aehnlichkeit hat.) Auf dem Berge, wohin 
ihon das Deuteronomium ihn vor feinem Tode führte, läßt Mofes bei 
Joſephus erſt das Volk, dann auch die Aelteften zuricdbleiben, und während 
er fi noch von Yofua und dem KHohenpriefter Eleazar verabjcjiedet, fteht 
auf einmal eine Wolfe über ihm, und er verfchwindet in eimer Schlucht. 
Diefe Erzählung, die er ohne Zweifel aus der fpäteren rabbinifchen Weber: 
bieferung nahm, welche den Geſetzgeber durdy ein folches Ende ohne Tod 
dem Henocd und Elia gleichitellen wollte, ſucht Joſephus mit der einfachen 
Angabe im 5. Buch Mofis, daß er geftorben fei, durd) die Bemerkung zu ver— 
einigen, letsteres habe Moſes abfichtlich geichrieben, damit man fid) nicht um 
feiner außerordentlichen Tugend willen erfühne, zu jagen, er habe fich zu 
der Gottheit begeben; eine Wendung, in welder man einen Seitenblid des 
jüdischen Gefchichtfchreibers auf die ſchon zu feiner Zeit beginnende Vergötterung 
Chriſti finden könnte. 

Sehen wir uns von hier aus endlich nach dem vierten Evangeliſten 
um, ſo ſcheinen wir ihn an dieſem Schluſſe der evangeliſchen Geſchichte nicht 
wie ſonſt auf dem Gipfel ihrer unhiſtoriſchen Umbildung, ſondern auf der— 
ſelben Stufe mit Matthäus am beſcheidenen Anfange derſelben zu finden, 
fofern ihm wie dieſem die glänzende Schlußſcene der Himmelfahrt fehlt. 
Das fann an einem Evangelium Wunder nehmen, zu deſſen gefteigerter 
Vorftellung von der Göttlichfeit Chrifti eine jolche Scene ganz befonders zu 
paffen, ja in welchem fie als wörtliche Erfüllung mancher Reden feiner 
Shriftus von feinem Auffteigen in den Himmel, feiner Rücklehr in feine 


1) Antiq. IV, 8, 48. 
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Herrlichkeit beim Vater (6, 62. vgl. 3, 13. 17, 5.), geradezu gefordert zu 
fein jcheinen fann. Yag dem Verfaſſer diefes Evangeliums die Erzählung 
von der Himmelfahrt bei zweien jeiner Vorgänger vor, jo fünnte man denken, 
er hätte nicht umhin gefonnt, fie, wenn auch in feiner Art umgebildet, auf: 
zunehmen, umd daß er es nicht gethan, daraus fünnte man fchließen wollen, 
daß er entweder friiher als jene beiden gejchrieben, oder daß er ihre Er- 
zählung, wenn er fie fannte, aus vein gefchichtlichem Intereſſe, weil er ale 
Augenzeuge wußte, daß jo etwas nicht vorgefallen war, von der Hand ge: 
wieſen habe, Allein in feiner Art umgebildet hat er fie wirklich aufgenommen, 
und daß er fie in der Geftalt, wie fie ihm bei Marcus und Lucas vorlag, 
nicht aufnahm, das erklärt ſich jo vollftändig aus dem Geift und ber An- 
(age feines Evangeliums, daß wir ihm dafitv feine hiftorifchen Gründe, die 
ihm überall fremd find, zu leihen brauchen. 

Der vierte Evangelift, fünnen wir jagen, geht mit dem Hingang Jeſu 
in den Himmel zu Werfe, wie er mit feiner Herkunft vom Himmel zu 
Werke gegangen iſt. Die letztere hatten jeine Vorgänger in die Form der 
Erzeugung Jeſu durch den heiligen Geiſt gefaßt, und wenn hier gleich fein 
Yogosbegriff eine andere Wendung verlangte, jo hätte fi doch aud von 
dem Eingang des Logos in den Yeib der Maria eine entjprechende Darftellung 
geben laffen. Aber der vierte Evangelift übergeht die Erzeugung und Geburt 
Jeſu ganz und begniügt fich, theils in feinem Prolog, theils hin umd wieder 
in den Reden Jeſu auf deifen höheren Urfprung Hinzumeifen. Ganz ebenjo 
macht er es mit den Auffteigen Jeſu in den Himmel, das er ihn wohl in 
Reden andeuten läßt, aber nicht ſelbſt als finnfälligen Vorgang beichreibt. 
Daß er es gleihwohl als wirklich gefchehen vorausſetzt, erhellt deutlich aus 
der oben beiprochenen Scene mit Magdalena, wo Jeſus von feinem noch 
nicht erfolgten, aber nächſt bevorftehenden „Aufiteigen zum Water fpridht. 
Wie fi) Yohannes hier an Matthäus anfchliege, it gleichfalls ſchon früher 
bemerflich gemacht worden, nur daß bei ihm beftimmter als bei Matthäus 
hervortritt, daß nicht Schon vor, jondern erft nad) diefer erjten Erfcheinung 
der Anferjtandene fi) in den Himmel erhoben hat. Aber wie bei Matthäus 
die Erſcheinung auf dem galilätfchen Berge, jo ſetzt nun bei Johannes die 
Erſcheinung vor den Jüngern bei verſchloſſenen Thüren fein Auffteigen in 
den Himmel al& ein inzwischen gefchehenes voraus, Denn die Geiftesmit- 
theilung durch das Anblaſen, die er ihnen fofort gewährt, konnte nad) der 
Anficht des Evangeliften (7, 39) nicht jtattfinden, ehe Jeſus verherrlicht 
war; feine Verherrlichung aber war erſt mit feinem Hingang zum Vater 
vollendet. Daß er diefe Geiftesmittheilung von Jeſu noch perfönlich am 
Tage feiner Auferftehung vorgenommen werden läßt, damit ftellt fich der 
vierte Evangelift in Gegenfats gegen den dritten, der in feiner Apoſtel— 
gefchichte (Kap. 2) die Mittheilung des heiligen Geiftes erſt fünfzig Tage 
fpäter, nachdem Jeſus bereits von der Erde Abfchied genommen hatte, er: 
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folgen läßt. Auch hier wie bei der Hinmtelfahrt geht ev dem äußern finn- 
fälligen Borgang, wozu Lucas die Ausgiefung des heiligen Geiftes macht, 
aus dem Wege; ber fanfte Auhauch ſchien ihm geiftiger, und befonders dem Geifte 
Chrifti angemeffener, als der Sturm und die Feuerzungen in der Erzählung 
der Apoftelgefchichte; wozu noch kommt, daß der Paraklet, wenn ihn Jeſus 
noch ſelbſt durch Anblafen den Jüngern mitgetheilt hatte, beftimmter als 
jein fortjeßender Stellvertreter erfchien. 

Doch aud) aufer der Weglaflung der Himmelfahrt fchließt fih an 
diefem Ende der vierte Evangeliit an den erften an. Der Ausſpruch Jeſu 
nah dem Anblafen (B. 23): „Wen ihr die Sünden erlafjet, dem find 
jie erlaffen, und went ihr fie behaltet, dem find fie behalten‘, erinnert an 
feine, bier freilich bei einer früheren Gelegenheit gefprodjenen Worte im 
eriten Evangelium (16, 19. 18, 18): „Was ihr auf Erden binden werdet, 
fol auch im Himmel gebunden fein, und was ihr auf Erden Löfen werdet, 
joll auch im Himmel gelöft fein“; wobei fi) die Ummandlung, die der 
vierte Evangelift mit dem Spruce vorgenommen, aus dem Streit itber die 
Erläßfichkeit gewiffer Sünden erklären ließe, der, wie wir aus dem Hirten 
des Hermas fehen, ſchon frühzeitig im zweiten Jahrhundert die Kirche zur 
bewegen anfing. 

In Folge der Ablehnung der fichtbaren Himmelfahrt hat num aber 
das vierte Evangelium mit dem erften auch da® gemein, daß es wie dieſes, 
ja noch mehr als diefes, des eigentlichen Schlufjes entbehrt; weßwegen ihm 
auch (in Kap. 21) ein Anhang Hat zugegeben werden können, und zwar 
nachdem es felbft fchon zu feiner eigentlichen Schluffcene, der Erſcheinung 
Jeſu vor den bei verfchloffenen Thüren verfammelten Yüngern, in der acht 
Tage jpätern Erfcheinung zu Gunſten des Thomas einen Nachtrag gegeben 
hat. Aber eben diefe nachträgliche Scene fchlieft mit einem Sprude, der 
eine ähnliche, für den Schluß des Evangeliums höchſt pafjende Perfpective 
eröffnet, wie das Schlufwort bei Matthäus. Das Wort: „Selig find, die 
nicht fehen und doc glauben!“ ift ja nicht blos zu Thomas, fondern in 
feiner Perfon zu allen gefprochen, die fpäter ohne die Möglichkeit des Sehens 
zum Glauben an Chriftum fonmen follten; es it das Vermächtniß des 
johanneifchen Chriftus an feine Kirche, ein Vermächtniß, das aud fir und 
noch feine Bedeutung Hat, freilich nur in dem für unfern Evangeliften noch 
in dichten myſtiſchen Nebel gehillten Sinne des Leſſing'ſchen Wortes, daf 
zufällige Gefchichtswahrheiten nie den Beweis für nothwendige Bernunft: 
wahrheiten bilden können. 


Schlußbetrachtung. 
| 99. 


Diefe Einfiht kommt uns eben an diefer Stelle um fo gelegener, je 
gründlicher fid uns am Schluſſe unferes Fritiichen Gejchäfts die Ueber- 
zeugung aufdringt, wie mangelhaft und unficher unfere hiftoriiche Kunde von 
Jeſus ift. Nachdem wir dit Maſſe von mythiſchen Schlinggewächſen 
verſchiedener Art, die ſich an dem Baume hinaufgerankt, entfernt haben, 
ſehen wir, daß, was wir bisher für Aeſte, Belaubung, Farbe und Geſtalt 
des Baumes ſelber hielten, großentheils vielmehr jenen Schlinggewächſen an— 
gehörte; und ſtatt daß uns nun nach Wegräumung derſelben der Baum in 
ſeinem wahren Beſtand und Ausſehen wiedergegeben wäre, finden wir viel— 
mehr, wie die Schmarotzer ihm die eigenen Blätter abgetrieben, den Saft 
ausgeſogen, Zweige und Aeſte verkümmert haben, ſeine urſprüngliche Figur 
mithin gar nicht mehr vorhanden iſt. Jeder mythiſche Zug, der zu dem 
Bilde Jeſu hinzukam, hat nicht nur einen geſchichtlichen verdeckt, ſo daß 
mit der Wegräumung des erſteren der letztere wieder zum Vorſchein käme, 
ſondern gar viele ſind auch von den darüber gelagerten mythiſchen Gebilden 
gänzlich aufgezehrt worden und verloren gegangen. 

Man hört es nicht gern, und glaubt es darum auch nicht, wer ſich 
aber einmal ernſtlich mit dem Gegenſtande beſchäftigt hat und aufrichtig ſein 
will, der weiß es ſo gut wie wir, daß wir über wenige große Männer der 
Geſchichte ſo ungenügend wie über Jeſus unterrichtet ſind. Wie ohne alle 
Vergleichung deutlicher iſt uns die um vierhundert Jahre ältere Geſtalt des 
Sokrates. Zwar von ſeiner Jugend- und Bildungsgeſchichte wiſſen wir 
gleichfalls wenig; was er aber in ſeinen reifen Jahren geweſen iſt, was er 
gewollt und gewirkt hat, wiſſen wir genau, die Geſtalten ſeiner Schüler und 
Freunde ſtehen mit geſchichtlicher Deutlichfeit vor uns, über die Urſachen 
und den Berlauf feiner Berurtheilung und feines Todes find wir vollftändig 
unterrichtet. Hauptjächlich aber ift fein Leben, wenn auch einzelne anefdoten- 
bafte Anfäge nicht fehlen, von dem mythifchen Beiwerke verfchont geblieben, 
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in welchem die geſchichtlichen Figuren mancher älteren griechiſchen Philofophen, 
3. B. des Pythagoras, in ähnlicher Art wie die Geftalt Jeſu, nahezu unter- 
gegangen. find. Dieje Erhaltung feines Bildes verdanft Sokrates dem Um— 
ftande, daß er in der gebildetiten Stadt Griechenlands in einer Zeit der 
hellften Berftandesaufflärung und der höchſten Blüthe der Schriftftellerei 
lebte; wie denn mehrere feiner Schüler ausgezeichnete Schriftfteller waren und 
zum Theil gerade ihren Vehrer zum Gegenftand ihrer Darftellungen machten. 

Xenophon und Plato — went fällt dabei nicht Matthäus und Johannes 
ein, aber wie ungünftig für die beiden legteren fällt die Vergleichung aus. 
Für’s Erjte waren die Verfaſſer der ſokratiſchen Denkwürdigfeiten, der beiden 
Gaftmahle, des Phädon u. ſ. f. wirkliche Schüler des Sokrates; die 
Berfafjer des erften und des vierten Evangeliums hingegen feine umntittel- 
baren Schüler von Jeſus. Ueber die genannten Schriften der beiden Attiter 
dürften uns gar feine äußeren Zeugniſſe aufbehalten fein, wir würden fie 
doc; an jedem Zug ald Werfe von Zeitgenofjen und perfönlichen Bekannten 
des Eofrates erfennen; bei den beiden Evangelien möchten die Zeugnifje für 
ihre apoftolifche Abfaffung noch jo alt und einftimmig fein, wir würden 
ihnen doc; feinen Glauben jchenten, weil der Augenſchein widerfpricht. Für's 
Andere geht das Bejtreben der beiden Schriftjteller über Sofrates durchaus 
dahin, uns feine Eigenthitmlichkeit und feinen Werth als Menſch, als Staats- 
bürger, ald Denker und Yugendbildner, anfchaulic zu machen. Das thun 
nun zwar unfere beiden‘ Evangeliften in ihrer Art auch. Aber es iſt ihnen 
nicht genug: Ihr Yefus fol ja mehr ala Menſch, ev foll ein gottgezeugter 
MWundermann, ja nad) dem einen von ihnen gav das eingefleifchte göttliche 
Schöpferwort gewejen fein. Daher geht in ihrer Darftelung nicht blos 
neben der Pehrthätigfeit Jeſu eine Reihe von Wunderthaten und Winder- 
ichiefjalen her, jondern in die Lehre jelbft, die fie ıhm in den Mund legen, 
mischt fich diefes Wunderelement ein, jo daß fie Jeſum Dinge von ſich aus- 
jagen laffen, die ein Menſch von gefunden Einnen unmöglich von ſich aus— 
gejagt haben fann. Für's Dritte ſtimmen Plato und Xenophon in allem 
Wefentlihen, was fie von Sokrates erzählen, überein. Manches berichten 
fie gleichlautend ; einzelne Züge, die dem einen eigenthiimlich find, gehen doch 
mit denen, die der andere an die Hand gibt, auf's Beſte in eim Bild zu- 
ſammen: und wenn Xenophon, was die philojophijche Bedentung des So- 
frates betrifft, ebenfo oft unter feinem Gegenſtande bleibt, al& Plato fich 
freifchöpferifch iiber denfelben hinausſchwingt und jeinem Sokrates platonifche 
CS peculationen in den Mund legt, fo berichtigt ſich beides durch die Ber: 
gleichung beider Schriftfteller Leicht, und ift nicht blos auf Seiten Xenophon’s 
als unwillkürliche Unzulänglicjkeit, jondern aud auf Seiten Plato's deß- 
wegen umverfänglich, weil er mit feinen ſokratiſchen Dialogen den Anſpruch 
eines hiftorifchen Schriftftellers gar nicht macht. Wie unvereinbar dagegen 
der matthäiſche und der johanneifche Chriftus find, und wie angelegentlich 
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gleichwohl namentlich der Berfafjer des vierten Evangeliums die Wahrheit 
feiner Berichte betheuert, haben wir gejehen. Seine Wurzel aber hat Alles, 
wodurch ſich die auf uns gelommenen Nachrichten über Jeſus von, denen 
über Eokrates in Abſicht auf hiſtoriſche Zuverläffigfeit zu ihrem Nachtheil 
unterfcheiden, in dem Unterjchiede der Zeitalter und der Bolksthümlichkeiten. 
Der reinen Puft und dem hellen Licht attifcher Bildung und Aufklärung, 
worin uns das Bild des Sofrates jo deutlich erjcheint, jteht der dicke trübe 
Nebel jüdischen Wahns und Aberglaubens und alerandrinifcher Schwärmerei 
gegenüber, woraus uns die Geftalt Jeſu kaum noch als menſchliche erfennbar 
entgegenblidt. 

Man fünnte jagen und hat oft gejagt, das Ungenügende der evan- 
gelifchen Yebensuachrichten über Jeſum ergänze ſich veihlih dadurch, daß 
wir fein Werk, die chriftliche Kirche, no) vor uns haben, und nun von 
diefenn auf jeinen Urheber zurückſchließen können.“ So willen wir ja z. B. 
auc von Shafefpeare wenig Geſchichtliches, und manches Fabelhafte werde 
ihm nachgejagt ; wir laſſen uns das aber wenig anfechten, da feine Dichtungen 
uns in den Stand fegen, uns das Bild jeiner Perjönlichkeit in voller 
Deutlichfeit herzuftellen. Die Bergleihung wäre treffend, wenn wir das 
Werf des galiläifchen Propheten ebenſo aus der erjten Hand hätten, wie 
die Werke des britifchen Dichters. Aber jenes Werk iſt durd) gar viele 
Hände Hindurchgegangen, die ſich aus Einfchiebungen, Auslaſſungen und 
Umänderungen aller Art kein Gewijjen gemacht haben; die chriftliche Kirche 
it Schon in ihrer früheften Geftalt, wie fie im Neuen Tejtament erjcheint, 
bereits durd) jo viele andere Factoren, als die Perjönlichkeit Jeſu mitbeftinmt, 
dag der Rückſchluß von ihr auf ihm eim höchſt unficherer if. Schon der 
auferftandene Chriftus, auf welchen die Kirche gegründet wurde, ift ja ein 
anderer, ald der Menſch Jeſus gewejen war, und von hier aus bildete ſich 
dann die Borjtellung von ihm und feinem Erdenleben, wie die Gemeinde 
jelbft, in einer Weife um, daß jehr die Frage ift, wenn Jeſus etwa um 
die Zeit der Zerftörung Yerufalems wiedergefommen wäre, ob er in dem 
Ehriftus, den man damals in der Gemeinde predigte, ſich wieder erfannt 
haben wiirde. | 

Ic glaube nicht, daß es jo ſchlimm fteht, wie jchon behauptet worden 
ift, daß wir von feinem einzigen der Ausfprüche, die in den Evangelien Jeſu 
in den Mund gelegt werden, gewiß wifjen können, ob ev denjelben wirklid) 
gethan hat. Ich glaube, daß es deren gibt, die wir mit aller der Wahr: 
Icheinlichkeit, über welche ja in gejchichtlichen Dingen ohnehin nicht hinaus— 
zufommen ift, Jeſu zufchreiben dürfen, und habe oben die Zeichen bemerflich 
zu machen gefucht, woran wir folche erkennen fünnen. Aber jehr weit er— 
ſtredt fi) diefe der Gewißheit nahefommende Wahrjcheinlichkeit nicht, und 
mit den Thaten und Begebenheiten des Lebens Jeſu jieht es, jeine Reife 
nad Jeruſalem und feinen Tod ausgenommen, noch iübler aus. Weniges 
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fteht feft, und gerade von demjenigen, woran der Kirchenglaube fich vorzugs- 
weife Enipft, dem Wunderbaren und Uebermenfchlichen in den Thaten und 
Schickſalen Jeſu, fteht vielmehr feft, daß es nicht gefchehen if. Daß nun 
aber von dem Glauben an Dinge, von denen zum Theil gewiß ift, daß fie 
nicht gefchehen find, zum Theil ungewiß, ob fie gefchehen find, und nur 
zum geringften Theil aufer Zweifel, daß fie gefchehen find, daß von dem 
Glauben an dergleichen Dinge des Menſchen Seligkeit abhängen ſollte, iſt 
jo ungereimt, daß es heutzutage Feiner Widerlegung mehr bedarf. 


100. 


Nein, die Seligfeit des Menſchen, oder verjtändiger gefprochen, die 
Möglichkeit, daß er feine Beſtimmung erfülle, die ihm eingepflanzten Kräfte 
entwidle, und damit auch des entjprechenden Mafes von Wohljein theil- 
haftig werde, fie fann — darin behält der alte Reimarus ewig Recht — 
unmöglicd; an der Anerkenntnig von Thatſachen hängen, über welche unter 
Zaufenden faum Einer eine gründliche Unterfuchung anzuftellen, und ſchließlich 
auch diefer zu feinem fichern Ergebniß zu fonımen im Stande ift. Sondern, 
fo gewiß die menfchliche Beſtimmung eine allgemeine und jedem erreichbare 
ift, müffen aud die Bedingungen, fie zu erreichen, d. 5. aufer und vor 
dem Willen, der ſich nach dem Ziel in Bewegung fegt, die Erfenntniß diejes 
Zieles felbft, jedem Menſchen gegeben, fie darf nicht eine zufällige, von 
außen fommende Geſchichtskenntniß, fondern muß eine nothwendige Vernumft- 
erfenntniß fein, die jeder in fich jelber finden fannı. Das will jener tief- 
finnige Ausfpruch von Spinoza fagen, zur Seligfeit fei es nicht in allewege 
nöthig, Chriftum nad) dem Fleisch zu kennen; aber mit jenem ewigen Sohn 
Gottes, nämlich der göttlichen Weisheit, die in allen Dingen, befonders im 
menſchlichen Gemüthe zur Erſcheinung fomme, und in ausgezeichneter Weiſe 
in Jeſus Chriftus zur Erfcheinung gefommen fe, verhalte es fid) anders: 
ohne dieje könne allerdings Niemand zur Seligfeit gelangen, weil fie allein 
lehre, was wahr und falſch, gut und böfe fei. ) Wie Spinoza, fo unter: 
ſchied auch Kant von der gefchichtlichen Perfon Jeſu das in der menjchlichen 
Bernunft liegende Ydeal der gottwohlgefälligen Menfchheit, oder der fittlichen 
Gefinnung in ihrer ganzen Yauterfeit, wie fie in einem von Bedürfniſſen 
und Neigungen abhängigen Weltwejen möglich if. Zu diefem Ydeale ſich 
zu erheben, jei allgemeine Menjchenpflicht; allein, obwohl wir uns dafjelbe 
nicht anders vorftellen fönnen, als unter dem Bilde eines volllommenen 
Menfchen, und obwohl, daß ein folcher Menſch einmal gelebt habe, nicht 
unmöglich fei, da wir ja alle jenem „Ideale gleichen follten, jo komme es 
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doc nicht darauf an, daß wir von der Eriftenz eines foldhen Menfchen 
wiflen oder daran glauben, jondern lediglid darauf, daß wir jenes deal 
und vorhalten, e8 als für ums verpflichtend anerkennen, und uns ihm ähn- 
lich) zu machen jtreben. !) 

Diefe Unterfcheidung des hiſtoriſchen Chriftus von dem idealen, d. h. 
dem in der menfchlichen Vernunft liegenden Urbilde des Menſchen wie er 
jein fol, und die Uebertragung des feligmachenden Glaubens von dem erjteren 
auf das legtere, iſt das unabweisliche Ergebnig der neueren Geiftesentwid- 
fung; es ift die Fortbildung der Chrijtusreligion zur Bumanitätsreligion, 
worauf alle edleren Beftrebungen diejer Zeit gerichtet find. Daß man darin 
jo vielfah einen Abfall vom Chriftentbum, eine Verleugnung Chrifti jieht, 
beruht auf einem Mifverftand, an welchen die Ausdrudsweife, vielleicht auch 
die Denfart der Philofophen, die jene Unterfcheidung gemacht haben, nicht 
ohne Schuld if. Sie ſprechen nämlid) jo, als wäre das Urbild menjd)- 
licher Vollfommenheit, nad) dem ſich der Einzelne zu richten bat, im der 
Vernunft ein für allemal gegeben; wodurd) e8 den Schein gewinnt, als 
fönnte diejes Urbild, d. 5. der ideale Chriſtus, in ung ganz ebenfo wie jegt 
vorhanden fein, wenn auch niemals ein hiſtoriſcher Chriftus gelebt und ge- 
wirft hätte. Co fteht e8 aber in der Wirklichkeit Feineswegs. Die Ydee 
menschlicher Bollfommenheit ift, wie andere Ideen, dem menfchlichen Geiſte 
zunächſt nur als Anlage mitgegeben, die durch Erfahrung allmählig ihre Aus- 
bildung erhält. Sie zeigt bei verjchiedenen Völkern, nah Maßgabe ihrer 
Naturbejchaffenheit, ihrer klimatiſchen und geſchichtlichen VBerhältniffe, eine ver- 
jchiedene Gejtaltung, und läßt uns im Berlauf der Geſchichte einen Fort— 
jchritt bemerken. Der Römer date fid) den Menſchen wie er fein joll 
anders als der Grieche, der Yude anders als beide, der Grieche nad) 
Sofrates anders und unftreitig vollfommener al8 vorher. „Jeder Jittlid) 
hervorragende Menſch, jeder große Denker, der das handelnde Weſen des 
Menſchen zum Gegenjtande feines Forſchens machte, Hat im engeren oder 
weiteren Kreiſen geholfen, jene Idee zur berichtigen, zu ergänzen, weiter zu 
bilden. Und unter diefen Fortbildnern des Menjchheitsideals fteht im jedem 
Falle Jeſus in erfter Pinie. Er hat Züge in dafjelbe eingeführt, die ihm vorher 
fehlten, oder doch unentwidelt geblieben waren; andere bejchränft, die feiner all- 
gemeinen Gültigkeit im Wege ftanden; hat demfelben durd) die religiöfe Faſſung, 
die er ihm gab, eine höhere Weihe, durd die Verkörperung in feiner eige- 
nen Perfon die lebendigite Wärme gegeben; während die Religionsgeſellſchaft, 
die von ihn ausging, diefem Ideale die weitefte Verbreitung unter der Mienjd)- 
heit verjchaffte. Freilich ging die Neligionsgejellichaft von ganz andern 
Dingen als von der fittlichen Bedeutung ihres Stifters aus, und brachte 
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diefe daher zunächft nichts weniger als rein zur Darftellung — in der ein- 
zigen Schrift unferes Neuen Teftaments, die vielleicht von einem unmittel- 
baren Schüler Yefu herrührt, der Offenbarung Johannis, lebt ein Chriftus, 
von dem fir das "deal der Menfchheit wenig zu gewinnen ift; aber die 
Züge der Duldung, der Milde und Menfchenliebe, die Jeſus zu den herrſchen— 
den in jenem Bilde gemacht hat, blieben der Menfchheit doch unverloren, 
und find e8 eben gewejen, aus denen alles das, was wir jekt Öumanität 
nennen, hervorfeimen fonnte. 

Indeß, jo hoc) immer Jeſus unter denjenigen fteht, welche dev Menſch— 
heit- das, was fie fein foll, veiner und deutlicher vorgebildet haben, fo war 
er doc) hierin weder ber erfte noch der legte, fondern, wie er in Iſrael und 
Hellas, am Ganges und Oxus, Borgänger gehabt hat, fo ift er auch nicht 
ohne Nachfolger geblieben, vielmehr ift auch nach ihm jenes Vorbild noch 
weiter entwickelt, allfeitiger ausgebildet, feine verfchiedenen Züge mehr in's 
Gleichgewicht gegen einander gebracht worden. Es ift nicht zu verfennen, 
daß in dem Mufter, wie e8 Jeſus in Lehre und Leben darftellte, neben der 
vollen Ausgeftaltung einiger Seiten, andere nur ſchwach umriſſen, oder aud) 
gar nicht angedeutet find. Boll entwidelt findet ſich Alles, was fi auf 
Gottes- und Nächftenliebe, auf Reinheit des Herzens und Lebens der Ein- 
zelnen bezieht: aber ſchon das Leben des Menfchen in der Familie tritt bei 
dem felbft familienlofen Lehrer in den Hintergrund; dem Staate gegenüber 
erfcheint fein Verhältniß als ein lediglich pajjives; dem Erwerb ift er nit 
blos fitr fich, feines Berufs wegen, abgewendet, ſondern auch fichtbar abge- 
neigt, und Alles vollends, was Kunft und fchönen Lebensgenuß betrifft, 
bleibt völlig außerhalb feines Gefichtsfreifes. Daß die wefentliche Lücken 
find, daß hier eine Einfeitigfeit vorliegt, die theils in der jüdiſchen Volks— 
thümlichkeit, theils in den Zeitverhältniffen, theil® in den befonderen Pebens- 
verhältniffen Yefu ihren Grund hat, follte man nicht läugnen wollen, da 
man es nicht läugnen fann. Und die Liiden find nicht etwa der Art, daß 
nur die vollfländige Durchführung fehlte, während der regelnde Grundjag 
gegeben wäre; fondern fir den Staat insbejondere, den Erwerb und die 
Kunft fehlt von vorneherein der rechte Begriff, und es ift ein vergebliches 
Unternehmen, die Thätigfeit des Menſchen als Staatsbürger, das Bemühen 
um Bereicherung und Verſchönerung des Lebens durch Gewerbe und Kunft, 
nach den Vorjchriften oder dem Borbilde Jeſu beftimmen zu wollen. Son— 
dern Hier war eine Ergänzung, fowohl aus andern Bolksthiimlichkeiten, als 
aus andern Zeit-, Staats: und Bildungsverhältniffen heraus erforderlich, 
wie fie zum Theil ſchon rüdwärts in demjenigen lag, was Griechen und 
Römer in diefer Hinficht vor ſich gebracht hatten, zum Theil aber der 
weiteren Entwicklung der Menfchheit und ihrer Geſchichte vorbehalten blieb. 

Doc) ſchließen ſich alle diefe Ergänzungen an das von Jeſu Gegebene 
auf's befte an, wenn man nur erft diejes felbft als eine menfchliche, mithin 
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der Fortbildung fo fühige als bedürftige Errungenschaft begriffen hat.. Faft 
man hingegen Jeſum als den Gottmenfchen, ald das von Gott in bie 
Menfchheit Hereingeftellte, allgemein und ausſchließlich gültige Mufterbild 
auf, jo muß man natürlich jede Ergänzung diefes Mufters von ſich weifen, 
feine Einfeitigfeit und Unvollftändigfeit zur Regel machen, und gegen alle 
diejenigen Seiten menfchliher Thätigkeit, die in demfelben nicht vertreten 
find, ablehnend oder doc nur äußerlich regulivend fi) verhalten. Ya, indem 
neben und über dem von Jeſu dargeftellten fittlichen Mufterbilde er felbft 
als der Gottmenfch ftehen bleibt, an welchen zu glauben noch außer und 
vor der Anerkennung jenes Mufterbildes Pflicht des Menfchen und Be— 
dingung feiner Geligfeit fei, fo wird dadurch das, worauf eben Alles an- 
fommt, in zweite Linie zuridgedrängt, die fittliche Größe Jeſu in ihrer 
vollen Wirkſamkeit verkümmert, auch die fittlichen Pflichten, die ihre Geltung 
nur daher haben können, daß fie in der Natur des menfchlichen Weſens 
liegen, in das falfche Licht pofitiver göttlicher Gebote geftelt. Darum lebt 
der Kritiker der Ueberzeugung, feinen Frevel an dem Heiligen zu begehen, 
vielmehr ein gutes und nothwendiges Werf zu thun, wenn ev alles das— 
jenige, was Jeſum zu einem übermenſchlichen Wefen macht, als wohlge- 
meinten und zunächſt vielleicht auch wohlthätigen, in die Yänge aber ſchäd— 
lichen und jett geradezu verderblichen Wahn hinwegräumt, das Bild des 
geichichtlichen Jeſus in feinen fchlicht menfchlichen Zügen, fo gut es fid) 
noch thun läßt, wiederherftellt, fiir ihr Seelenheil aber die Menfchheit an 
den idealen Chriftus, auf jenes ſittliche Mufterbild verweift, an weldyem der 
geichichtlice Yejus zwar mehrere Hauptzüge zuerft in’s Licht gefegt hat, 
das aber als Anlage ebenfo zur allgemeinen Mitgift unferer Gattung gehört, 
wie feine Weiterbildung und Bollendung nur die Aufgabe und das Wer 
der gefammten Menfchheit fein fann. 
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